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1617 yilinda, aralarinda Mentese Beyi, Rodos miiftiisii, Pegin ve Ka-
raova kadilarinin bulundugu bir grup devlet gorevlisine payitahttan bir
hitkiim gonderildi. Bu hiikiim, Milas kasabasinda yagamakta olan Omer
Cavus hakkindaydi. Hitkme gore, suhtelerle birlik olup Kad: Ali Efendi’ye
saldiran ve onun mallarini gasp eden Omer Cavus, Ali'nin kizini kagirip
zorla kendi adamlarindan biriyle nikahlatmigti. Omer Cavus, bununla da
kalmayip Ali Efendi’nin 6liimiinden sonra ogluna intikal etmesi gereken
mallara da el koymustu. Sikayete konu olan bagka vukuatlar1 da vardu. Si-
nan Efendiisimli bagka bir kadinin on beg bin akgesine el koymak, Seyyid
Mustafa'nin ciftlik mezralarini ele gecirmek, Seyyid Abdiilcebbar’in kari-
sin1 kagirtmak gibi fiillerle itham edilen Omer Cavus’un halka uyguladig
baski ve zulmiin sonu gelmedigi i¢in “... mezbtrun serr u fesadindan nice
kimesnelerin cela-y1 vatan” ettikleri sikayetin sonuna dogru belirtilmisti.'

" Arag. Gor., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ve Hukuk
Tarihi Anabilim Dali.

! 82 Numarali Mithimme Defteri (1026-1027/1617-18), TC Bagbakanlk Devlet Ar-
sivleri Genel Midurligii Osmanh Arsivi Daire Bagkanhg, haz. Haci Osman Yildirim,
Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Ayhan Ozyurt, Mustafa Serin, Fuat Yavuz, Numan
Yekeler, Ankara, 2000, s. 26-27.
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17. yiiz yila ait bir mithimme defterinden alinan bu olay, cela-y1 va-
tan kavraminin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Kavrami Miicteba
Ilgiirel “XVI. yiiz yilin sonlarina dogru artan Celali saldirilar1 ve suhte
baskilar1 yiiziinden halkin yerini yurdunu terk etmesi” seklinde 6zetle-
mektedir.? Yazar, cela-y1 vatanin temel sebebinin Celali Isyanlari sirasinda
koyliniin ugradigi baski ve hukuksuzluklar oldugunu belirtir. Ayrica suh-
te (medrese grencileri) isyanlarinin, devletin tagradaki temsilcilerinin
gorevlerini kotiiye kullanmalarinin, bazen de topragin verimsizliginin
cela-y1 vatan sebepleri arasinda oldugunu ekler. Bu tanim, cel4-y1 vatanin
kanunlar ve fetvalar gibi genel kurali gosteren metinler ve mithimme gibi
uygulamadan 6rnekleri igeren belgeler 1s131nda yapilmis bir tanimidir. Bu
calismada, az 6nce belirtilen kaynaklardan yararlanilarak cela-y1 vatan
(ya da baz1 kaynaklarda gectigi iizere cild-y1 vatan) kavraminin genel bir
cergevesi gizilecektir. Bu baglamda devletin koyliiniin yer degistirmesi ile
ilgili tutumu, celd-y1 vatanin devlet ve koyli tarafindan nasil algilandig
ve hangi anlamlarda kullanildig1 tizerinde durulacaktir.

1. Koylii ve Toprak

Yakin zamana kadar, Dogu monarsileri ve Dogu Avrupa tizerine
yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda, bu toplumlarin erken modern
dénemde duragan nitelikte oldugu tizerinde durulmaktaydi.> Osmanl
Imparatorlugu’yla ilgili alismalarda da bu hususta bir benzerlik goriil-
mektedir. “Duragan toplum” olarak kabul edilen yapilarda, bireyler be-
lirlenmis sinurlar iginde belli bir gruba ait olarak yasamlarini siirdiiriirler.
Bireyin ait oldugu bir gruptan digerine ge¢mesi pek olanakli ve kolay
degildir. Erken modern dénemde pek ¢ok yerde, bu gruplar1 ve ona bagl

? Miicteba Ilgiirel, “Cel4-yi vatan”, DIA, s. 238.

(gevrimigi: http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c07/c070142.pdf, 15 Hazi-
ran 2016.)

Perry Anderson ve belli él¢iide Bernard Lewis bu gruba giren yazarlara birer 6rnek tegkil

edebilir.

Perry Anderson, Lineages of The Absolutist State, 3. bs. Londra, Nlb, 1977, s. 195.
“Dogudaki mutlak devlet, yoksul kesimin geleneksel haklarini silip gegen feodal sinifin

3

baskici bir aygitrydi. Bagimsiz kentsel yasamdan ya da direnisten arindirilmis bir kirsal-
da, serfligin saglamlagtirilmasi iin bir aragt1.” (eviri bana ait.)
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olarak bireyin kimligini belirleyen ¢esitli kriterler s6z konusudur. Din
veya mezhep gibi manevi, sehirde ya da kdyde yasamak gibi maddi veya
vergi vermek gibi ekonomik faktorler gruplari belirleyen kriterlere 6rnek

tegkil edebilir.

Osmanli Devletinde maddi ve sosyo-ekonomik bir ayrim reaya ile
askeri gruplar arasi ayrim idi. Raiyyeti yani koyliyi, askeri simiftan yani
yonetici gruptan ayiran en 6énemli 6zellik, ilk grubun toprak isleme ve
vergi ddeme yiikiimliginin bulunmasiydi. Halil Inalcik’a gore, 1528
yilinda Osmanli Imparatorlugu'nda topragin %87’si miri arazi statiisiinde
idi.* Imparatorlukta yaygin olan iiretim bi¢imi ve ekonominin birincil
dayanag tarimsal faaliyetlerdi. Osmanli ordusunun kalabalik kismini
olusturan timarl sipahi grubunun varlig1 da miri arazi sistemine dayan-
maktaydi. Bu sistemin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in bazi hukuki 6n-
lemlerin alindig: dikkati cekmektedir. Bu kurallar ile, koylilerin tiretim
faaliyetini stirekli kilmak ve bu sayede hazine gelirlerini tahrir defterle-
rinde belirlenmis seviyede tutmak arzu edilmekteydi. Raiyyete getirilen
toprag1 bos birakma yasagi da bu baglamda degerlendirilmelidir. {lgiirel’e
gore, cela-y1 vatan, topragi bos birakma yasaginin bir tiir istisnasidir.
Normal sartlarda topragi bos birakan raiyyetten alinan ¢ift-bozan vergisi,
cela-y1 vatan halinde alinmamaktadir.®

Dogu toplumlarini duragan olarak goren anlayisin yakin zamanda
yapilan ¢alismalarda elestirildigi goriilmektedir. Burada bu elestirinin
farkli nedenlerinden biri tizerinde durmak gerekir: Bat1 Avrupanin kirsal
kesiminde de, tipki Dogu Avrupa ve Asya gibi, “duragan toplum” diye
adlandirilan yasam tarzina benzer nitelikte bir yapilanmanin gorildigi
ortaya konmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Fransa'da erken mo-
dern donemdeki toplumsal diizenin sabit kaldigi, Fransiz koyliilerinin
“Ingiltere’de topraksiz emekgilere déniisen kiigiik ciftcilerden daha az,
Elbe’'nin dogusunda bir gesit kolelige giden serflerden daha ¢ok™ 6zgiir

* Halil Inalcik, The Ottoman Empire Classical Age 1300-1600, Londra, Phoenix,
1988, 5. 110.

Ilgiirel, a. g. m., s. 239.

Robert Darnton, Biiyiik Kedi Katliami Aydinlanma Fransa’sinda Diisiinceler, ina-
nislar, Istanbul, Kog Universitesi Yayinlar, 2015, s. 36.
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olduklar: ifade edilmektedir. Bu satirlarin yazar1 Robert Darnton ayni
zamanda “duragan tarih” (longue durée) anlayigina elestirel bir bakis da
getirmektedir. Yazarin temel elestirisi sudur: duragan tarih, siyasal olaylar
silsilesinden ibaret olan tarih anlayisina 6nemli bir alternatif getirmistir;
fakat bu tip bir tarih anlayisi, ky hayat: i¢inde yerlesik diizeni bozan
dini gatigmalari, tahil isyanlarini ve devlet giictiniin yiikselmesine kargi
direnigleri goz ardi edebilmektedir.” Bu elestiriden hareketle Osmanli
Imparatorlugu’'nda koyliilerin durumuna bakmak, farkli yorumlar yap-
may1 gerektirebilecektir. Osmanli Devleti'nde koyliilerin ve askerlerin,
kendilerine belirlenmig sinirlarin digina ¢ikabildiklerini, devletin de bu
durumu bazen esnek bir miidahale ile kontrol etmeye ¢alistigini ortaya
koyan farkli ¢aligmalarla kargilagmak mimkindir.® Bazi durumlarda
devletin korumaci ve statitkocu anlayisi terk ettigi dahi gortiilmekteydi.

Osmanli toprak sisteminde, devlet miri toprak tizerinde miilkiyet
hakkina sahipti. Topragin tasarrufu ise raiyyete birakilmisti. Uretimden
alinan vergi, sahib-i arz ya da sipahi tarafindan toplanirdi. Sipahi topladi-
g1 vergi karsihginda devlete asker temin etmekle yiikiimliydi. Sistemin
devamhiligimi saglayan tarimsal tiretimin, temelinde bir ¢ift okiiz ve bir
saban ile siiriilebilen toprak pargasi bulunmaktaydi. Inalcik, bu iretim
biriminin biyiikliginin, topragin verimine gore 60 ila 150 dénim
arasinda degisebildigini ve bu 6l¢iiniin kanunnamelerde yer aldigini be-
lirtir” Raiyyet bu toprag: diledigi gibi isleyebilir, ancak topragin maliki
olmadigs i¢in satim, bags, rehin gibi islemleri yapamazdi.'® Miri araziye
konu olan toprak, miras yoluyla degil, intikal yoluyla kusaktan kusaga
devredilirdi. Erkek evlat bu devir karsiligi bir 6deme yapmazken, diger

7 a.e.,s.37.

¢ Cengiz Seker, Istanbul Ahkam ve Atik Sik4yet Defterlerine Gére 18. Yiizyilda Istanbul’a
Yonelik Go¢lerin Tasvir ve Tahlili”, basiimamis doktora tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Tarihi Anabilim Dali, 2007, s. 1.
Bu konuda ayrica bkz. Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats The Ottoman Route
to State Centralization, New York, Cornell University Press, 1997, s. IX-X veya Rufaat
Abou El Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, 16th to 18th
Centuries, New York, Syracuse University Press, 2. Bs., 2005, s. 9-10.

° Halil Inalcik, “Ciftlik”, DIA, C. VIIL, Istanbul, 1993, s. 313.

1 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi Ve Igtimai Tarihi, C. II, (Tekrar Baski) Ankara,
Baris Yaymevi, 1999, s. 88.
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akrabalar resm-i tapu denilen bir bedeli 6demek durumundaydilar. Bir-
den fazla erkek evlat var ise, ¢iftlik boliinmez, toprak kardegler tarafindan
mistereken iglenirdi. Arazi kanunnameleri ve onlar1 agiklayan fetvalarda
bu sistemin korunmasi ile ilgili pek ¢ok hitkiim yer almugtir. Bu tip hi-
kiimler arasinda “Raiyyet oglu raiyyettir.”!! gibi koyliyi ait oldugu grup
icinde tutan kurallar da mevcuttur. Sistemin strdirtilmesi bakimindan
temel kural raiyyetin kayitli oldugu yerde iiretime devam etmesiydi. Bu
tiretimin sekteye ugradigi durumlarda, olaganiistii bir kosul s6z konusu
degil ise, raiyyetin bedel 6demesi beklenirdi.

Sistemin digina ¢ikan her olguyu “bozulma” veya “kurallar1 uygula-
yamama” olarak degerlendirmek, Osmanli Devletini oldugundan daha
duragan bir kaliba koymak demektir. Kurulus asamasinda konar-goger
yapiya yatkin olan, fetihler sirasinda bu yapinin silahli giiciinden ve
hareket kabiliyetinden destek alan Osmanli Beyligi, zaman iginde daha
yerlesik bir nitelige biiriinmiis ve merkezi bir devlet sistemine dogru iler-
lemistir. Toprag: ekip bigen grubun topraga baglanmasi ve konar-goger
gruplarin iskin edilmesi gibi politikalar, devletlesme, merkezilesme gibi
kavramlara bagl olarak da degerlendirilebilir.

Karen Barkey’e gore, koyliiniin toprag: terk etmesi 16. yiiz yila 6zgii
degildir. 15. Yiiz y1l boyunca, daha diisiik 6lgekte de olsa, bu egilimde
olan koyliilerin varlig: izlenebilmektedir. Bu kéyliiler yevmlii adi verilen
bir tiir parali askerlik isine girmektedirler. Ancak s6z konusu donemde bu
yolu secen koylii sayisi nispeten azdir. Askerlik kariyeri 15. yiiz yil ve er-
ken 16. ytiz yilda kéyli i¢in “duraganhgr” asmanin bir yolu idi.'* Osmanh
Devletinde kurumlarin “par excellence” ¢alistig1 diisiiniilen yillarda bu
tip esnekliklerin goriilmesi ilgingtir. Ama bu esneklik hukuki metinlere
her zaman yansimaz. Devlete imparatorluk sifatin1 kazandirmis olan Fa-
tih Sultan Mehmed zamaninda yapilan bir kanunnameden goriilebildigi
kadariyla, kéyliiden beklenen, silah tutmasi degil, toprag: ekmesiydi:

' Omer Liitfii Barkan, XV. Ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’'nda Zirai Eko-
nominin Hukuki ve Mali Esaslar1: Kanunlar, 1941, Istanbul, Burhaneddin Matbaasi,
s. 20.

"> Barkey, a. g. e., s. 163-164.
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Bir raiyyet ki yer duta, elindeki yerin muattal koyub gayr: siivari yerinde
ekerse iki onda vire. Bir ekdiigi yer igiin ve bir muattal kodug yer i¢iin. Amma
siivarinin raiyyete virecek yerleri olmasa, raiyyet gayri yerde ekse heman yerli-
sine adet iizere osrin vire.">

Bu hiikiimle, elinde tuttugu topragi bos birakip bagka bir siivarinin
(veya sipahinin) kontrol ettigi yerde tarim ile ugrasan raiyyetten iki dsiir
alinmasi gerektigi diizenlenmistir: Biri sipahinin topraginda yapilan
tretim tizerinden, biri ise raiyyetin asil sorumlu oldugu bos birakilan
yer tizerinden. Bos birakilan topraktan Ogiir alinmasi, yonetici grubun
temel meselesinin topragin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan maddi dege-
rin, yani verginin, toplanmasi oldugunu diisiindiirmektedir. Bu hitkiim
bir tiir erken ¢ift-bozan hitkmii olarak da degerlendirilebilir. Ancak daha
sonra gift-bozan teriminin yer aldig1 kanunnamelere, bu hitkmiin aynen
korundugu veya kiigiik farkliliklarla dahil edildigi dikkati geker. Buradaki
fark cift-bozan resminde iglenmeyen tek toprak pargasinin, yukaridaki
hitkiimde ise biri iglenen biri islenmeyen iki farkli toprak par¢asinin s6z
konusu olmasidir.

Levendiye veya leventlik akgesi olarak da bilinen ¢ift-bozan vergisi
ya da cift-bozan resmi, toprag: islemeyen, bos birakan veya toprag: se-
bepsiz olarak terk eden koyliiden alinirdi.'* Verginin bu isimle anilmasi-
nin sebeplerinden biri de, yerini terk eden koyliilerin bir tir parali asker
olan levend kariyerine yonelmeleriydi. Mustafa Akdag’a gore, 16. yiiz
yilda gift-bozan reayanin 6nemli bir kismi levend adi1 verilen silahli gruba
katilmaktaydi. Bu kariyeri takip eden kisi sayisinin fazlalig: sebebiyle, 16.
yuz yilin ikinci yarisindan itibaren ordunun ihtiyaci tizerinde bir levend
sayisina ulagildigi Akdag tarafindan dile getirilmistir.'”* Levend kelimesi,
Osmanli metinlerinde denizciler icin veya beylerbeyi ya da vezir gibi

13 Barkan, a. g. e., s. 391-392. (Omer Liitfii Barkana gdre, bu kanun, Friedrich Kraelitz

tarafindan negredilen ve Viyana Millet Kiitiiphanesi'nde yer alan Fatih kanunnamesidir.

a.e.s.387.)

Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler’,

AUDTCFD, C.V.S. 5, 1947, . 501.

5 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik Diizenlik Kavgas1 “Celali Isyanlar1”, Istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, 2009, s. 16.
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devlet adamlarinin yaninda goniillilik esasina gore bulunan kuvvetler
icin de kullanilabilmekteydi. Miicteba Ilgiirel, bu tip levendleri “calist-
ran” kisilerin azli veya 6limi halinde “kapisiz levend” ad1 verilen bagibos
askerlerin ortaya ¢ikisindan bahseder. Ilgiirel’e gére, bagibos levendlerin
siklikla karigtiklar1 olaylar nedeniyle, bir miiddet sonra Anadolu'da her
sug isleyene levend demek olagan hale gelmistir.'¢

Yerel kanunnamelerden elde edilen veriler 151g1nda, askerlik disinda
baz1 zanaatlarin da kéyliiler igin ilgi gekici oldugu distinilebilir: “Cift-
bozan resmi dahi bir raiyyet ciftini biragub arabacilik veya ahar sanat
ihtiyar eylese eger Miisliman ise bedeli 6siir elli akge ve yigirmi iki akge
resmi ¢ift vire cimle yetmis iki akge olur. Ve eger kafir ise bedel-i 6siir
altmis iki akge ve hem yigirmi bes akge ispence vire ciimle seksen yedi
akge olur”” 1569 tarihli Silistre Kanunnamesi'nden alinan bu hitkiimde
raiyyetin topragi bos birakma siiresi veya toprag terk edip etmedigi tize-
rinde durulmamus, sadece toprak isleme diginda bir ekonomik aktiviteye
giren raiyyetin gift-bozan 6demekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir.

Mustafa Akdag ¢ift-bozan resminin bir tiir tazminat oldugunu soyler
ve ekler: “Kendisine raiyyet ciftligi verilmis bulunan koyli, kéyiini terk
etse bile, raiyyetlikten kurtulamaz, nakit bigimindeki vergiler ve toprag:-
n1 boz birakti ise, devlete 6siirden kaybinin tazminati demek olan yetmis
bes akgelik ¢ift-bozan resmini 6demeye devam ederdi.”"® Goriildigu tize-
re Akdag’in belirttigi bedel ile yukarida Silistre Kanunnamesinde gegen
bedel ayni miktarda degildir.

Cift-bozan vergisi, temel olarak raiyyetten alinan bir vergidir. 1528
tarihli Aydin Livas: Kanunnamesi'nde, sehir halkinin tarimsal faaliyetine
dair bir hitkim bulunmaktadir. Bu kanuna gore, sehirli bir kisiden ift-
bozan alinmas1 miimkiin degildir:

Ve sehirlerde sehir halki olan kimesneler sehir sinurinda
¢iftlik tasarruf eyleseler ne kadar yer tasarruf iderse biitiin midir

16 Miicteba Ilgiirel, “Levent”, DIA, s. 149-150.
(cevrimigi: http://wwwiislamansiklopedisi.info/dia/pdf/c27/c270106.pdf 25 Haziran 2016.)
17" Barkan, a. e., s. 288.

'8 Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve Ictimai Tarihi, C.II, s. 88.
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nim midir artuk eksik her neyse kanun tizere resmin vire. Ben
sehiirlityin ¢ift resmin yahud doniim akgesin virmezin dimek
fayide virmez. Itibar arzadir. Amma sehirlii ¢iftbozub feragat
iderse ¢ift resmi taleb olunmaya. Ol sebebden sehiirliiye ¢ift resmi
yazilmamisdir.”®

Bunoktadavergi §deme yiikiimliigiiniin Osmanl Imparatorlugu’nda
reaya ile askeri gruplar arasindaki temel fark oldugunu hatirlamak gere-
kir. Bu hitkiimde ilging olan sudur: sehir sinirlar1 iginde ciftlik sahibi olan
kisi, bu ¢iftligin buyikligine bagl olarak resm-i ¢ift adindaki vergiyi
odemek durumundadir. Kanunda gegen “Itibar arzadir” kayd: ile vergi
muhatabi olmak bakimindan, bireyin dahil oldugu sosyal grubun degil,
ugrastig retim tipinin belirleyici oldugu dikkati ¢eker. Ama sehirlinin
“ciftbozmas1” halinde, ondan ayrica bir resim talep edilmemektedir.

Yerel kanunnamelerin ve fetvalarin incelenmesi ile cift-bozan
resminin hangi hallerde toplanacagina dair daha net bir tablo ortaya
¢tkmaktadir. Silistre Kanunnamesi'nde, siireye bagh olarak uygulamanin
farkhilagabilecegi dikkati cekmektedir: “Ve raiyyet gogeli on yildan ziyade
oldrysa raiyyet sahibi ¢ift-bozan resmin ala. Ve eger on yildan beriide ise
sipahisi goclirib yine yerine getire”*’. Bu hiikiim, tarimi birakip bagka bir
isle ugrasan koyliilerin disinda toprag: terk eden koyliiden de cift-bozan
vergisi alinabildigini gosterir. Ayrica, kéyliiniin kéytini terk etmesinden
sonraki on y1l iginde geri iskan edilebilecegi ifade edilmektedir. On yillik
stirenin sonunda raiyyetin koyiine geri donmeye zorlanamayacagy, buna
karsin kendisinden ¢ift-bozan vergisinin alinabilecegi anlagilmaktadir.

Cift-bozan vergisinin bedeli gibi, geri iskan ile ilgili hitkiimlerin de
kanundan kanuna farklihk gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. 1487 tarihli
Hiidavendigar Livasi Kanunnamesinde topragini terk eden raiyyete
uygulanacak yaptirimi diizenleyen hitkme gore, sipahi yasadig: yeri terk
eden bir koyliyt gerekirse zor kullanarak geri iskan edecektir. Ancak
koytni terk ettikten sonra yerlestigi yerde on bes yil kalan birinin, yeni
mahalline baglanacagi kabul edilmektedir. “Raiyyet oglu raiyyettir” kura-

' Barkan, a. g.e.,s.7.
0 a.e.,s.273.
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linin bir istisnast da bu hitkimde mevcuttur: sehirde on beg y1l kalan ve
defterde kayith olmayan bir “raiyyet oglu” artik sehirli sayilacaktir:

Raiyyet ki yerlii olub miiteferrik olsa gogiiriib yerine getiir-
mek kanun-i kadimdir. Amma onbes yil bir yerde miitevattin olan
kimesneyi gogiiriib getiirmek men olmmigsdir. Hususa ki bennak
ola her nerede ana resim virdiikden sonra kaldirmak memnudr.
Ve bir sehirde raiyyet neslinden bir kimesne on bes yil tavattun
itse amma bi-hususihi defter-i reayada mukayyid olmasa anun
gibi kimesne raiyyet olmayub sehirliiye ilhak olunmak emrolinub
kanun olmigdir.*’

Koéytuni terk eden raiyyetin, sipahi tarafindan zor kullanilarak koy-
ne geri getirilebilecegine dair hiikiimlere II. Bayezid doneminde yapilmis
bir kanunnamede? de rastlamak mumkiindir. Yalniz bu kanunnamede,
siireler agisindan Hiidavendigar Kanunnamesine gore farklilik vardur.
Gittigi yerde on yildan fazla kalan raiyyetin geri iskan edilemeyeceg;,
yirmi yil boyunca sehirde yasayan bir raiyyetin ise artik sehirli niifusa
kaydedilecegine hitkmedilmektedir.> Her iki hiikiimde de, koylilerin
topragi terk etme nedenleri tizerinde durulmadig: dikkati gekmektedir.

Cift-bozan bedeli ve geri iskan siireleri arasinda kanunlar arasinda
gozlenen farklar, Osmanl Devleti'nde arazi hukuku konusunda yeknesak
bir 6l¢iiniin mevcut olmadigini gostermektedir. Fethedilen yerlerde bol-
gesel uygulama ve geleneklerin siirdiiriilmesi, Fatih veya II. Bayezid gibi
genel kanunnamelerin liva kanunnameleriyle birlikte degerlendirilmesi

! Barkan, a. g. e.,s.2-3.

2 Bu kanunun varligs hakkinda Omer Liitfii Barkan olumsuz bir gériis bildirirken, Uriel
Heyd, Joseph Schacht ve Halil Inalcik, II. Bayezid zamaninda bir genel kanunnamenin
yapilmus olabilecegi tizerinde dururlar. Bu tartigmalar igin bkz. Halil Inalcik, “State and
Ideology Under Sultan Suleyman I” The Middle East and The Balkans under The Ot-
toman Empire, USA, Bloomington, 1993, s. 86-87. Joseph Schacht, An Introduction
to Islamic Law, Londra, Clarendon Paperbacks, 1982, 5. 91.

Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, haz. V. L. Menage, Oxford, 1973,s.173
Kars. Nicoara Beldiceanu, “A propos d’un livre sur les lois pénales Ottomanes” Journal
of Economic and Social History of the Orient, C. 17/2, 5. 206-214.

2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kantiinniameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. II, Istanbul, Fey

Vakf1, 1990, s. 68.
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gerektirmektedir.** II. Bayezid Kanunnamesi'nde, topragini terk etmek
ile ilgili iki farkli terimi gérmek miimkiindir: timarlardan ayrilan raiyyet
ve celd-y1 vatan eden reaya. Kanun metni i¢indeki yerleri bakimindan iki
hitkmiin birbirine yakin olmadiklar1 dikkati ¢eken bir durumdur. 1501
yilinda yapildig1 disiiniilen bu kanunname, celd-y1 vatan teriminin ilk
defa kullanildigi kanun metinlerinden biridir. Ilgili hitkiimde topragin bos
birakilmasi halinde sipahinin almasi gereken 6nlemlerden bahsedilmistir:

“Ve sol raiyyetlik yerler ki, isst fevt olub veya cela-y1 vatan
ediib mahlul kalur, timar eri kendiisi tasarruf eder, hassa yerler
gibi. Kendii ¢iftin siirer veya ortaga verir. Bunun gibi yerlerden el
¢ekiib yine tapuya verse caizdir. Sipahi kendii kendiiden tasarruf
etmekle hassa olmaz, fi nefsi'l-emr raiyyetlik yerlerdir.”*

Madde agiktir: raiyyetin limi veya cela-y1 vatan etmesi sonucu
bos kalan toprak, sipahi tarafindan siiriilebilir veya ortak¢i yoluyla isle-
tilebilir. Diger bir segenek ise topragi resm-i tapu karsiliginda isleyecek
birine teslim etmektir. Burada yine, topragin ilk mutasarrifina bagh ola-
rak siniflandirildigy, raiyyetin terk ettigi topragin sipahi eline ge¢mekle
hassa toprak sayilmayacag: dikkati cekmektedir. Aslen has kaydolmadig:
miiddetge, raiyyet toprag: hassa arazi sayilmayacaktir.

1583 tarihli Kanunname-i Liva-i Trabzonda, cel4-y1 vatan ve cift-
bozan hitkiimleri diizenlenmis ancak ¢ift-bozan yerine levendlik kelimesi
kullanilmigtir. Bu kanuna gore, ehl-i kisb olmak veya leventlik etmek sebe-
biyle ziraat etmeyen ya da toprag kismi olarak ziraat eden kisiler, leventlik
odemekle yiikiimliidiirler.”® Kanunun farkl yerlerinde, leventlik resminin
kimlerden hangi kosullarda ne kadar alinacag diizenlenmektedir:

Ve sunlar ki yerlerinin bir mikdarin ziraat idiib bakisini
ziraat etmediyen ahar kisbe mesgul olalar, bu minval iizre ziraat
olmayan yeri ne mikdar ise mikdari kadar levendiye alalar. Ve

% QOzel kanun-genel kanun tartigmalari icin bkz. Halil Inalcik, “Kanun,” EI*, C. IV, Lei-
den, E. J. Brill, 1978, 558-62 ve “Kanunname,” EI* C. IV, Leiden, E. J. Brill, 1978, 562-
66. Kars. Omer Liitfii Barkan, “Kanunname,” Islam Ansiklopedisi, C. VI, Eskisehir: M. E.
B Devlet Kitaplari, 2001.

» Ahmet Akgiindiiz, a. g. e., s. 49.

¢ Barkan, a. g. e., s. 59.
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sipahiler bu behane ile yeri olmayan kimesneden leventlik taleb
etmeyeler. Bazi reaya babast yerlerin koyub ahar karyede teehhiil
idiib on bes yil anda miitemekkiin olmagla anda raiyyet yazilib
kalkub gittigi karyede kadimi tasarruf itdigi yerleri zemin bag-
lanmugdir Grii zayi olmamak iciin. Soyle ki zemin baglanan
kimesneler ol zeminleri ziraat itmeyeler ve ziraat itdirmeyeler
amn gibilerden dahi levendlik yazilu raiyyet gibi alina. Meger
ki yerin sipahi marifetiyle ahara bey etmis ola. Ol takdirce, her
kimin tasarrufunda ise bila mani boz ve muattal kalan yerlerden
sipahi yerleri mikdarinca levendligin taleb ideler ta ki timarlarin
hasilina noksan gelmeye.27

Yerel bir kanunname olan bu metindeki hitkiimler koylilerin tabi
oldugu sistemi 6zetler niteliktedir. Bu kurallarin farkli kanunnamelerde
yer aldigini da belirtmek gerekir. Metinde yer alan “timarlarin hasilina
noksan gelmeye” ifadesi, aslinda kanun koyucunun, hazineden elde edi-
len gelire 6nem verdigini vurgulamaktadir. Ekilip bigilmeyen topraktan
alinacak olan vergi, hazine gelirinin belli bir miktarin altina diigmemesi
icin alinmaktadir. Levendlik akgesinin alinmasinda topragin “bila mani
boz ve muattal” kalmis olmasi sartinin hitkiimde yer aldig: dikkati gek-
mektedir. Bu sartin varligi, kanunda olagan ve olaganiistii kosullara dair
bir ayrim yapilmis oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu hitkmiin methum-u
mubhalifinden su sonuca varilabilir: toprag islemek, reayanin elinde ol-
mayan sebeplerle miimkiin olmadrysa bu durumda cift-bozan veya cezai
resim toplanmasindan farkli bir yaptirnmin uygulanmasi gerekecektir.
[fade, esasen cela-y1 vatan kavramina da bir tiir dayanak olarak kabul edi-
lebilir. Yine ayni kanunnamede cela-y1 vatan edip farkli yerlere dagilan re-
ayanin tekrardan deftere kaydedilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu hiik-
miin arkasinda yatan neden de aslinda diretici grubun tiretim kuvvetinin
ve miktarinin bilinebilir kilma arzusu olmalidir. Kanunnamenin celé-y1
vatan ile ilgili hitkmiinde, bu eylemin goniillii olmayabilecegi ve zorun-
luluktan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir: “liva-i mezburun ziraatgahi
mesekkatlii ve killet tizere olmagin reaya taifesinin baz1 cela-y1 vatan™®
ederek farkli koylere yerlesmistir. Kanunname-i Liva-i Trabzon, gerek

¥ a.e.,s. 60.

*® Barkan, a. g. e.,, s. 60.
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gift-bozan hitkmii, gerek ise cela-y1 vatan hitkmi bakimindan zorunluluk
ve keyfiyet arasindaki farki ortaya koyan net kurallar igermektedir ve kav-
ramin igerigini anlamak bakimindan 6nem tegkil etmektedir.

Cift-bozan ve topragi bos birakma ile ilgili hitkiimler, 1583 tarihli
Yeni [I”° Kanunu'nda da, Trabzon Kanunnamesi'ne benzer sekilde diizen-
lenmigtir. Kendi yerini bos birakip bagkasinin topraginda tarimla ugrasan
raiyyetten iki ostir alinacaktir. Yine kendi yerini bos birakan fakat tarim
dig1 bir isle ya da bir zanaat ile ugrasan kisiler ¢ift-bozan akgesi verecektir.
Bu kuralin istisnas1 hi¢bir yeri bos birakmadan ikinci bir tarimsal faaliyete
girmek veya kendi topraginin islemeye elverisli olmamasi nedeniyle tire-
timde bulunamamaktir:

Ve kendii yerin bilkiilliye terk idiib aharin yerinde ziraat
eden reayadan iki osiir alinmak ve ¢iftin bozub ahar kdr ve kisbe
mesgul olanlardan ¢ift-bozan akgesi alinmak 6rfii maruf olma-
gin nevabi-i mezburede dahi kanun muteber goriilmiistiir. Meger
ki kendiiniin erin ziraat idiib vazifesin eda ittikden sonra varub
aharin yerinde dahi ziraat ide veyahut kendiiniin ziraate kabil
yeri olmayub ayri yerde ziraat eyleye veyahut ahar kdr ve kisb
eyleye. Ol takdirce tekrar osiir alinmak veyahut ¢ift-bozan akgesi
alinmak hayfi namarufdur alinmaya.>

Bu madde, aslinda yukarida Fatih Kanunnamesi'nde ve Hiidaven-
digar Kanunnamesi'nde yer alan hitkiimlerden farkli bir sistemi icerme-
mektedir. Kald1 ki metinde bu konuda 6rf-i marufa uygun bir tutumun
benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Yine Yeni Il Kanunu'nda, gittigi
yerde on yildan daha az bir siiredir bulunan reayanin geri iskan edilecegi
kurali hitkme baglanmustir. Ancak burada da, caba konusunda farkli bir
uygulama yapilmus, caba statiisiindeki raiyyetten resim alinacag, fakat
raiyyetin yerlestigi yerde kalabilecegi ifade edilmistir. Caba esasen toprak
tasarruf etmeyen raiyyet i¢in kullanilan terimdi. Muhtemelen topraksiz
bir koyliniin bagka bir yere yerlesmesi uygunsuz gorilmemistir. > Tipk:

» a.e.,s.75. Barkan, Yeni II'in Rum vilayetine tabi, Sivas civarunda baz1 vakif kéyleri ve
baz1 yoriik yaylaklarindan olustugunu belirtir.

% Barkan, a. g. e., s. 79.

3 a.e,s.77. Maddenin tamami agagidaki gibidir:
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bu madde gibi, 1584 tarihli bir Yoriik kanununda da, iskan politikalarinin
yeri geldiginde daha esnek olabilecegini gosteren bir uygulama ile kar-
silagilmaktadir. Kocacik Yiiriikleri Kanunu'nda, “sifti olmayan miizevvec
yuriikler"den bir miiddet yerlesip ziraat ettikleri timardan bir siire sonra
ayrilarak bagka bir yere gitmeleri halinde, kendilerine zorla geri getirme
veya ¢ift-bozan alma gibi yaptirimlarin uygulanmamasina dair bir hitkiim
yer almaktadir. Bu konuda agiklama su sekildedir: “Zira ytirik 14 mekén
olmagin bunlarin gibi teklifatdan berilerdir**

Yerel kanunnamelerdeki hitkiimlerde goriildigii kadariyla, cela-y:
vatan kavrami topragin mesru bir sebebe dayali olarak terk edilmesine
daha yakindir. Megru sebep olmaksizin tarimsal faaliyete ara verilmesi
durumunda, raiyyet cezai nitelikte sayilabilecek bir bedeli 6demek
durumundaydi. Celé-y1 vatan ve ¢ift-bozan gibi hiikiimlerin, Osmanl
Imparatorlugu'nda bireylerin kanunla belirlenmis toprak diizeninin ya-
pisina uymayan tavir gelistirdigi durumlarda, olusabilecek mali agiklarin
kapatilmas: igin konulmus kurallar oldugunu disinmek mimkindir.
Bu bakimdan ekonomik bir kayginin agir bastigini ve “timarlarin hasilina
noksan gelmesinin, raiyyetin yer degistirmesinden daha biyiik bir so-
run olarak algilandigini séylemek yanlis olmaz.

2. Terk-i diyarin halleri

16. yiiz yilin sonundan 17. Yiz yilin bagina kadar etkisini gosteren
ve Celali Isyanlar1 olarak bilinen isyan silsilesi, esitli eskiyalik faaliyet-
lerinin yani sira; suhte isyanlarini, tasradaki yoneticilerin uyguladiklari,
bazen planl bazen plansiz olan bask: ve yildirma politikasini ve parali
askerlerin isyanlarini kapsamaktaydi. Tim bu olaylar tam da devletin
klasik diizeninin digina ¢ikmasini gerektiren bazi durumlari ortaya ¢gikar-
mugst1. Devlet isyancilara karg: sert 6nlemler aliyor ve isyanlar1 siddetle

“Amma soyle ki defteri cedidde kaydolunan reayadan bazi kimesneler yerinden kalkub ahar
vilayetlere cilayr vatan eylese vardugu yerde on yil karar itmis olmadigi takdirce kanunu ka-
dim hasebile gociiriiliin yerine getirile. Meger ki caba ola cilayr vatan itdiigii takdirde ana cebir
yokdur her ne yerde olursa resmin verdikden sonra taarruz olunmayub halinde konula”

2 a.e. s.264.
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bastirabiliyordu. Ancak bazi durumlarda isyancilar1 bastirmaktan ziyade
onlarla uzlagmak gibi ara yollar da tercih edilebiliyordu. Bu siirecin so-
nunda, dénemin kaynaklarinda “Biiyiik Kaggun” olarak gegen bir toplu
hareketlenme baglamus, koyliler bagl olduklar: toprag: kitleler halinde
terk etmek zorunda kalmiglardir. Yerel yoneticiler bu sekilde bos kalan
topragi kendi topraklarina katmaktan ¢ekinmiyorlardi. Netice itibariyle
koylu, eskiyalar kadar, yoneticiler tarafindan da rahatsiz edilmektedir.

“Celali Isyanlari” ve “Biiyitk Kaggun” doéneminde celi-y1 vatan
vakalarmin da yogun bigimde gergeklestigi dikkati geker. 16. ve 17. Yiiz
yillara ait olan arsiv kaynaklarina bakildiginda, celd-y1 vatan teriminin
her zaman ayni anlami verecek sekilde kullanilmadigi goriilmektedir.
Bazi yerel kanunnamelerde celd-y1 vatanin mecburiyetten kaynaklandig
agikga belirtilmistir; ancak, genelde terk eylemine sebep olan hususlara
kanunnamelerde yer verilmemistir. Fetvalarda da benzer bir durum soz
konusudur:

Mesele: Zeyd yerlerin ahara tefviz idiib ahar diyara gidiib
celd-y1 vatan eyledikde sahib-i arz varub bulub raiyyet namina
¢iftbozan resmi almaga kadir olur mu?

El-cevab: Olmaz, tatil yogiken neden lazim geliir bu husus-
da cari olan emr-i ali ser-i serife muvdfikdir ketebe Pir Mehmed.

Kaniin: Evvelki karyedeki yerleri elinde olmaya ve anda ko-
yunve sigart dahi almaya aldkasi kalmamigdir. Resm-i gift bozan
virmez. Bi'l-climle mesail-i mezkiire merhiim Pir Mehmed Efendi
meftdnin Zahirii’'l-Kudat ve risdle-yi fetvasindan nakl etmistir..??

Pir Mehmed’in Zahiri’'l-Kudat'inda yer alan ve bazi diger fetva
mecmualarina kopyalandig: goriilen bu hitkiimden yola gikarak, cela-y1
vatanin raiyyetin keyfi bir eylemi olarak goriilmesi miimkiindiir. Zeyd
islemekte oldugu toprag tigiincii bir sahsa devredip sonra yerinden ayril-
mugstir. Fetvalarda bir olay ser’t hukuk diliyle basit bicimde anlatildig1 igin,
aslinda ayrilma ve tefviz eyleminin goniillii olarak m1 yapildig1 veya boyle
bir kararin alinmasina kisinin mecbur mu edildigi konusuna dair kesin

* Kanunname, Tirk Tarih Kurumu Kittphanesi, El Yazmalar1 Koleksiyonu, Y-0316, v.
67a, metin 3-4.
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bir yargrya varilamaz. Bu fetvada Pir Mehmed’in tizerinde durdugu kilit
nokta, tefviz sayesinde topragin islenmeye devam etmesidir. Bu bakim-
dan ¢ift-bozan vergi alinmasina engel olan sey, Zeyd'in toprakla bagin
koyden ayrilmak suretiyle degil, tefviz yolu ile kopartmis olmasidir. Pir
Mehmed, bir diger fetvasinda ise, sahib-i arz yani sipahinin cel-y1 vatan
eden raiyyetin bos biraktig1 yerleri, bagka birine resm-i tapu karsilig:
tefviz edebilecegine hitkmetmistir. Bu konuda Pir Mehmed tarafindan
ongoriilen siire tig yildir:

Celd-y1 vatan idib ii¢ sene yerleri muattil kalan Zeyd'in
yerlerin sahib-i arz tapu ile vermege kadir olur mu?

El-cevab: Celd-y1vatan idenin yerlerin fi'l-hal ahara verme-
ge kadir ve memurdur. Ketebe Pir Mehmed.>*

Yerel kanunnamelerde cela-y1 vatan hakkinda goriilen ince detaylar
fetvalardan ziyade, uygulamaya dair somut olaylarin yer aldigi mithimme
defterlerinde bulmak miimkiindiir. Divan-1 Hiimayun'da kararlagtirilan
konular, padigah onay1 alindiktan sonra ferman olarak diizenlenir, bu fer-
manlarin bir kopyas: mithimme defterlerine kaydedilirdi.** Bagbakanlik
Osmanl Arsivlerindeki kayitlara gore, 16. ve 17. Yiiz y1l boyunca yak-
lagik yiiz on adet mithimme defterinin tutuldugu dikkati cekmektedir.*
Bu ¢alisma boyunca bu defterlerin ancak bir kismini incelemek mimkiin
olmustur. 16. Yiiz yila ait dort adet defterde toplam otuz yedi vaka go-
rillirken 17. Yiiz yila ait ti¢ defterde toplam on alt1 vaka kaydedilmistir.
Boylece 21 Nisan 1560tan 2 Haziran 1631’e kadar olan dénemde celi-
y1 vatan uygulamasia dair bazi sonuglara ulagsmak miimkiin olmustur.
Bu baglamda, ilk olarak mithimme defterlerinde kullanilan dilin, ikinci
olarak devletin celd-y1 vatan kargisindaki politikasinin tizerinde durula-
caktir. Incelenen dénemle ilgili farkli kaynaklardan elde edilecek veri-

3 Kanunname, Y-0316, v. 67a, metin 2.

3% Miibahat Kiititkoglu, “Mithimme”, DIA, s. 520.
(ISAM Cevrimigi:, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c31/c310365.pdf 24
Haziran 2016)

3% Bagbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, haz. Yusuf hsan Geng, Mustafa Kiiciik, Rasit
Giindogdu, Sinan Satar, Ibrahim Karaca, Hact Osman Yildirim, Nazim Yilmaz, Istanbul,
Bagbakanlik Basimevi 2010, s. 12.
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lerin bu sonuglar1 dogrulayabilecegi veya tam tersine aragtirmaciy1 bu
sonuglardan tamamen farkli sonuglara yonlendirebilecegi gz oniinde
bulundurulmalidir.

Mithimme kayitlarinda, hukuki dil konusunda belli 6l¢iide bir
yeknesakhigin tutturulmus oldugu soylenebilir. Baski, hukuksuzluk ve
zorunluluktan kaynaklanan yer degistirmeler genel olarak cela-y1 vatan
terimi kullanilarak kayitlara gegirilmistir. Keyfi bir duruma dayanan
kagislar igin kullanilan terim ise firardir. Bu kelime, bugiinkii anlamina
benzer bi¢cimde kanundan kagmay: da ifade edebilmektedir. Ancak, bu
konularda hukuki dilin ¢ok da yerlesik olmadigin1 gosteren bazi 6rnek-
ler mevcuttur. Ornek olarak, bazi vakalarda cela-y1 vatan goniillii kagig
veya keyfi kagis anlaminda kullanilmaktadir. Bu vakalardan biri 17 Mayus
1565’te Begtatar1 koyiinde bir cinayet vakasi ile ilgilidir. Bu hitkimde
ozetle, Al isimli bir kisiyi 6ldiiren Ahmed adinda bir kiginin yakalanip
hapsedilmesi istenmektedir:

... karyede miitemekkin ziiamad vii sipahiden ve etrifda
olan kurd halkindan nige miislimdanlar geliip mezkir Ahmed
ictin; “Sakivii hardm-zddediir.” diyii haber virdiiklerinde mezbir
Ahmed’iin akribds: meclis-i ser'a geliip ba’zi miislimdnlar mah-
zarinda; “Mezbiir Ahmed karyeye gelmestin, celd-i vatan itsiin.”
diyii maktiliin validesine ve sdyir veresesine tazarru’ itdiiklerin-
de mezbiire hatin dahi akribdsin tazyik itmeyiip ferdgat idiip
ol zamdndan gelmeyiip firdr itmisidi. Haliyd girii geliip bi’l-fi'l
anda olicak mezbire hdtin sdyir ogullarina dahi zikrolunan
saki zarar irisdiirmek ihtimdlin virip ahvali teftis olunmasin”
arzitmegin buyurdum ki... >’

Bu hitkiimde cela-y1 vatan terimi zorunlu go¢ degil kagis anlamin-
da kullanilmigtir. Kanundan kagma vakalarinda daha ziyade firar etmek
teriminin kullanildig1 da goriilmiistiir. Mithimmede, halk diliyle farkl:
bir sekilde ifade edilmig olabilecek bir terimin hukuki terim olan cela-y1

37 6 Numarali Mithimme Defteri, C. II, haz. Hac1 Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Mu-
rat Cebecioglu, Muhammed Safi, Mustafa Serin, Osman Uslu, Numan Yekeler, Ankara,
1995, s. 249-250.
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vatana gevrilmis olabilecegi de disiiniilebilir. Buna benzer bir kullanim,
Amasya'da silah kuganan suhtelere dair bir hitkimde s6z konusudur:

... Dergah-1 Mu‘alldm’a mektib gonderiip; “bundan ak-
dem sana gonderilen hiikm-i serifiim muktezdsinca Yukaru'ya
miite'allik olanlara birer nesne isndd olunup elegetiiriliip bir gice
haklarindan geliniip kimesne vakif olmadugin ve ol taraflarda
stihte ndmina kimesne kalmayup celd-y1 vatan eylediiklerin ()
iizre olanlarun dahi kefili alinup eline tezkire virilmeyince ki-
mesne kabil itmediigin ve zikrolunan meldhide ol diydrda olan
devletliilere intisab itmekle...?*

Tam tersi durumlar, yani cela-y1 vatanin bitiin kogullarini kargilayan
bir vakanin bazen firar olarak da tanimlandigi 6rnekler de mevcuttur.
Bu 6rneklerden biri Bogdan'da gérilmistiir. Akkirman Beyi, ehl-i fesad
ile isbirligi yaparak Bogdan reayasina saldirmis, bunun tizerine 3 Eyliil
1564 tarihinde Bogdan Voyvodasi, Akkirman Beyi hakkinda sikayette
bulunmustur. Tatar askerini Bogdana gonderip Dobrica kasabasini iggal
eden Akkirman Beyi'nin gesitli davraniglar1 sebebiyle Bogdan halki kagip
gitmis ve “perakende” olmus, bu nedenle voyvodanin cizye gelirleri diis-
miustir.*” Akkirman Beyi'nden isbirligi yaptig1 ehl-i fesadi teslim etmesi,
reayay1 topragina geri iskan etmesi istenmis, bunlar1 yerine getirmedigi
takdirde sancagina el konabilecegi belirtilmistir. Diger bazi kayitlarda
cela-y1 vatan yerine veya bazen onun yaninda “kagup gitmek”, “terk-i di-
yar eylemek” gibi kelimelerin benzer anlamda kullanildig1 goriilmistiir.

17.yuz yil kayitlarinda da cel4-y1 vatan yerine firar kelimesinin kulla-
nilabildigi dikkati ¢ekmektedir. Klis sancaginda Prozor kasabasina yakin
Duga koytine ve Varvat isimli diger bir koyti timar olarak tasarruf eden
Cafer Aga hakkindaki sikayette de, firar kelimesi gegmektedir. Cafer Aga,
Lutfi isimli hassa bostancinin iki adet atina el koymus, ayn kisiden ti¢
yiiz kurus cerime akgesi almistir. Sikayette aktarildigi kadariyla Cafer Aga
“...nice kimesneleriin bu minval tizre hilaf-1 ger“1 gerif ak¢alarin...” almig

3% 7 Numarali Mithimme Defteri (975-976/1567-1569), C. 11, haz. Hac1 Osman Yil-
dirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Hasan Caglar, Mustafa Serin, Osman Uslu,
Numan Yekeler, Ankara, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yayinlari, 1999, C. 11, s. 232-233.

% 6 Numarali Mithimme Defteri, C. I, s. 63-64.
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ve “...mezblrun zulm i te'addisinden nice kimesne firar...” etmigtir. Ca-
fer Aga kendisi de bir paganin kardesi idi. Hitkimde kendisinin “meclis-i
ser” oniine getirilmesine dair karar verilmistir.** 27 Ekim 1617 tarihinde
kaydedilen bu olaydan yaklasik on bes y1l sonra, Kiitahya'da baz1 kéyli-
lerin geri iskanina dair verilmis olan bir hitkiimde de, cela-y1 vatan olarak
nitelendirilecek bir olayin firar olarak gectigi gorilmektedir. Bu olayda
da, Kitahya miiteselliminin ve adamlarinin saldirilar1 nedeniyle reaya
“kalkup ahar yirlere firar” etmisler, ancak miitesellim gérevden alininca,
tekrar eski mahallerine donmeyi arzu etmiglerdir.* Mithimme defterle-
rinde geri iskan konusunda dikkati geken, iskandan sorumlu yetkililere
verilen talimatlardir. Hitkiim ve fermanlarda yetkililerden eskiyalarin ve/
veya gorevi kotiiye kullanan yoneticilerin haklarindan gelmeleri tembih
edilmistir. Bunun yanu sira yetkili kisilerden beklenen, diizeni saglarken
raiyyetin tizerinde daha fazla baski kurmamaya 6zen gostermeleridir. Bu
tip bir ferman Hatvan Livas1 Kanunnamesi'nde yer almaktadir.

4. Mehmed doneminde yapildig: diisiiniilen Hatvan Livas: Kanun-
namesi, celd-y1vatan eden reayanin korunmasina dair bir fermani da iger-
mektedir. Fermandan anlagildig1 kadariyla, emirler, zaimler ve sipahiler;
koylillerden odun, yag, bal, koyun, sigir gibi ayni metay1 hukuka aykir1
bir sekilde toplamaktadirlar. Fermana gore, zorla mal sattirma, ¢aligtirma
gibi hukuksuz diger baz fiiller nedeniyle zor duruma diigen reayanin
onemli bir kismu celd-y1 vatan etmistir. Fermanda kéyliilerin bu gibi ey-
lemlerle rahatsiz edilmemesi ve bu tip hukuk dis1 fiillerle reayaya eziyet
eden gorevlilerin “haklarindan gelinmesi” ile ilgili kararlar mevcuttur. Bu
fermanda kullandig1 bir ibare Osmanli Imparatorlugu’'nun ydnetim an-
layisin1 vurgulamaktadir: “... min bad reaya ve berayaya ol makule teklif
olunmayub vechen min-el-viicuh taciz ve teaddi kilinmayalar ki asudelik

% 82 Numarali Mithimme Defteri (1026-1027/1617-18), TC Bagbakanlik Devlet Ar-
sivleri Genel Midirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligy, haz. Haci Osman Yildirim,
Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Ayhan Ozyurt, Mustafa Serin, Fuat Yavuz, Numan
Yekeler, Ankara, 2000, s. 92.

# 85 Numarali Mithimme Defteri (1040-1041/1630-1631), haz. Hact Osman Yildi-
rim, Vahdettin Atik, Ali Mesut Birinci, Murat Cebecioglu, Ayhan Ozyurt, Fuat Yavuz,
Numan Yekeler, Ankara, 2002, s. 364.
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ile ziraat ve hirasetine kadir olalar”+

Reayanin “asude-hal” kilinmasi,
Tiirk-Iran-Osmanli devlet geleneginde goriilen iyi yonetim ve adalet
anlayisinin da bir pargasidir.¥® Genel olarak “var olan diizenin siirdiril-
mesi” fikri ile yan yana duran iyi yonetim anlayisi, zaman zaman diizenin

yeni kosullara uyarlanarak stirdiiriilmesi fikriyle birlestirilebilecektir.

Bu tip fermanlar aslinda devletin cel4-y1 vatan konusunda genel tutu-
munu anlamaya yardimci olmaktadir. Mithimme defterlerindeki kayxtlar-
da gorildigi kadarryla, devlet, bazen sikayette bulunan gérevliyi, bazen
“zulmiin” kaynag1 olan yerel yoneticiyi muhatap almaktaydi. [lk durumda,
bazen sikayete konu olan vakanin aragtirilmast istenir, duruma gére zul-
meden kiginin hakkindan gelinmesi igin talimat verilirdi. Ikinci durumda
ise, yerel yoneticiden hukuka aykir1 davraniga son vermesi istenir, benzer
hareketleri siirdiirdiigii takdirde azledilerek cezalandirilacag ifade edilir-
di. Bu tip ifadeler aslinda 16. yiiz yil sonunda siklikla dogru verilen ada-
letnamelerde goriilen ifadeler ve tutumlarla da benzerlik tagimaktayd:.*

Toprag: terk eyleminin bazi durumlarda raiyyetin memnuniyetsiz-
liginin bir ifadesi olarak aksettirildigi dikkati cekmektedir. Bu baglamda
koyliniin yetkilileri adeta “tehdit” ettigi goriilmektedir. Gorevi kotiiye
kullanan kisileri sikayet eden koyliilerin agzindan yansitilan “durum boy-
le devam ettigi takdirde cela-y1 vatan etmek zorunda kalacagiz” benzeri
ifadeler ile hognutsuzlugun boyutu dile getirilebilmektedir. Ustelik bazen
tamamen hukuk i¢i bir durumdan kaynaklanan bir hognutsuzluk dahi
cela-y1 vatan ile dile getirilebiliyordu. 13 Aralik 1567 tarihinde Basranin
Cenub, Simal ve Asgsar nahiyelerinden gelen bir sikayet bu minvaldedir.
Bu ii¢ nahiyede Osiir vergisi fetihten 6nce tigte bir olarak alinmaktadir.
Fetihten sonra da bu miktarda 6giir alinmaya devam etmigtir. Ancak Bas-
ra etrafindaki diger bazi yerlerde ayni vergi beste bir oraninda alinmakta-
dir. Koyliilerin dilegi vergiyi iigte bir degil beste bir oraninda 6demektir.

42

Barkan, a. g. e., s. 317.

# Bukonuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve Iran Siyaset,
Nazariye ve Gelenekleri’, Osmanlr'da Devlet, Hukuk, Adalet, 2. Bs., Istanbul, Eren Ya-
yinevi, 2008, s. 11-23.

# Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Osmanlr’da Devlet, Hukuk, Adalet, 2. Bs., Istanbul,

Eren Yayinevi, 2008, s. 7S.
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Gerekge olarak tigte bir oraninda 6deme yapmaya ekonomik giiglerinin
yetmedigini bu uygulama sebebiyle, iglerinden pek ¢ogunun cela-y1 vatan
etmis oldugunu belirtirler.* Burada tahrir defterinde kaydedilmis vergi
miktarma bir itirazin yapildig dikkati ¢ekmektedir. Hukuka aykir1 bir
durum yoktur ama tahrir defterindeki kayat, koyliiniin ekonomik giiciinii
yansitmamaktadir ya da kéylii bu orani yiitksek bulmaktadir.

Siradan cel4-y1 vatan vakasinda gérevliden arzu edilen koyli topraga
geri getirmesiydi. K6ylii topraga donemiyorsa bos kalan topragin yeniden
islenmeye acilmasi gerekirdi. Cela-y1 vatan eden kisiden bir cezai bedel
veya ¢ift-bozan akgesi alinip alinmayacag biraz karmagik bir mevzudur.
Bu konu dolayli olarak Pir Mehmed'in bir fetvasinda dile getirilmistir:

Zeyd zimmi celd-y1 vatan idiib otuz yil ahar karyede sdkin
olmus iken eski karye sipdhisi Zeyd’den badehu oglu ‘Amr’dan
resm-i gift-bozan ve ispence alurken hdld sakinler olduklari karye
sipdhisi dahi ispence almaga kadir olur mu?

El-cevab: Olur. Asil sakin oldugu yere viriliir. Zira ispence
¢ift hakkidur. Eski yerinde dahi mu‘attil yerleri var ise resm-i ¢ift-
bozan alinur. Ketebe Pir Mehmed*®

Zeyd yeni yerlestigi yerde ispence vermekle yikimli tutulmus
iken Zeyd'in babasinin eski koyiinde kalan oglu Amr, hem ispence hem
de topragi bos biraktig1 takdirde ¢ift-bozan verecektir. Bu fetva aslinda
baglantiy: ¢ift-bozan ile topragi bos birakma arasinda kurmakta ve so-
rumlulugu Amr’a vermektedir. Pir Mehmed'in bu fetvasindan yaklagik
yarim yiiz yil sonra, 1661 tarihinde Istanbul mahkeme kayitlarinda buna
benzer bir vaka gorulmustiir. Kayseri kazasina bagl koylerin timarina
sahip olan Halil Bey’in kardesi Ibrahim Bey, Hacador isimli bir Ermeni’yi
sikayet eder. Sikayet konusu, Hacador’un 6len babasi Pedros ile Halil Bey
arasinda bir vergi borcudur. Hacador Halil Bey’e bagh kéylerden birinde
yasamis ancak Halil Bey’e 6demesi gereken raiyyet ve ¢ift-bozan vergileri-
ni 6dememigstir. Hacador iddialara cevaben babasinin s6z konusu kéyden

47 Numarali Mithimme Defteri, s. 197-198.

4 “Osmanli Kanunnameleri,” Milli Tetebbular Mecmuasi1 (MTM), 1/1 istanbul, Matbaa-
y1 Amire, 1912-1913; s. 306.
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yaklagik altmis yil 6nce ayrilmis oldugunu, kendisinin bu tarihten sonra
dogmus oldugunu ve o zamana kadar gerekli biitiin vergileri eksiksiz
6dedigini belirtmistir. Buna ek olarak, $eyhiilislam Mehmed Bahai'den
alinmis “... Zeyd zimmi karyesinden kat™1 alaka idiip otuz kirk seneden
miitecaviz zaman ahar diyarda tavattun ve anda evladlar1 hasil olsa halen
timar-1 merkum sipahisi ol diyarda hasil olan evladdan raiyyeti oglusun
deytiip resm-i raiyyet talebine kadir olur mu deyi sual olundukda ceva-
binda olmaz...”*” hitkmiinii igeren bir fetvay1 da mahkemeye sunmugtur.
Mehmed Bahai'nin bu davada kullanilan fetvasi ile, Pir Mehmed'in yuka-
ridaki fetvasi arasindaki bazi farklar vardir. Bahai'nin fetvasinda evladin
dogum yerine dair farkhiligin yer aldigi, buna karsihk Pir Mehmed’in
boyle bir ayrim yapmadig: dikkati geker. Hacador’un vakasinda, Hacador
ile Ibrahim Bey arasindaki bag, muhtemelen geri iskan sonrasinda tekrar
olusmustur. Bir diger fetvada Pir Mehmed raiyyetin bagl bulundugu si-
pahi ile iligkisi konusunda bir kiyasta bulunmustur: “...koyun kimin ise
kuzu dahi anindir deyu sayi ancak bu makulede ulii’l-emre miiracaat olu-
nur” Esasen bu fetva ile sorunun ¢éziiminiin orfi hukukta, yani ferman
ve kanunnamelerde aranmasi gerektigini de belirtmistir.* Bu durum
kural olarak baba ile oglun ayni beye tabii olmas: beklendigini gosterir,
ancak sultanin koydugu hukuk bu noktada belirleyici olabilmektedir.

Sultanin koydugu hukuk, tipki miiftiilerin yorumlar: gibi belli bir
esneklik tagiyabiliyor ve zamana uyarlaniyordu. 17. yiiz yildan sonra dev-
let iskan ve geri iskan konusunda yeni yaklagimlar benimsemek zorunda
kalmugti. 18. yiiz yilda Istanbul’a go¢ edenlerin statiisiinii inceleyen Cen-
giz Seker, bu noktada sipahilerin daha ziyade “tizerlerinde ift veya yarin

¥ Mahkeme Kayitlar1 Isiginda 17. Yiizyil Istanbul’'unda Sosyo-Ekonomik Yagam, C.
IV, Devlet Toplum fliskileri (1661-97), haz. Timur Kuran, Istanbul, Tiirkiye Is Ban-
kasi Kiltiir Yayinlar, 2011, s. 157-1S8.

Zeyd sipahinin stiret-i defterde mestarii’l-ism olan ra‘iyyet ‘Amr ve cila-y1 vatan idib
vefat itdikde Zeyd-i sipahi Amr’in oglu Bikr'i ahz idiib (babasi) yerine gdtiiriib hakkin
almaga kadir olur mu?
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El-cevab: Gerge seri mesahat/maslahat degildir. Lakin (koyun kimin ise kuzu dahi
anindir deyu sdyi‘ ancak) bu makilede ‘uli’l-emre miirica‘at olunur. (Nice me’mr ise
dyle olur. Nizdm-1 memleket i¢iin olan emr-i ‘4liye ita‘at vacibdir. Ketebehu Pir Mehmed.
“Osmanli Kanunnameleri”, MTM, s. 305.
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cift arazi kaydi bulunan kéyliiler”i geri dondiirebildiklerini belirtir.*’ Ote
yandan 1716 yilinda ¢ikarilan bir fermanla Istanbul, Bursa ve Edirne’ye
gelip yerlesenlerin “zaman itibar olunmadan” eski yerlerine nakli isten-
mistir.*° Bu hitkmiin yukarida 6rnek verilen Bayezid kanunnamesindeki
hitkme aykirilik tegkil ettigi agiktir. 1716 tarihinde ¢ikarilmig Mora Vi-
layet Kanunnamesi'nde ise “Bir raiyyet cilay1 vatan idiib yeri hali kalsa
sahib-i arz dilediigi tzere tasarruf idiib ve ahara tapuya virtr” ibaresi
goriilmektedir.>' Bu kural ise klasik sistemde goriilen kuralin aynisidur.

1728 yilinda (Evasit-1 Muharrem 1141), Tiflis muhafizi Ishak
Pasa’ya verilen hiikiimde, Tiflis reayasindan bir grubun Revan'da yer-
lesmis oldugu bilgisi gegmektedir. Ishak Paga bu grubu Tiflise geri
getirmek i¢in miibagir tayin etmistir. Ancak hiitkiimde Tiflis reayasinin
Revan’a sebepsiz yere gitmedikleri, mezalimden kagarak zorunlu bir gog
ettikleri belirtilmektedir. Bu noktada payitaht, zaten zulimden kagip
Revan'da korunakli bir yagam kuran reayanin tekrar zorla eski yerlerine
iskanlarinin onlar1 daha fazla zora sokacagini diisinmektedir. Revan'dan
Tiflis’e gonillii olarak doniis yapmak isteyenlerin geri alinabilecegi belir-
tilmigtir.>* Ayni tarihte, bu hiikmi miteakiben, Gence Muhafizi Mustafa
Paga’ya bir hitkim yazilmigtir. Bu hitkiimden, Revan'da sadece Tiflis’ten
degil Gence'den de reayanin yerlesmis oldugu anlagilmaktadir. Revan'da-
ki Gence reayasinin Gence’ye nakli ve iskani i¢in de memur tayin edil-
migtir. Payitahtin yanitinda “... Revan tilkesine varub tavattun ve yerlesiib
4sdyis ve emniyet lizere olan reayayi tekrar miiteneffir olduklar: mahalle
cebren nakl ve iskan teklifi ile rencide olunmalarina...” kesinlikle riza
gostermedigini belirttigi dikkati cekmektedir.”* Her iki metinde de “her-
kes hiikiimeti reayasini himayet ve siyanet idib ciimlesi saye-i adalet-i
padisahanemde miireffehii’l-hal ve mutmainnii’l-bal ve bi mennilldhi’l-
meliki’l-miiteal feth-i cedid olan memalik-i mahrusem kesret-i raiyyet

49

Seker, a. g. e, 5. 26.

50

lgiirel, a. g. m., s. 239.
1" Barkan, Kanunlar, s. 331.

52 Zeynep Kurt, 13 Numarali ve 1727-1730 Tarihli Mithimme Zeyli Defteri (Deger-
lendirme-Transkripsiyon-Dizin), basilmamis yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Anabilim Daly, Elazig, 2005, 141-142.

B a.e., 142-143.
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ile mamu ve mélamal olmak aksd-y1 4amél-i hayr-mealim” seklinde bir
ibare kullanilmigtir. Bu noktada, iyi yonetim esaslarina dair bazi temel
kural, s6ylem ve geleneklerin 18. yiiz yilda da ayn: sekilde devam ettigi
soylenebilir. Gorildigi tizere, ayni yiiz yilda iki farkli bolgede go¢ konu-
sunda farkli uygulamalara gidilmektedir. Istanbul’a gelenlerin geri iskani
istenirken, Revan'dakiler i¢in boyle bir yaptirim s6z konusu olmamustir.
Bu farklilik her bolgenin kendi 6zel sartlarinda degerlendirilmesi geregini
hatirlatan bir durumdur.

Sonug

Celéa-y1 vatan terimi, genel olarak Osmanli Devletinde koyliiniin
topragini mesru bir sebeple terk ettigi haller icin kullamlmigtir. Impa-
ratorluk topraklarinin tarimsal tiretime ayrilmig kismi izerinde yasayan
koyliiniin topragini terk etmesi arzu edilen bir durum degildi. Bunedenle
kanunnamelerde kéyliintin topragini bos birakmasi ve yerini terk etmesi
bazi yaptirimlara tabi tutulmugstur. Bu yaptirimlarin maddi boyutunu
gift-bozan vergisi olusturmaktadir. Cift-bozan vergisi, hazine gelirlerinde
olusabilecek ve keyfi sebeplerden kaynaklanan maddi bir agig1 kapatmak
amaciyla toplanirdi. Ancak cela-y1 vatan halinde kéyliiniin toprag: birak-
mas1 kendisi disinda bir sebepten kaynaklandigi iin, bu gibi durumlarda
devletin koyliiye karsi daha esnek davranmay tercih ettigi goriilmekte-
dir. Bos kalan toprak iskana agilmali, koyli tekrar eski mahallesine veya
kéytne geri donmelidir. Belli bir stirenin dolmus olmasi veya farkli ne-
denlerle koylii topragina geri donemiyorsa toprak iigiincii bir kisiye tapu
ile tefviz edilir.

Cela-y1 vatanin meydana gelis sebepleri arasinda en tipik iki neden
eskiya saldirilar1 ve yerel yoneticilerin gorevlerini kotiiye kullanmalar
olarak gosterilebilir. Mithimme defterlerinden incelebilen celd-y1 vatan
olaylarinda, iki grubun bazen isbirligi igcinde oldugu vakalar tespit edil-
mektedir. Koylilerin eskiya saldirilari kadar, onlarla miicadele eden
kisilerin uyguladigi yontemler nedeniyle de yerlerini terk etmeyi di-
sundiikleri ve bazen terk ettikleri dikkati ¢eker. Ancak yine mithimme
defterlerindeki kayitlarda cela-y1 vatan teriminin firar, kagig veya keyfi
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yer degistirme ya da go¢ etme anlaminda kullanildig1 da gériilmektedir.
Koylilerin cela-y1 vatan1 yonetimdeki memnuniyetsizlikleri dile getir-
mek konusunda bir arag olarak kullanmalar1 da nadir olmayarak goriilen
bir durumdur. Yerel kanunnamelerde cela-y1 vatan: diizenleyen hitkiim-
lerden ve uygulamadan goriilen cela-y1 vatan 6rneklerinden Osmanl
Devleti'nin koyli-toprak iliskisini yeri geldiginde daha yumusak bigimde
kurabildigi goriilmektedir. Bu husus aslinda Osmanli Imparatorlugu'nda
“duraganlik” meselesinin donem, konu ve mekanlar agisindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini de gostermektedir.



