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I.OLAY:

1. Somut olayda her iki tarafta tacir olup, aralarinda mevcut olan hukuki iligki borglar
hukukundan kaynaklanan bir satim sdzlesmesine dayanmaktadir. IIK. md.50 hiikmiiniin icra
dairelerinin yetkisi agisindan HMK. nun yetkiye iliskin hiikiimlerine atif yapmasi sebebiyle
yetkili icra daireleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenecektir.
Bu baglamda ilk olarak, genel yetki hiikiimleri geregince, bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yer icra daireleri yetkili olacaktir. Biiyiikgekmece bu bakimdan yetkili icra
dairelerinden biri olacaktir. Bununla birlikte taraflar arasinda satim soOzlesmesi mevcut
bulunmaktadir. Bu konuda HMK.md 10 hiikkmii geregince, sozlesmede ifa yeri
kararlastiritlmigsa orada, eger ifa yeri kararlastirllmamigsa para borglart gotiiriilecek
borglardan oldugu i¢in, BK.md.89 hiikkmiinde yer alan diizenleme geregince, alacaklinin
o6deme zamanindaki yerlesim yerinde (muamele merkezinde) yani somut olayda Silivri de
Odeneceginden, Silivri icra daireleri olacaktir.

Somut olayda ayrica, sdzlesmenin kuruldugu yerin Bakirkdy oldugunu goérmekteyiz.
Dolayisiyla HMK da bu diizenleme olmasa da [IK.md. 50 hiikmiinde yeni bir diizenleme
yapilmamis munzam sart aranmadan akdin kuruldugu yer icra dairelerinin yetkisi de varligini
korumaya devam etmistir. Buna gore, alacakli szlesmenin kuruldugu yer olan Bakirkdy icra
dairelerinde de bu icra takibini baslatilabilecektir.

Eger taraflar arasinda, tacir olmalar1 sebebiyle HMK. md. 17 hiikmii geregince ayrica bir
yetki s6zlesmesi yapilip, yetkili icra dairesi de kararlastirilabilir.

Son olarak, yetkisiz icra dairesinde baslatilan icra takibine siiresi i¢inde itiraz edilmedigi
takdirde de yetkisiz icra dairesi yetkili hale gelmektedir. (10 PUAN)

2. Alacaklinin elinde adi senet yerine bono olsa idi, kambiyo senetleri agisindan alacakli,
elindeki senede gore, bor¢luyu aramak zorunda kalacak idi. Bu durumda gotiiriilecek
bor¢lardan degil, aranacaklar borclardan s6z edilmesi gerekir idi. Dolayisiyla yetki icra
dairelerinde degisiklik olur idi ve icra takibinin bor¢lunun muamele merkezi olan
Biiyiikgekmece de baglatilmasi gerekirdi. Buna karsilik, alacaklinin elinde yine adi senet
yerine ilam olsa idi, alacakli ilamli icra yolunu takip etmek durumunda kalacak idi. Buna gore
[IK.md.34 hiikmii geregince, “ilamlarin icrasi her icra dairesinden talep olunabileceginden”,
alacakli bu konuda herhangi bir sinirlama yasamadan icra takibini T.C. siirlari i¢cinde istedigi
yerden baslatabilirdi. (5 PUAN)

3. Alacakli vekilinin bu takibi iizerine, Icra Miidiirliigii tarafindan borglu sirkete
gonderilen 6deme emrine karsi, borglu

a)  “Boyle bir borcu bulunmadigini”, (5 PUAN)

b)  “Borcunun bu kadar olmadigini”, (5 PUAN)

C) “Halilarin defolu oldugunu” (5 PUAN)

d)  “Takibe konulan senetteki imzanin sirket yetkilisine ait olmadigi (5 PUAN)
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itirazlarin da bulundugu takdirde, bu durumda a, b, ¢ borca itiraz ve d ise, imzaya itiraz olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda itiraz etmek isteyen borglu, itirazini, 6deme emrinin tebligi
tarihinden itibaren 7 giin iginde dilekge ile veya sozlii olarak icra dairesine bildirmeye
mecburdur. Bu durum hem imzaya hem de borca itiraz igin gegerlidir. Ancak bor¢lunun
imzaya itirazini ayrica ve acik¢a yapmasi gerektigini kanun koyucu aramaktadir. Eger imzaya
acikca itiraz edilmez ise, bor¢lunun o senetteki imzasinin kendisinden sadir oldugu kabul
edilecektir.

Imzaya ve borca itiraz iizerine genel haciz yoluyla takipte, takip duracaktir. Duran takibi
alacakli itirazin iptali i¢in ya itirazin kendisine tebliginden itibaren 1 yil iginde genel
mahkemeye veya i itirazin kendisine tebliginden itibaren 6 ay iginde itirazin kaldirilmasi i¢in,
icra mahkemesine giderek itirazin bertaraf edilmesini saglayarak harekete gegirebilecektir.

Ancak b segeneginde 6zel bir durum vardir. Buradaki itiraz niteligi itibariyle kismi itiraz
kapsaminda miitalaa edilmektedir. Borcunun bu kadar olmadigini seklindeki itiraz bu
niteliktedir. Fakat kanun koyucu, kismi itiraz bakimindan bunun gegerli olmasini bir sarta
bagh tutmaktadir. [IK.md.64/4 geregince, “Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin
cihet ve miktarini agik¢ca gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayiir.”
Dolayisiyla bor¢lunun b segenegindeki itirazi ile takip durmayacaktir. Clinkii borcunun ne
kadar olan kismina itiraz ettigi belli degildir.

4. Somut olayda adi senet degil de bono olsaydi, borca ve imzaya itiraz agisindan
kambiyo senetlerinde farkli diizenleme s6z konusu oldugu i¢in cevap degisirdi. Soyle ki;
Borg¢lu, takip miistenidi kambiyo senedindeki imza kendisine ait olmadig: iddiasinda ise, bunu
5 giin i¢inde agikga bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmesi gerekirdi. Ayni sekilde Borg¢lu
olmadigr veya borcun itfa edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zaman asimina
ugradigini iddia etse idi, yine 5 giin i¢inde icra mahkemesine bir dilekg¢e ile bildirmesi gerekir
idi. Kambiyo senetlerinde imzaya veya borca itiraz, satistan baska icra takip muamelelerini
durdurmayacagindan, adi haciz yoluyla takipten bir¢ok agidan iki takip tiirli arasindan
farklilik ortaya ¢ikardi. (5 PUAN)

5.a “Bu bor¢ odenmis idi. O sebeple boyle bir borcun olmadigina” itiraz edildiginde,
[IK.md.63 hiikmiinde sdyle bir diizenleme bulunmaktadir. “Itiraz eden borglu, itirazin
kaldirilmast durusmasinda, alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilanlar disinda, itiraz
sebeplerini degistiremez ve genisletemez.” Bu durumda itiraz genisletilmektedir. Icra
mahkemesinin itirazin kesin olarak kaldirilmasi karar1 vermesi gerekecektir. (5 PUAN)

5b. Senedin zamanasimina ugradigi iddiasi senet metninden anlasilan bir savunmadir. Bu
durumda eger senet zamanasimina ugradi ise, icra mahkemesi itirazin kaldirilmasinin reddine
karar verecektir. Fakat somut olay bakimindan bakildiginda, senedin heniiz zamanasimina
ugramadign BK hiikiimleri geregince goriilmektedir. Dolayisiyla da Icra mahkemesinin
itirazin kesin olarak kaldirilmasi karar1 vermesi s6z konusu olacaktir. Ciinkii savunmanin
dayanagi bulunmamaktadir. (5 PUAN)

6. 1IK.md.89 hiikkmiine gore, hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senetle miistenit
bulunmiyan alacak veya sair bir talep hakki veya bor¢lunun ii¢lincii sahis elindeki taginir bir
mal1 haczedilirse icra memuru; bor¢lu olan hakiki veya hiitkmi sahsa bundan bdyle borcunu



ancak icra dairesine 6diyebilecegi hususunda {igiincii kisiye bir haciz ihbarnamesi gonderilir.
Buna 1. Haciz ihbarnamesi denir.

Ucgiincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin icinde itiraz etmezse,
mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine
stiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya borcun zimmetinde sayildigi
ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica, {igiincii sahsin ihbarnamenin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda
bulunmasi, itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi
veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir. ikinci ihbarnameye siiresi
icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemeyen veya yedinde
sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen ii¢iincii sahsa onbes giin iginde parayi icra dairesine
O0demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire iginde menfi tespit davasi
acmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslime
zorlanacag bildirilir. Bu_bildirimi_alan iiciincii sahis, ( bu aslinda tigiincii haciz ihbarnamesi
oluyor) icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde siiresi
icinde menfi tespit davasi actigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin
icinde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi
tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. (5 PUAN)

7. 1IK. md. 72 geregince, Borclu, icra_ takibinden énce veya takip sirasinda borclu
bulunmadigini ispat i¢in menfi tesbit davasi agabilir. Icra takibinden dnce acilan menfi tesbit
davasia bakan mahkeme, talep iizerine alacagin %15inden asagi olmamak iizere gosterilecek
teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Icra_takibinden sonra_acilan_menfi tesbit davasmda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar1 karsilamak ve
alacagin %15inden asag1 olmamak ilizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar. Buna dair hitkkmiin kesinlesmesi
halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagint ge¢ almig bulunmaktan dogan zararlarini
gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar aym davada takdir olunarak karara
baglanir. Bu zarar herhalde ylizde yirmiden asag: tayin edilemez.

[IK.md.89 hiikmiinde yer alan menfi tespit davasi, niteligi itibariyle tespit davasi olmakla
birlikte kosullar1 agisindan 1IK.md.72 hiikmiiniin diizenlemesinden farklidir. 89.md deki tespit
davasmin agilma siiresi 15 giin ile sinirl tutulmustur. Davanin agilmasi da tek basina yeterli
degildir. Davanin agildigina dair belgenin de 3. Haciz ihbarnamesinin yapildig: tarihten
itibaren 20 giin icinde ilgili icra dairesine teslim edilmesi gerekir. Bu son islem yapilmadan
icra takibinin durmas1 miimkiin degildir. (5 PUAN)

8. Somut olayda tasarrufun iptali davasi sorulmaktadir. iptal Davasi, hukuki niteligi
itibariyle bir eda davasidir. Ayni bir dava degildir. Sahsi bir davadir. Burada yapilan islemler
hukuken gecerli islemlerdir. Muvazaa gibi degildir. Ancak kanun koyucu, alacakliyr korumak
amaciyla bazi 6zel hallerde bu davayi ihdas etmistir. Roma hukukunda actio pauliana davasi
ile karsilanmaktadir.



fcra hukukunda bu davay: elinde kesin veya gegici aciz vesikasi bulunan alacaklilar
acabilirler. 15.04.2018 tarihli haciz islemi sirasinda haciz tutanagina bor¢lunun hig¢ haczi kabil
mal1 olmadig1 bilgisi gecirilmistir. Dolayistyla bu tutanak uygulamada aciz vesikas1 yerine
gecmektedir. Dolayisiyla alacakli bu davayi dava sart1 yerine getirildigi i¢in agabilir.

Somut olay, 1IK.md. 280 hiikmiiniin uygulanmasini miimkiin hale getirmektedir. Buna gére,
Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar verme kastivla yaptigi
tiim_islemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastimin, islemin
diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hdllerde
iptal _edilebilir. Hacizden hemen once birbirini izleyen tarihlerdeki (15.03.2018 ve
05.04.2018 tarihlerinde yapilan) satislar ile arac¢ el degistirmekte ve bu araci
alamayacak durumda olan Kisilere intikali saglanmaktadir. Bu kosullarda yapilan satis
isleminin iptal edilmesi gerekir. (10 PUAN)

OLAY Il :

1 a) iflas davasinda gorevli mahkeme Ticaret mahkemesi oldugundan, Ticaret
mahkemesinden verilen nihai Kararlar taraflara teblig edilmektedir. 1IK.md.164 hiikmii
geregince, Bu kararlara Kkarsi teblig tarihinden itibaren 10 giin iginde istinaf yoluna
basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi da teblig tarihinden itibaren 10 giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Iflas kararina karsi kanun yoluna bagvurulmasi, iflasin
ilanina ve masanin teskiline mani degildir. Yalniz ikinci alacaklilar toplantisi, iflas karari
kesinlesmedikge yapilamaz. (5 PUAN)

1b) [IK.md. 165/1 hiikmii geregince, iflas hiikiimle agilir ve bu hiikiimde agilma an1
gosterilir. Bu maddede yer alan diizenleme emredici nitelikte bir hiikkiimdiir. Zira iflas
acildiginda Ticaret Mahkemesi iflasin acgildig: tarihi ve saati kararina yazmak zorundadir.
Halbuki somut olayda, 15.12.2018 tarihinde iflas karar1 verilmis ise de hiikiimde acgilma ani
gosterilmemistir. Tiirk hukukunda Yargitay bu sekilde verilen iflas kararlarini bozma sebebi
kabul etmektedir. (5 PUAN)

1 ¢.) Iflastan sonra konkordato miimkiindiir. Iflas i¢i konkordato kanunda diizenlenmistir.
Ancak bunun belli kosullart bulunmaktadir. Bunun disinda 1iK.md.165 hiikmii geregince,
iflasa karar verilmesinden sonra iflas davasindan feragat gegersizdir. Ancak iflas davasi
acilmadan 6nce iflas takibinden vazgegilmesi miimkiindiir. (5 PUAN)

2. a) Burada sira cetveline sikayet prosediirii s6z konusu olmaktadir. Zira sira cetvelini tanzim
eden iflas idaresi, alacagi kayit etmemistir. Bu da bir icra takip islemi gibi diisiiniildiiglinde,
iflas idaresinin hatali bir islem yaptig1 seklinde diisliniiliir. Aynen icra ve iflas organlarinin
hatal1 islemlerine kars: sikayet yoluna bagvurulmasi gibi. Iste bu sebeple Icra mahkemesine
bagvuru yapilmasi gerekir. Burada siire 7 giindiir. (5 PUAN)

2. b) Burada ise, sira cetveline itiraz davasi veya kayit kabul davasi a¢ilmak gerekecektir. Sira
cetveline itiraz, cetvelin ilanindan itibaren 15 giin icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret
mahkemesinde agilir. (5 PUAN)



III. METIN SORULARI

1.  Vade konkordatosunda borglarinin tamamini 6demekte gii¢lilk yasayan borglu, ( iflas
disinda ) alacaklilar1 ile bir anlasma yaparak borglarini belli bir vadeye uzatmay1 taahhiit
ederek bu sekilde ddemeyi taahhiit etmektedir. Buna uygulamada ve yeni Kanunda verilen
isim vade konkordatosudur. Tenzilat konkordatosunda ise, bor¢lu borcun tamamindan
sorumlu olmasina ragmen bunun tiimiini degil, belli bir indirim yapildiktan sonra mesela %
30 bir indirim veya % 40 indirim yapildiktan sonra 6demeyi taahhiit etmektedir. Bunun ismi
de tenzilat konkordatosu olarak adlandirilmaktadir. (2,5 PUAN)

2. Bu diizenleme, 1IK.md. 297 hiikmiinde yer almaktadir. Borglu, komiserin nezareti
altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karar1 verirken veya miihlet i¢inde
mahkeme, bazi islemlerin gecerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina veya bor¢lunun
yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir.

Borclu, mahkemenin izni disinda_miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil
olamaz, tasinmaz ve isletmenin_devamli_tesisatini_kismen _dahi_olsa_devredemez, takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda _bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir.
Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden Once komiserin ve alacaklilar kurulunun
gorligiinii almak zorundadir. (2,5 PUAN)




