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Osmanli Imparatorlugu’nun kurumlarini en mitkemmel bigimiyle uyguladig
donemin, 14. yiizyildan baslayarak 16. yiizyihin sonuna kadar devam eden donem
oldugu distiniilmektedir. Devletin ve toplumun bu dénemdeki yapisina dair pek
cok farkli ¢aligma ortaya konmustur. Bu ¢aligmalardan biri de Mehmet Geng'e
aittir. Geng, Osmanl Devleti'nin geleneksel sosyo-ekonomik diizenini tig prensibe
baglar. Yazara gore bu prensipler iage (provizyonizm), gelenekgilik (tradisyonalizm)
ve fiskalizmdir." lage prensibine gore, ekonomik faaliyetin temel amaci, kar sagla-
maktan ziyade, mallary, titketicinin ihtiyacini kargilayacak sekilde, ucuz, kaliteli ve
bol nitelikte sunulmasi gerekmektedir.” Buna bagh olarak, mallarin arz1 olabilecek
en ust seviyede tutulmalidir. Bu prensip, kirsal hayatin yapisini da etkilemekte-
dir. Geng'e gore, aile igletmeleri tarafindan yapilan tarim, bu prensibin temelini
olusturmaktadir ¢iinkii en st seviyede tiretim miktarina ulagabilmek icin gerekli
olan anahtar aile isletmesidir. Béylece bu birimin tiretime katilimi imparatorlugun
refahini dogrudan etkileyecektir. Bu bakimdan, aile isletmesinin boliinmesi veya
oldugundan daha biiyiik bir hale gelmesi, devlet ve toplum tarafindan arzulanan
olgular degildir.*> Gelenekgilik ise Geng tarafindan, sosyal ve ekonomik iligkilerde
hali hazirda mevcut olan dengelerin ve iligkilerin miimkiin mertebe korunmasini,
olas1 herhangi bir degisimi engellenmesini ve eger bir degisiklik meydana geldiyse,
bu duruma miidahale edilip sistemi eski diizenine kavusturulmasini igeren bir ilke
olarak tanimlanmustir.* Son prensip olan fiskalizm de, devlet hazinesinin gelirlerini
miimkiin olan en iist seviyeye ¢ikarilmasini ve miimkiin oldukga bu seviyenin alti-
na digtirilmemesini ifade eder.’

Mehmet Geng tarafindan dile getirilen bu prensipler Osmanli Devletinde
dretim bakimindan énemli bir yer tutan toprak sisteminde ve dolayisiyla toprak
hukukunda da en azindan 14.-16. yiizyillar arasinda belli 6lgiide etkisini gosteren
prensiplerdir. Arazi hukukunun diizenlenmis oldugu padisah kdnunndmelerinde
korunan hukuki yararin, bireyin miilkiyet hakkindan ziyade, tarimsal tiretimin si-
rekliligi oldugu goze carpmaktadir. Bu bakimdan, tireticiyi topraga baglayacak bazi
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onlemlerin kdnunndmelerde yer aldigini gormek miimkiindiir. Osmanl Devleti'nin,
toplumu, belli bir statiiniin i¢inde tutmay1 6n plana ¢ikaran bir sistem belirlemis ol-
dugunu Halil Inalcik da ifade etmistir.® Ancak bu korumaya ragmen, zaman iinde
farkli sosyo-ekonomik etkenler varlik gostermis ve bu etkenler devletin korumak
istedigi kurum ve sistemi yer yer ¢okiintiiye yer yer ise degisime ugratmustir.

Sistemde olusan bozulma ve aksaklik, kurumlarin en mitkemmel bigimleriyle
isledigi distinilen 13. ve 16. ylizyillar arasindaki donemde de mevcuttur. Stanford
Shaw’a gore, pek ¢ok bakimindan bir tiir “Altin Cag” olarak kabul edilen I. Siiley-
man doneminde dahi, ekonomik bazi sorunlar varlik géstermistir.” Mustafa Akdag,
II. Mehmed déneminde dahi, imparatorlugun altin ve giimiis rezervinde bir azal-
manin var oldugunu ifade ederek ekonomik problemlerin belli bir gaga 6zgii ol-
madiginin altini gizerken® Inalcik ona karst gikar ve II. Mehmed dénemdeki agigin
ekonomik sorunla baglantis1 olmadigini ifade ederek ticaretteki biytimeye dikkat
geker.” Her haliikdrda, halkin memnuniyetsizligini gosteren $ahkulu ve Kizilbag
isyanlar1 gibi sosyal hareketlenmeler 16. yiizyiln ilk yarisinda da yer almaktadr.
Ancak 16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren sosyo-ekonomik hareketlenmenin
devletin kurumlar: ve toplum diizeni tizerindeki etkisi daha siddetli olmustur. Bu
bakimdan yiizyil sonunda sistemi etkileyen problemler genel olarak ti¢ baglik altin-
da toplanabilir. Bunlar Celali Isyanlari, ona bagli olarak tarimsal iiretimin ¢okiisii
ve fiyat devrimidir.

Genelde Celali Isyanlar1 olarak bilinen hareketin sonucunda redydnin, hem
isyancilarin hem de isyancilar1 bastirmakla goérevli yerel kuvvetlerin baskisiyla,
bagl olduklar1 koyleri biraktiklar: ve buna bagl olarak pek ¢ok tarim arazisinin bos
kaldig1 bilinmektedir. Halil Inalctk konuyla ilgili iki farkli adaletndmeden bahseder
ki bunlardan biri, III. Mehmed déneminde, yerel kuvvetlerin baskisini kontrol
etme amacryla kaleme alinmistir.'® Digeri ise, isyanlarin kontrol altina alindigs L.
Ahmed Dénemi'nde ¢ikarilmustir ve topragini birakip kagan redydnin durumuna
iligkindir."" I. Ahmed dénemi, pek ¢ok bakimdan Osmanli Devleti'nde bir tiir 1sla-
hat dénemi sayilabilir. 1607 yilinda, bu padisahin talebi tizerine, Ayn Ali tarafindan
Kavanin-i Al-i Osman der Huldsa Mezdmin-i Defter-i Divdn isimli bir belge hazirlana-
rak Kuyucu Murad Paga’ya sunulmustur. Bu belgenin amaci, iilke topraklarindaki
beylerbeyilik, sancak, defter kethiidasi, timdr defterddr: gibi gorevlilerin sayilarini ve
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durumlarini kontrol etmek, timarlarda gegerli olan kdnunlar1 tespit etmektir.'> Bu
caligmada incelenecek olan kimi fermdnlarin ve kdnunlarin I. Ahmed déneminde
¢ikarilmus olmasi hi¢ kugkusuz, tarim sisteminin ihya edilmesi amacryla baglantil
bir durumdur. S6z konusu metinlerin ti¢ temel hususu gozettikleri dikkati geker.
Bunlardan ilki redydnin topraga baglanmas, ikinci mirf arazinin tarim toprag: olma
niteliginin korunmasi, ti¢linciisii ise toprak tizerindeki tasarruf hakkinin, vefat
eden kimsenin tretime en kolay katilabilecek akrabasina intikal ettirilmesi husu-
sudur. Bu sekilde, 17. yiizyildan 6nce kurulmug olan miri arazi sisteminin hukuk
vasitasiyla korunmasi saglanmistir. Bu calismanin amac, Inalcik tarafindan “17.
yiizyilda meydana gelen toprak hukuki sorunlarini ¢6zmek bakimindan 6nemli bir
anahtar”" olarak kabul edilen ve Kdnunndme-i Cedid olarak bilinen, 14. yiizyildan
17.ytizyihn ortalarina kadar yapilmis arazi hukukuna dair fermdn, kdnun ve fetvalar
iceren metinden yola ¢ikarak devlet ve miiftiiler tarafindan belirlenen bu koruma-
nin genel bir gercevesini ¢izmektir. Calismanin ilk boliimiinde, 17. ytizyilldan 6nce
yerlestirilmis olan sistemin genel 6zelliklerine deginilecektir. Ikinci ve tigiincii
boliimlerde ise 17. ylizyil 6ncesinde ve 17. ylizyilda sistemin hukuken nasil korun-
dugu iizerinde durulacaktir. Ikinci béliimde genel olarak iireticiyi topraga baglayan
hiikiimlerin nasil bir gesitlilik gdsterdigi incelenecektir. Ugiincii béliimde ise miras
hukukuna kars: toprak bitiinlaguni saglayan hitkiimler tizerinde durulacaktir.

I. Osmanli Devleti'nde Miri Arazinin Hukuki Yapisina Genel
Bir Bakis

17. yizyiin baginda Osmanli Devleti'nde, isyanlarin bastirilmasindan sonra,
toprak sisteminin ihyasini iceren bir dizi 6nlemle yapilmak istenen, tam da Geng’in
tradisyonalizm prensibine uygun bir sekilde, yeni bir sistem tesis etmekten ziyade
eski sistemi tekrardan iglevsel hale getirmektir. Bu bakimdan, “bozulma’nin 6n-
cesinde Osmanh Devleti'nde nasil bir toprak sisteminin yerlesmis oldugu sorusu
onem tagimaktadir.

Halil Inalak, gerek Bizans Imparatorlugu'nda gerekse Osmanl
Imparatorlugu’'nda kuru tarim ve bugday-arpa tariminin temel iiretim aracinin iki
okiiz ve bir saban oldugunu ve vergilendirmenin de 6kiiz sayisina gore belirlendi-
gini ifade etmektedir.'"* Bu tip tarimun iscileri, haneyi olusturan aileden meydana
gelmektedir ki Inalcik bu sistemi “cifthane sistemi” olarak adlandirir.'® Cifthane
sistemi, Osmanh Imparatorlugu’nda sadece belirli arazi tipleri i¢in gegerlidir ki bu
arazi de belirtildigi iizere saban ile tarim yapilabilen arazidir. Bu tip araziler devletin
kontrolii altindadir ve miri arazi dedigimiz arazi tipini olugturur.'®
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Inalcik gifthane sistemine gore alinan verginin hem ocak hem de toprak
tzerinden alinan kombine bir vergi oldugunu disinmektedir.'” Yazar, gerek
Hristiyan gerekse Miisliiman redydnin, farkli esaslari igerse de, temelinde ¢ifthane
sistemi olan raiyyet riisumuna tabii olduklarini belirtir. Raiyyet riisumu cergevesinde
Miisliimanlardan resm-i ¢ift, Huristiyanlardan ise ispence alinmaktadir.’® Inalcik,
raiyyet riisumunu inceleyen ¢alismasinda, resm-i ciftin gesitli versiyonlar1 olan,
doniim resmi, bennak resmi, miicerred resmi, kislak-yaylak resmi gibi farkli 6rfi vergi
tiplerini de incelemistir. Ispence ile ilgili olarak Inalcik, bu verginin hem kéylerde
yasayan halktan, hem gégebelerden, hem de sehir ve kasaba halkindan alinan bir
tir vergi oldugunu belirtmistir ki bu bakimdan ispence, resm-i ¢ifte gore bir farklilik
gostermektedir.”” Ispencenin gelisimi ile ilgili olarak Inalcik, bu verginin 6nceden
Stefan Dugan devletine ait olup daha sonra 1S. yuizyilda kesin olarak Osmanl
hakimiyetine giren yerlerde uygulandigini belirtir. Bu yiizyilda ispence, bir tiir orfi
vergi haline gelmis ve Dogu Anadolu ile Giircistan'in fethinden sonra o bolgede bir
Osmanlh vergisi olarak uygulanmistir.*

Bu sistemde, koylii aile, miri arazinin sahibi degildir.*' Onlara verilen arazi
tizerinde bir tiir “tasarruf hakk:” olarak tanimlanabilir. Devlet, miri arazinin ¢iplak
miilkiyet olarak da nitelendirilebilecek rakabesine sahiptir.** Arazi tizerinde yapi-
lan tiretimden vergi toplama hakk ise, sefer zamaninda asker saglamak kogsuluyla
sipahiye ya da sdhib-i arza birakilmigtir. Koyliniin tasarruf ettigi mirf arazi, miras
yolu ile paylagima konu olamaz ancak belli sartlarda bedelli veya bedelsiz intikali
sz konusu olabilir.

Inalcik, miri arazide yasayan koyliilerin temelde bugday-arpa tarimindan kay-
naklanan gecimlik ekonomi sistemine déhil olduklarini ifade eder.” Yazara gore,
tohum tiretimindeki bir kisithlik, kitlik ve aglik gibi sonuglar dogurabilmektedir.
Inalcik tam da bu sebepten, devletin tarladaki tohum iiretimini kontrol altina al-
mak istedigini belirtir ve bir tarim arazisinin bag ya da bahgeye ¢evrilmesine dair
kanunnamelerle diizenlenen yasagi da bu kontrol arzusuna baglar.** Ebussuud’un
Budin Kdnunu ve Uskiip-Selanik Kdnunu’nun baginda yer alan ve Inalcik’n “Os-
manli Arazi Hukukunun Islamlagmasi” teorisinin olugmasinda etkili olan iinlii
fetvalar1 boyle bir sistemin tizerinde yapilanmugtir:

... Vildyet-i Budin'i feth ve teshir buyurub kdffe-i re‘aya ve dmme-i berdyd iizerine
ahkdm-1 ma‘adelet zdhireleri icrd olunmaga tasaddi olundukda emr-i celilii'l-mikddr ve
fermdn-1 cemilii’l-dsdrlars bu vechle sadir olmusdur ki umiimen vildyet-i merkiimenin
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ehli yerlii yerinde mukarrer olub ellerinde olan emvdl-i menkilleleri ve kasabdtta ve
kurdda olan evleri ve baglarimin ve baggelerinin imdretleri kendiilerinin miilkleri olub
her nice dilerler ise tasarruf ideler, bey'e ve hibeye ve sdir viicith-i temlikdta kddir ola-
lar, baglarimin ve baggelerinin hukukin edad ideler, fevt olduklarinda vereselerine temlik
tarikiyle intikal eyleye asla kimesne dahl ve ta‘arruz eylemeye ve zird'at ve hirdset idegel-
dikleri tarlalart dahi ellerinde mukarrer ola lakin zikr olunan esnaf gibi mallar: miilk ol-
dugu gibi tarlalart miilkleri olmayub belki sdir memalik-i mahriisede arz-1 miri dimekle
ma'rilf olan arazi memleket/miilk kabilinden olub rakabe-i arz beyti’l-mal-i miislimin
iciin driyet tarikiyle re‘ayanin tasarruflarimda olub envd'i hubtibdan ve sdir mezrii‘dtdan
her ne dilerler ise ekiib biciib 6sr adina olan hdrdc-1 mukdsemesin ve sdir hukukin edd
idiib nice diler ise istigldl ideler, madam ki araziyi mu'attil itmeyiib kema yenbagi zird'at
ve hirdset ve ta'mir idiib bi kusur hukukin edd ideler kimesne dahl ve ta‘arruz eylemeye,
fevt oluncaya degin nice dilerler ise tasarruf ideler, fevt olduklarinda ogullart kendiler
makamlarina kdim olub tafsil-i mezkiir tizere tasarruf eyleyeler, ogullart kalmaz ise sdir
memdlik-i mahriise gibi arazileri iislub-1 sabik tizere hdricden ta'mire kadir kimesnelere
sicret-i mu‘accele alimub tapuya virile anlar dahi tafsil-i sabik iizere tasarruf ideler, ve
baglarimn ve bagcelerinin yerleri bu kdbilden olub bag ve baggeleri harab oldukda yerle-
ri sdir tarlalart gibi olub tasarruflarinda olan imaretleri gibi miilkleri olmak tevehhiim
olunmaya.>

Ebussuud, bu fetva ile 6rfi hukuk sahasinda yer alan timar sistemi terimlerini,
seri hukuk terimleriyle agiklayarak, bir bakima kurallar1 yeknesak hale getirmistir.
Bu fetvaya, ve bu fetvanin dayandig sisteme gore, taginir mallar, evler, ditkkkanlar ve
kasaba ve sehirlerde yer alan diger binalar, baglar ve bahgeler 6zel miilkiyet olarak
kabul edilir. Bu tip mal, 6zel miilkiyet rejimine tabi olduguna gore miilkiyet hakki
sahibinin mal tizerinde tam bir tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Boylece bu mallar
satilabilir, bagislama konusu olabilir veya metinde belirtilen diger sdir temlikdta
konu olabilir. Miilk sahibinin vefat: ile miilkiyet hakk: miras¢ilara gegebilir. Ancak,
tarim topraklarinin 6nemli bir kismu 6zel miilkiyete konu olamamaktadirlar. Bu tip
topraklarin statiisii mirf arazidir ki bu arazinin rakabesi beytii’l mdl-i Miislimine yani
devlet hazinesine aittir. Redydnin sahip oldugu hak ise usus ve fructus ile siirhdir:
Herhangi bir tahil ekmek igin tarlay: kullanuirlar ve hardc-1 mukaseme sayilan Ggr
vergisini dderler (envd'i hubibdan ve sdir mezri‘dtdan her ne dilerler ise ekiib bigiib
Gsr adina olan hardc-1 mukaseme ve sdir hukukin edd idib ... ). Tarim topraklar1 hari-
cinde, bag ve bahgelerin topraginin ve sehirlerdeki binalarin tizerinde bulundugu
topraklarin da rakabesinin sultana ait oldugu ifade edilmektedir*® Bu sistemin
sonucunda, miri arazi, bazi hukuki iglemlere konu olamaz durumdadur. Miras du-
rumunda, redydnin eline gegen usus ve fructus haklaridir ancak abusus hakk: elde
edilmez.

5 Bu fetva Kdnunndme-i Cedid’in pek ¢ok versiyonunda bulunmaktadir. Ornek olarak Tiirk Tarih

Kurumu Kitiiphanesi Y-325 Kdnunndme-i Cedid , vr. 2-3 veya Siileymaniye Kiitiiphanesi Celebi
Abdullah 159 Kdnunndme vr. 1-2. 11k belgenin istinsah tarihi belirsiz iken ikinci belgenin istinsah
tarihi 1170 (1756-1757) olarak belirtilmektedir.

Fetvanin transkripsiyonlarindan birini de Ahmet Akgiindiz yapmigti. bkz. Osmanh
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Ahmet Akgiindiiz, 1992, Istanbul, Fey Vakfi, C. 1V, s. 79.
Inalcik, “Islamization of Ottoman Laws on land and land tax”, Essays in Ottoman History, Istan-
bul, Eren Yayinlari, 1998, 155-173 5. 155-156.
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Barkan’a gore, Ebussuud’un bu ve benzeri fetvalarla yaptig1 agiklamalar, hali
hazirda kurulu olan miri arazi uygulamasinin sistematize edilmesinden bagka bir
sey degildir.*” Yazar ayn1 zamanda bu sistemi, bir seri hile olarak kabul etmektedir ve
sistemin “halki devlete ait topraklarin kiracisi telakki etmek faraziyesi’ne dayandig-
1 belirtmektedir.” Baber Johansen’e gore, Yakin ve Ortadogu bakimindan, vergi ve
kira bedeli arasindaki fark, 9.-10. yiizyillardan itibaren belirsizlestirmeye baglamug-
tir.”” Johansen buna ek olarak, Hanefi hukuk doktrininde vergi sistemi ve kiranin
birbirinden ayr1 olarak incelenmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.** Bu
agiklamalar, yukarida bahsedilen ve Barkan tarafindan ifade edilen, halkin devletin
kiracis: statiisiine sokulmasi yorumuyla da uyusmaktadir. Johansen, Hanefi dokt-
rininde kira s6zlesmesinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi igin kiralanan yerin 6l-
ciitleri, mekény, nitel ve nicel 6zellikleri, 6zgiilenme amaci, kira siiresi, kira miktar:
gibi hususlarin belirlenmis olmasi gerektigini agiklamaktadir.** Ancak Johansen’in
aktardiklarina bakilacak olursa, Hanefi hukukgular kullanim ile sézlesmenin gegerli
kilinmas: prensibini benimsemis vaziyettedirler. Buna gére zaman iginde pratikle
ortaya ¢ikan bir kabulden soz edebilmek miimkiindiir. Yazar, hem Ibn Humam'in
hem de Ibn Niiceym'in goriislerini de dikkate alarak, tarim topragindan alinan
bedelin bir gesit kira oldugunu diisinmektedir ve bu konuda, 16. yiizyill Osmanl
hukuk otoritelerinin de benzer goriiste olduklarini ifade etmektedir. **

Osmanli uygulamastyla ilgili olarak Inalcik, redydnin siirekli bir kira soz-
lesmesi altinda topraga “fiilen sahip” olabildigini belirtmektedir. Ancak bu kira
sozlesmesinin sekli unsurlarinin gergeklesip gerceklesmediginden Inalcik da bah-
setmez.* Inalcik kira sdzlesmesi doktrinini benimseyen devletin amacinin redydnin
ortake1 ve/veya serf statiisiine inmesini engellemek oldugunu belirtir. Inalcik’in bu
yorumundan dolayl olarak anlagilabilecek bir bagka olgu da su olabilir: Redydnin
statiisii ortak¢inin statiisiinden ve Avrupa'daki feodal sistemde yagayan kéyliniin
tabii oldugu serfin statiisiinden farklidir. Redydnin durumunu kira s6zlesmesiyle
baglantili olarak agiklayan diger bir yazar da Halil Cin'dir. Cin, redydnin miri arazi
tizerinde bir tiir tasarruf hakkina sahip oldugunu belirtir ve bu hakki bir tiir ayni
hak olarak tanimlar.?*

Daha 6nceden ifade edildigi (ve Ebussuud’un fetvasinda da goriildiigii) iizere,
miri arazi zirai tarim topraklarinin déhil oldugu bir arazidir. Baglar ve meyve bah-
celeri agisindan mirasa konu olma ve taksimin gegerli oldugundan bahsedilmistir.
Imber, Osmanli Imparatorlugu'nda meyve bahgelerinin statiisiinden bahsederken
su ayrima dikkat geker: Meyve agacinin miilkiyeti ve topragin miilkiyeti farkli miil-
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Barkan, “Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1” Tiirkiye’de Toprak Meselesi, vol. I-I],
Istanbul, Gézlem Yayinlari, 1980, 129-130.

% Omer Liitfii Barkan, “Kanunname”, M.E.B.1.A., C. VI, Eskisehir, M.E.B Devlet Kitaplari, 2001. s
191.

Johansen, a.g.e., s. 80.

a.e., s.3.

a.e., s 34.

2 a.e., s. 100.

3 Inalcik, “Giftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, s. 16.

** Halil Cin, “Osmanli Hukuku'nda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin TMK. Kargisindaki
Durumu”, A.JU.H.E.D., C. XXIJ, S. 1, 1966, s. 765.
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kiyet tipleridir ve Osmanl Hukuku bu bakimdan bir ayrim yapmistir. Imber burada
Osmanli Devleti uygulamasinin seriata da uygun oldugunu belirtir ve Hanefi huku-
kuna gore, bir topraga sahip olmanin, onun tizerinde yetisen nesnelere sahip olmay1
gerektirmedigine dikkat ¢eker.”> Imber’e gore meyve bahgesi olusturmak igin miri
bir toprak tizerine dikilen agaglar, agaci dikenin miilkiyetine girmez ama sipahinin
veya vakfin arazi tizerindeki haklarini kisitlar. Burada Siileyman Kdnunndmesine
referans verilmektedir. Buna gére sipahi s6z konusu tiriinden vergi alabilecek an-
cak agaglar1 kesemeyecektir.* Yine Ebussuud’a referansla Imber, aga¢ dikmenin
miilk sahipligi degil toprak tizerinde tasarruf hakk: yaratacagim belirtir.*” Ayrica
cesitli fetvalar: ve sicilleri de referans alarak Osmanli zamaninda halkta miri arazi
veya vakuf arazisi tizerine agag dikildigi takdirde buranin 6zel miilk olabilecegine
dair bir inancin mevcut oldugunu da anlatir.*® Imber’in bu tespitleri temelde miri
arazinin tzerindeki devlet kontroliinii devam ettirmeye yonelik gozitkmektedir.
Kdnunndmelerin ve Ebussuud’un fetvalarinin miri arazinin miilk araziye gevrilme-
sini engelleyici nitelikte diizenlendigi dikkati gekmektedir.*®

Sonug olarak, Osmanli Devletinin ilk ti¢ yiiz yili boyunca yerlestirilmeye
calisilan toprak sisteminde 6nem arz eden ti¢ temel unsurdan soz edilebilir. Bun-
lardan ilki verginin stirekli olarak toplanabilmesi, ikincisi vergiye konu olan birim
toprak arazisinin yani ¢ifthanenin biitiinlagi ve tigiinciisii de redydnin topraga bag-
lihg: olarak ifade edilebilir. Devletin bu unsurlar1 korumaya yo6nelik olarak aldig:
onlemlerin 17. ytizyilda da belli degisikliklerle devam ettigi goze ¢arpmaktadur.

II. Uretici-Toprak iliskisi Bakimindan Miri Araziyi Koruyan
Hukuki Onlemler

[fade edildigi iizere, 17. yiizyilin baginda, Anadolu’daki isyanlarin bastirilma-
sindan sonra, tarimsal tretimin eski haline getirilmesi i¢in bazi hukuki diizenle-
melerin uygulama alaninin genisletilmistir. Bu bolimde, redydy1 topraga baglayan
hiikiimler ve topragin 6zgiilenme amacini degistirmeyi kisitlayan 6nlemler tize-
rinde durulacaktir. Toprak iizerindeki tiretimi korumanin en tipik yolu, tiretimin
stirekliligini saglamaktir. Bu tip bir hiikiim, II. Bayezid Kdnunndmesi'nde de goril-
mektedir:

3 Colin Imber, “The Status of Orchards and Fruit Trees in Ottoman Law”, Studies in Ottoman
History and Law, Istanbul, The Isis Press, 1996, s. 207.

% Imber, “The Status of Orchards and Fruit Trees in Ottoman Law”, s. 210.

37 Imber, “The Status of Orchards and Fruit Trees in Ottoman Law”, s. 211.

% Imber, “The Status of Orchards and Fruit Trees in Ottoman Law”, s. 214

Meyve bahgelerinin ve baglarin durumu ile ilgili olarak Siilleyman Kénunnamesinde yer alan hi-

kiim su gekildedir:

“Ve dahi arazi-i vakifta ve emirane yerden sipahi tapuya verse, bag etmek iciin, dahi ol kimesne an1 bag

eyleye, eger agaglar birbirine yakin olub arast ziraate kabil degil ise, bagce hitkmiindedir. Ve eger arasina

¢ift giriib ziraate kabil olursa, yer hikmiindedir. Osrin ve riisumun veriib ve agaglarda olan meyvenin

dahi osriin vereler. Ve eger bagce olursa bedel alur; eger az ve eger cok. Sipahi ben bunu yine tapuya

veririin, yine giftlige zam etmezsen, agaglarin kat ederin demek caiz degildir. Ve men etmek gerek. Osiir

bedeli yahut meyvesinin osrin almak gerekdir.”

Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C. IV, s. 311.
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Ve bir ra'iyyet zird'ata kabil yerin ii¢ yil boz kosa sipdhiye zarardir. Ol zararmn
def'i igiin di¢ y1l boz kalan yeri sahibinin elinden alub gayri kimesneye tapuya vermek
Orfen caizdir. Amma dag ve kir yerler olub veya su basub her yil zird'ate kabil olmayub
boz kalsa, alub gayra virmek memnil’ zira ziirrd’ tarafindan taksirdt-1 miitevaliye olma-
misdir.*

17. ytizyil 6ncesinde redyd-toprak iligkisini genel hatlarini 6zetleyen bu hiik-
me gore, topragin raiyyetten alinip ti¢tincii bir kisiye verilmesi belirli kosullara bag-
lidir. i1k kosul, kéyliiniin toprag ii¢ y1l boyunca boz ve hdli, yani bos birakmasidur.
Bu durumda, kdnun koyucu, sipahiye bakimindan bir tiir zararin meydana geldigini
kabul etmistir. Ikinci kosul, topragin bog birakilmasini hukuka uygun kilacak bir
sebebin mevcut olmamasidir. Eger bir redydnin toprag: islemesini engelleyen bir
imkénsizlik var ise, sipahi toprag: ii¢iincii bir kisiye veremez. Boyle bir durumda,
ziirrd” tarafindan taksirat-1 miitevdliye olmamigdir) ifadesinden de anlagilacag tizere,
raiyyetin sipahiye karsi bir kusuru olmadig1 kabul edilmektedir.

Kanunndme-i Cedid metninde topragin bos birakilmasi ile ilgili hitkiimlerin
Celalzdde’ye ait oldugu belirtilmistir. Genel olarak, bu hitkmiin II. Bayezid'in
Kanunndmesindeki hitkmi tekrar ettigi soylenebilir. Ancak Celalzdde hitkme
emdnete komak ile ilgili bir ifade de eklemistir:

Eger emdnete kodum deyu dava itdirse iltifat olunmaz. Gerek emdnet konulsun
gerek konulmasun ii¢ sene ‘ale’t-tevdli bild mani boz ve hali kodukdan sonra tapuya
virilmek gerekdir. Emdnete virmek tapuya virilmege mani olmaz, kanundur”*'

Metinden emanete komak igleminin gartlarini tam olarak anlamak miimkiin
degildir: Raiyyet toprag: yetistirmek i¢in mi yoksa korumak i¢in mi bir kisi bulma-
lidir? Her haliikdrda, kdnun koyucu topragin ti¢ sene icin bos kalmasi sonucuyla
ilgilenmistir. Bir sonraki hitkme gore ise, sahib-i arz toprag: hakk-1 tapu sahiplerine
veya tigtinci bir kisiye verebilecektir.*” Bu hiikiimle, ayn1 zamanda, toprag: bos bi-
raktig1 icin tasarruf hakkini kaybeden bir 6nceki mutasarrifin, resm-i tapu 6demek
suretiyle tasarruf hakkini geri alma hakkini da taninmaktadur.

Uretimin siirekliligini korumaya yonelik diger bir énlem redydnin topraga
baglanmas: hiitkiimleriyle saglanmaktadir. Redydnin cildy-1 vatan etmesi, yani dog-
dugu ve yasadig1 koyii terk etmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda, sipdhi
redydy1 dogdugu yere dénmeye zorlayabilir. Bu kural, IL. Bayezid Kdnunndmesinde
su sekilde ifade edilmisgtir:

Ve timarlardan miiteferrik olan redydyr cem” itmek kdnundur. Amma on yildan
ziydde miitemekkin olani kaldirmak ref” olunmusdur. Ve sehirde yirmi yil miitemekkin

40

Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C. II, s. 68, madde 171.

Esad Efendi 855-1 Kdnunndme, vr. 30. Bu belgenin istinsah tarihiyle ilgili kesin bir veriye rastlana-
manugtir.

Kanun-1 sultani der zaman-1 Celalzdde Et-tevki Arz-1 miri yerlerine mutasarrif olan ti¢ sene bild mani
zird‘at itmeyiib tatil eylese tapuya miistehak olub sahib-i arz muhayyerdir. Isterse hakk-1 tapu olanlara
viriir, isterse ahara viriir. (Zamana/vefata) gore degildir.

Esad Efendi 855-1 Kdnunndme, vr. 30.
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olant oturdugu sehre yazilmak buyurulmusdur. Ve Istanbul'da bir kimesne miitemekkin

olsa go¢iirmek memniy' dur”*

Bu hitkme gére, sipahi bulundugu kéyii terkeden redydy, on yil icinde koye
geri donmeye zorlayabilir. Ancak, on yildan sonra redydnin aranmasi miimkiin
degildir. Bir raiyyet sehirde yirmi yildan daha uzun bir sure ikamet ederse, sehrin
niifsuna kayit olabilecektir. Kdnunndme-i Cedid’de ise cildy-1 vatan hitkiimleri Ham-
za Paga'nin ile Celalzdde’nin fermdnlar1 ve Pir Mehmed fetvalari ile saglanmistur:

(Bir karyede) Zeyd-i sipdhinin ra‘iyyeti karyesinden cild-y1 vatan idiib ahar
karyede miitemekkin olsa on sene miiriir itmedin sipdhisi bulub eski karyesine iletmege
kadir olur mu?

El-cevab: Olur. Ketebehu Pir Mehmed

Zeyd sipdhinin ra‘iyyeti Amr'a karyesinden firar idiib Bikr sipdhinin karyesinde
tavattun idiib yirmi yildan sonra Zeyd bulub karyesine iletmege yahud ¢iftbozan resmin
almaga kadir olur mu?

El-cevab: On yildan ziydde miiriirundan sonra cebren nakle me’'mir degildir.
Arzdan mu'attil yeri kaldiysa ta'tile gore tazmine kddirdir. Resm-i ¢ift bozan dedikleri
budur. Ketebehu Pir Mehmed*.

Pir Mehmed'in yukaridaki ilk fetvasinda, 6nceden yerlesmis olan on yillik
siireye dair genel kuralin bir tekrarini gorebilmek miimkiindiir. Ikinci fetvada
dikkati geken, Pir Mehmed'in ¢iftbozan resmine dair yaptig1 aciklamadir. Buna
gore, redydnin terkettigi toprak bos (ya da ifade edildigi gibi muattil) kaldiysa,
buna uygun bir meblagin sipahi tarafindan alinmasi mimkiindir ki Pir Mehmed
bu meblag: ciftbozan olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan, redydnin toprag: terk
etmesi, maddi bir yaptirima baglanmus vaziyettedir.

Toprag terk etmeye dair bir istisnai hitkiim, I. Ahmed doneminde ¢ikarilan
bir fermdn ile diizenlenmigtir. Bu fermdn koyi eskiyalarin baskisi yiizinden terk
eden redydnin durumunu diizenlemektedir:

Ote yakaya eskiya miistevli olmagla re‘dyd ve berayd kadimi yerlerinde karara
mecalleri olmayub bi'’z-zariri firar eyleyiib hald her kisi yerlii yerlerine varmak fermdn
olunmagin ol makiile perakende olanlarin yerleri ii¢ yildan ziyade boz ve hali kalmagla
degirmen ve bag ve bagcelerinde takdir olunan Gsr ve resm virilmemekle sahib-i arz
olanlar eshdb-1 miindsib ve kul tdifesine ve gayri tapuya viriib ve bazisimi fuzuli tasarruf
eyleyiib ve bu babda re‘dyd ve beraydya ziyade zulm oldugu pdye-i serir-i d'ldya ‘arz
olundukda 1018 muharreminin gurresinden ii¢ yila degin yerlerine varan redydnin
yerleri ve ¢ayirlart ve degirmen ve sair yerleri ve miilkleri kendiilere teslim olunub kema
kane mutasarrif olub amn gibi tapuyu anlar akgelerin sahib-i arzdan almak fermadn
olunmusdur. Eshab-1 timdrin karyelerinin miimtaz sinuru dahilinde tahrirden sonra
kiihiden agilan yerin ‘Gsr ve resmi haklar: olub (kadimden aligelmisler iken umena ve
miibagirin emvali tahrirden sonra kithiden agilan yerler haric ez defterdir. Ol yerlerin
mahsilii miriye aid olur deyu maliye tarafindan hitkm ihrdc idib dahil itdikleri 1018

# Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C. I, s. 68, madde 196.
# “Osmanh Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuasi, C.1/2, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s. 30S.
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muharreminin gurresinde pdye-i serir-i dldya arz olundukda eshdb-1 timar yirmi otuz
yildan berii sefer seferleyiib agur-1 hiimayunda hidmet idiib kariyelerinin miimtaz siniru
dahilinde kiihiden agilan yerlerin osr ve resmi haklart olub kema kane eshab-1 timara
ferman olundu. Fi evail-i muharremi’l-haram sene tis'a asara ve elf*

Fermdmn igeriginden anlagilabildigi kadariyla, eskiya yiiziinden topragim
terk eden redydnin yeri ti¢ yildan fazla bir siire boz ve hdli kalinca, sipahinin tasarruf
hakkini resm-i tapu karsiliginda tigtinci bir kisiye devretmesi miimkiin olmaktadr.
Ancak sipahinin bu hakki: kullanmasinin, bir dilekge vasitasiyla, redyd (ve beraya)
tizerinde daha da fazla baskiya yol acan bir eylem oldugu ifade edilmistir. Boylece
fermdamn gikarildigi y1l olan 1018 (1609) yilindan itibaren, redydnin talepleri igin
ti¢ yillik bir siire tanimmustir. Boylece, eskiya zulmiinden kagmakla gegen yillar
hak disiiriicii siire kapsaminda kabul edilmeyecektir ve bu siirede topragin bos
kalmas: kabul edilebilir nitelikte olacaktir. Bu hitkiim, kuskusuz, 16. ytizyilin son
on yilindaki isyan ve go¢ hareketlerinin diger bir sonucudur. Kdnun koyucularin
temel amac1 her zamanki gibi Osmanh Imparatorlugu'nun toprak sistemini koru-
maktir. Ancak, meydana gelen olaylar sebebiyle, devletin ¢ikarlari ile idareciler ve
halk arasindaki dengeyi korumak da gerekmektedir. Béylece bazi eski kdnunlar yeni
hitkiimlerle diizeltilebilmekte veya ¢agin gerekliliklerine uygun hale getirilmekte-
dir. Bu hikiimlerin yeniligi herhangi bir bidat tegkil etmemektedir. Zira emanete
komak hiikiimleriyle de anlagilabilecegi gibi, eski kdnunun ya da kdnun-i kadimin
6zt korunmaktadr.

Kanunndme-i Cedid, miri arazinin hukuki durumu hakkinda genel kural tek-
rar etmistir. Buna gore, saban giren yer, sultan tarafindan bir miilkndme ile bu statii
verilmedigi miiddetge miilk olarak kabul edilemez ve miri arazi statiisiindedir:

“Kanun: Dikme ve asilama agag miilk olur. Ama saban giriib zird'at olunan yer
miilk olmaz madam ki padisahlardan sahth miilkndme-i hiimdyin olmaya ve defdtirde
yazilmaya. Makbiil degildir, ‘osrleri ve resmleri alinur.”*

Bu hitkim, Kdnunndme-i Cedid metninde “bag, bagce, bostan ve yurd yeri ve
saban ile siiriilen yerler”i diizenleyen hitkiimlerin arasinda bulunmaktadir.#” Burada
Kanunname-i Cedid, tiretim tipinin degistirilmesi gibi bir olaya baglanan hukuki
sonucu diizenlemektedir. Ayni hitkme gére, eger bir kisi, miilk statiisiindeki bahge-
sinde saban ile tarim yaparsa, sipahi tiretimden Ggr vergisi alabilecektir.** Boylece,
uygulama topragin hukuki statiisiinii degistirmis olacaktir. Osmanli Devletinde
tarimuin Ggr vergisine kaynak olan en temel ekonomik faaliyet olmasi, tarim 6zel
miilkte yapilsa dahi miri araziye dair kurallarin uygulanmasi sonucunu getirecektir.
Uretim tipinin degistirilmesine iliskin diger bir hiikiim de su sekildedir:

#  Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Y 358, Kdnunndme-i Sultan Siileyman Han, vr. 15. Belgenin is-

tinsah tarihi belirsizdir.

Y 358, vr.23.

7Y 358, vr. 23.

8 Bir kimesne kendi miilk baggesinin igine saban koyub zird‘at eylese hdsil olan terekeden sahib-i arz ‘6gr
almak Kanundur.
Y 358, vr. 23.
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Der beydn-1 ahvdl-i kdnun-1 gars-1 bag ve bagce ve escdr ve hiiddyi ndbit escdr
nicedir. Bir timarda yahud gayrinin topraginda re‘dyddan ve hdricden baz kimesneler
tahrirden sonra bag ve bagce gurs idiib ol bag ii¢ sene gegmeyiib meyveye gelmis degil
ise kal’ olunmak kdnundur. Sahib-i arzin izniyle olmadik¢a sahib-i arz dilerse kal” ider.
Ama ol bag ve bagce meyve escdri ti¢ sene gegiib iiziime ve meyveye gelmis ise sdhib-i
arz kal’ itdiremez nihayet miiceddiden tahrir-i vildyet oluncaya degin 6sr alinmak
kanundur deyu minvdl-i megrih iizere hitkm-i serif viriliir.*

Bu hitkme gore, sipdhinin redyd tarafindan timar topraginda yetistirilen mey-
ve agaglarinm1 sékme hakki bulunmaktadir. Ancak bu islem igin iki kosulun varhig:
aranmaktadir. Birinci kosul, sipahinin bu iglemi t¢ yil iginde gerceklestirmesi,
ikincisi ise, sokiim zamaninda agaglarin meyve vermiyor olmasidir. (meyveye gelmis
degil ise). Kanun koyucu, meyve iiretiminin s6z konusu olabilecegi durumu dikkate
almug ve boyle bir durumda meyve tizerinden Ggr alinacagini belirtmigtir. Yukarida
belirtilmis oldugu tizere, 6zel miilke saban girdigi takdirde tiretim tizerinden Gsr
vergisi alabilmek miimkiindiir. Bu karsithik da miri arazi statiisiinii korumak igin

alinmug bagka bir tedbir gibidir.

Miri araziye dair Kdnunndme-i Cedid'de yer alan diger bir koruma ise bina
yapim yasagina iliskin kdnundur:

Kanun-1 sultdni der zaman-1 Mehmed Pasa der beydn-1 kdnun-1 ahval-i ihdas-1
bina ve dam ve gayri ve mikdar-1 tapu ve tevabiha yani bila izn-i sipdhi zird‘at olunub
yahud asiydb ve erbdb ve han ve dam ve bunun emsali bina ihdas olunsa kdnun nicedir.
Ddhil-i ra‘iyyet veya hdric bir kariyyeden yeniden diizen kurub eger sdhib-i arzin izni
olmadin bir diirlii bina eylese sahib-i arz muhtardir. Dilerse kdnun iizre resm-i dam
tapusun alur. Dilerse kal” itdirir, eger evvelden dam yeri olub harab olmagla sonradan
bina eylese nesne alinmaz. Kezalik zird'at ve hiraset olunur tarlada damlar bina olunsa
sahib-i arz ma'rifeti olmadikga dilerse kal' itdirir, dilerse ibka itdirir veyahud ma'rifetiyle
olursa kdnun iizre dam tapusun alur. Ve hem ol tarlalar zird‘at oldugu takdirce Ggr ve
resmden her sene ne mikddr nesne hdsil olur ise ana gore ol bina yerlerine mukata'a
takdir olunub mukata‘asin alur. 10 yil devr itmedikge tafahhus olunmaz yerde 10 yillik
davanin istima’t yokdur>°

Bu kdnuna gore raiyyetin kéyde sipahinin iznini almadan bir bina yapabilmesi
miimkiin degildir. Izinsiz bicimde bina yapildig: takdirde sipahinin segme hakki
vardir. Binadan resm-i dam tapusu talep edebilir veya binanin yikilmasini emredebi-
lir. Eger ra‘iyyet eski veya yikik bir bina yerine yeni bir bina dikmis ise bu durumda
sipdhi resm-i dam tapusu talep edemez. Tarim toprag iizerinde bina yapilmas: da
kéy ile ayni hukuki sonucu dogurmaktadir. Eger sipdhi binay1 oldugu gibi birakmay:
tercih ederse, bina tizerinden mukata’a da alabilecegi ifade edilmistir. Bu mukata‘a
topraktan alinan Ggr ve resm miktari dikkate alinarak toplanacaktir. Pir Mehmed bu
genel dizenlemeyi agiklayici bir fetva vermisgtir:

Zeyd hayatinda kadimden tasarruf eylediigii yaylakda bag ve yag ve peynir hifzi
iciin hane ihdds idiib hdld dahi eser bina olsa bu makiile yaylakda sair emldk gibi itlak
olunur mu?

¥ Y 358,vr.24
0 Y 358 vr. 22.
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El-cevab: ‘Orf-i ammede ta'bir olunur ama emldk ahkdmi icra olunmaz, bina
miilkdiir, arz-1 miri yine miridir, mevrils olmaz, siif a tutulmaz, bu bey” sird tefviz ve
tefvizdir tafavvuzdur bi-t-temessiik ketebe Mehmed Pir.>!

Bu fetvaya gore, Pir Mehmed Zeyd tarafindan dikilen ve miri araziden elde et-
tigi driinleri korumak amagl yapilmis olan binay1 Zeyd'in 6zel milkii olarak kabul
etmistir. Bu fetva ayni zamanda bina ve tizerinde durdugu topragin farkli hukuki
statiilere tabii olabilmesi kuralinin da bir par¢asidir ki bu kural Ebussuud’un Budin
Kanunndmesi'ne ek olan fetvasinda da goriilmektedir.

Osmanl Devleti'nde 17. yiizyildan 6nce koylityii ile tarim arazisi arasindaki
iligkileri diizenleyen hiikiimler, 17. yiizyilda varhgimi genel olarak korumustur.
Ancak, Bityiik Kaggun gibi sosyal olaylarin etkisiyle, eski sistemi korumaya y6-
nelik yeni 6nlemlerin alinmasi ya da ek diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir. Bu
ihtiyacin, arazinin tasarruf hakkinin intikali bakimindan ne sekilde hukuki sonug
dogurdugu bir sonraki bélimde incelenecektir.

II1. Miri Arazinin “Miras” Benzeri Intikaline Dair Hiikiimler

Osmanli Devleti'nde miri arazinin, miilk statiisiindeki araziden farkli olarak,
miras hikkiimlerine konu olamamasi, temelde arazinin butiinligini korumaya
yonelik bir 6nlemdi. Bu 6nlem ¢ercevesinde miri arazinin miilkiyeti koyliilere ait
olmasa da bu tip topragin tasarruf hakk, toprak ve redyd arasindaki iligkiyi koruya-
bilmek igin el degistirebiliyordu. Devlet erkegi vergi muhatab1 olarak kabul ettigi
i¢in, 6len bir kisinin oglu tasarruf hakkinin el degistirmesi bakimindan tercih edi-
len taraf olmustu ve boylece erkek evlatlar topragin tasarrufunu herhangi bir bedel
6demeden elde edebiliyorlardi. Bu hak, mirasa benzer nitelikte olsa da, hukuken
miras hakki olarak tanimlanmamugti. 17. yiizyildan 6nceki kdnunndmelerde, toprak
tizerindeki tasarruf hakkinin, babadan ogla veya kiza geisi su sekilde ifade edilmis-
tir: “Ve bir ra‘iyyet fevt olub oglu ve kizi kalsa, cem't ¢iftlik olub oglu elinde ola, kizina
hisse yok; kizi dahi beniim de hissem vardir deyii hisse taleb eylemeye.”* 11. Bayezid
d6nemine ait olan bu hitkiimden de topragin erkek ve kiz arasinda bélinmesinin,
en azindan o donem igin, arzu edilmedigi sonucuna varmak miimkindiir. Bylece
bir erkek evladin varhg: halinde, kizlarin toprak tizerinde herhangi bir hisse talep
edemeyecekleri ifade edilmistir. Kdnunndme-i Cedid’de ise ogul ve kizin haklari ayr1
olarak yer bulmaktadir. Erkeklerin durumunda hitkiim su sekildedir:

Der beydn-1 kanun-i ahvdl-i ibn bild tapu babasindan: Ra'iyyetden ve erbdb-1
timardan ve gayriden bazi re‘dyd ve ‘askeriden yer ve cayir tasarruf idenlerden biri fevt
olub oglu kalsa tasarrufunda olan yerleri ve cayirlari bild tapu ogluna intikal ider. Gerek
kebir ve gerek sagir olsun beraberdir.*®

Bu hitkme gore, raiyyet oglu, babasindan gelen yer ve ¢ayirlarin tasarruf hakki-
n1 resm-i tapu 6demeksizin elde edebilir. Bu bakimdan II. Bayezid Kdnunndmesinin
hazirlandig1 dénem ile Kdnunndme-i Cedid donemi arasinda bir fark yoktur. Kiz-
larin durumu ise farklidir: Zilkade 975 (1568) tarihli uygulama ile bir degisiklik

St Y 358 vr.22.
5 II. Bayezid Kanunnimesi'nden alinmistir, Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C. II p. 67.
53 Osmanh Kanunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C.1/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331, s. 61.
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meydana gelmistir: “Bu makille oglu kalmayan miiteveffanin yerleri tapu ile tdlibe
olan kizlarma bi garez Miisliimanlar, takdir itdikleri tapu ile virilmek 975 zilkadesi bir
gurresinde fermdn olunmus idi”>* Kdnunndme-i Cedid’in metninde de gorebilecegi-
miz bu diizenleme kizlarin tasarruf hakkini elde etmelerini ikili bir sarta baglamus-
tir. Oncelikle kizin bir erkek kardesi olmamalidir zira eger raiyyetin bir erkek evlad:
var ise, kiz topra elde edemez. Ikinci olarak, kiz evladin toprag elde edebilmek
icin resm-i tapu isimli bedeli 6demesi gerekir ki bu zorunluluk babasindan toprak
elde eden erkek evlat igin 6ngériilmiis degildir. Resm-i tapu bedelinin tahsis edil-
mesinden de goriilecegi tizere, bu fermdn kiz evladin durumunu erkek evlat ile esit
kilmamaktadir. II. Bayezid dénemine ait bazi yerel kdnunndmelerde, erkek evlattan
resm-i tapu alinmasinin bir tir bida’t merfu'a teskil ettigi Mehmet Akif Aydin tara-
findan da ifade edilmistir.’> Bu kural ayrica genel II. Bayezid Kdnunndmesinde de
mevcuttur: “Oksiizden tapu alinmak yokdur, zira atasindan kalmisdir”s® Kadinlary
uretim faaliyetine dahil etmek, ancak tarimsal iiretimin korunmas: amaciyla kabul
edilebilir bir islem olarak goze carpmaktadir: eger kadin toprag: ekip bigmek igin
bir yol bulursa, onun tasarruf hakkini elinde tutabilecektir. Ayni zamanda, mirasci-
dan topragin alinmast ve tasarruf hakkinin tigiincii bir kisiye verilmesi, daha zor ve
mesakkatli olabilecek (ve topragin daha ¢ok uzun bir siire boyunca bos kalmasina
sebebiyet verebilecek) bir sistem olabilir. Halil Inalcik, kiz evlat (ve diger baz1 ya-
kin akrabalar) icin getirilen bu ¢n alim hakkinin imparatorlugun bazi bélgelerinde
taninmug oldugunu ifade eder.”” Bu bakimdan 1568 diizenlemesiyle yerel 6lgekte
meydana gelen bu tanima halinin genel bir kurala déniistiiriilmiis oldugu sonucuna
ulagmak miimkiindiir.

Eger vefat etmis olan raiyyetin ne oglu ne de kizi var ise, diger bazi akrabalar da
tasarruf hakkini resm-i tapu 6demek suretiyle elde edebilirler. Kdnunndme-i Cedid
metni i¢cinde bu konuda farkli olasiliklar1 bir araya getiren hitkiim ve fermdnlarin
yer aldig1 goriilmektedir.®® Kdanunndme-i Cedid'de yer alan diger bir hitkiim grubu,

5+ Osmanh Kanunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C.1/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331, s. 66.

55 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, p. 350

36 Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri C. II, s. 65, madde 165.

7 Halil Inalcik, “Cift-hane System and Peasant Taxation”, From Empire to Republic: Essays on
Ottoman and Turkish Social History, Istanbul, Isis Press, 1995, s. 6.

3% Bu fermanlardan en detayli olanlarindan biri de Seyhiilislam Yahya Efendi’nin talebiyle Okguzade
tarafindan ¢ikarilan fermandir:
Seyhiilislam merhum Yahya Efendi’nin talebiyle Divdan-1 Humdyundan Ok¢uzdde Efendi'nin ihrdc eyle-
digi Kanundur ki hald muteberdir.
Miiteveffanin mahliil olan yerleri (bazi kopyalarda tapu ile) kizina, yok ise li eb er karmndagina (yok ise
ol mahalde sakin kiz karindagsina, yok ise babasina, yok ise validesine tapu ile viriliir. Bunlardan gayri
ekaribe hakk-1 tapu yokdur. Yaylak ve kislagin dahi hiikmii sair arazi gibidir.
Mer’i miiteveffanin mahlul olan yeri tapusuz ancak ogluna viriliir.
Miiteveffa zimminin yeri Miislim ogluna intikal itmez.
Miigterek yer tasarruf idenlerden biri fevt oldukda yahud haricden bir kimesneye tefviz itdiikde seriki
ahere virdirmeyiib resm-i misli ile alur. Bes seneye dek hakk-1 taleb vardur.

©w

Ta'til ile tapuya miistehak olan yeri yine tapu ile mutasarrif-1 sabik alur.

Bir tarla mutasarrifi olan ahar diyara gidib ii¢ sene ta'til itmekle tapuya miistehak olur. Sahib-i arz
muhayyerdir, isterse hakk-1 tapusu olanlara viriir, isterse ahara viriir, vefata gore degildir.

Sigarm yeri mu'attil kalmagla tapuya miistehak olmaz. Sigarin yeri ahara virilse badi’l-biilug on seneye
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babanin 6nceden vefat ettigi hallerde, toprak tasarrufunun dededen toruna gegisini
diizenlemektedir. Bu konudaki genel kural, Mehmed Bahai ve Yahya Efendi tarafin-
dan su sekilde diizenlenmistir:

Der beydn-i kdnun-i ahvdl-i ibn-i ibn yani kdnun-i cedid

Babas: dedesinden mukaddem fevt olub dede yerleri oglu ogluna nice intikal ider?
Evlad baba bir er karindasi kalmayub babast dedesinden mukaddem fevt olub on yil
gecmis degil ise dedesi yerlerin bi garez Miislimin takdir eyledikleri tapu ile sahib-i arz-
dan alwiriliib tasarruf itdiresin deyu emr-i serif viriliir.>

Metnin bu kismindan anlagildig1 kadariyla, erkek torun, dedesinden bir top-
ragin tasarruf hakkini alabilmek icin sdhib-i arza resm-i tapu 6demekle miikelleftir.
Ancak, bedeli 6demek ve tasarruf hakkini elde edebilmek i¢in on senelik bir tiir
“hak dugtiriici siire” belirlenmistir. Dolayisiyla erkek torun erkek evlada gore
iki bakimdan daha alt seviyededir: hem ekonomik yiikiimlligi vardir, hem de
talep hakki siiresiz degildir. Benzer bir durum, kiz evlat i¢in de gegerlidir. Yine
Kanunndme-i Cedid’in diger bir maddesinden, kiz evladin durumunun nasil bir
stireci takip ettiginin izini sirmek miimkindir:

dek alur.
Miigterek orman tasarruf idenlerden biri baltastyla agub tarla itdikde seriki ol tarlada miisterek olur.
Sahib-i arz izinsiz tarla tefvizi muteber olmaz. Birkag sene miiriir ve osr ve resmin dahi alsa izn olmaz.
Sarthan izn lazimdur.
Tarla tefvizinde timarda serik olanlardan birinin izni kifdyet ider.
Arz tasarruf idenlerden hususunda sahib-i arz izinsiz farig oldukda sahib-i arz isterse izn virir, isterse
yine eski mutasarrifa red ider.
Tarla kurbunda degirmen ihdas iden sahib-i arz ve mutasarrif olanin izni olmadun ol tarla tizerinde
hark hafr idemez.
Tarla tasarruf idenler zira'alerin kaldirdikdan sonra aharin koyunlarin ra’y iciin bir mikdar akgelerin
alsalar sahib-i arz mezburlart ra‘iyden men'e kadir degildir.
Bir karye halkimin tasarruflarinda olan yerlerden boz ve kir kalub zird'at olunmayan yerler iizerinde
bazi kimesneler davarlarin kadimden yiiriide geldik deyu cebran yiiriitmege kadir olmazlar. Sahib-i arz
dahi birkag akgelerin alub yiiritmege kadir olmaz.
Zird'at olunur, hdsil viriir ald yerden yetmis seksen dontim evsatii’l-hal olan yerden yiiz doniim, edna
yerden yiiz otuz doniim bir ¢iftlik ‘itibar olunmugdur.
Ve doniim hutuvat-1 miitevassit ile kirk hatve yerdir. Resm-i ¢ift hassa penbe biter yerden iki doniime
bir akge, vasatii’l-hal olan yerden ii¢ doniime bir akge, edna yerden bes doniime bir akge resm-i doniim
alwiresiz deyu emr-i serif varid olmusdur. (Bir zimmi miird olub Miislim oglun yahud Miislim karin-
dagsin terk eylese tasarrufunda olan arazi-i emiriyesi ogluna tapusuz ve karindagsina tapu ile zabt itmek
Kanundur. Tapuda hilaf vardir diyenin kavline ‘itibar olunmaz.
Miiteveffa zimminin yerleri Miislim ogluna intikdl itmez ve tapu hususunda li ebeveyn karmndas ile li
eb karindas miisavidir. Li ebeveyn zu'l-karabetindur deyu tercih olunmaz, miras gibi degildir, gaflet
olunmaya. Bu husus diyar-1 Rum'da kesirii'l-vukudur.
Toprak babadan intikdl itdigi gibi anadan da intikal itmek kiyas idi. Amma intikdl eylememek babinda
emr-i serif vdrid olmugdur. Hiikkam-1 hitkm eylemekden mahcurlardir. Miiteveffiye ananin yeri ancak
ogluna tapu ile viriliir boyle hiikm olunur. Allahii teala ‘alem bi's-sevab.
Osmanh Kanunnimeleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. 1/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s. 59.

% Osmanli Konunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s. 62.
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Der beyan-1 ahvdl-i bint yani tapu ile kiz kag seneye dek alur ve kiza ne zaman
ferman olunmugsdur ve kdnun nicedir ani beydn ider.

Imdi bu makile oglu kalmayan miiteveffanin yerleri tapu ile talibe olan kizlarina
bi garez Miisliimanlar, takdir itdikleri tapu ile virilmek 975 zilkadesi gurresinde fermdn
olunmus idi lakin babas: vefatindan sonra ne mikdar zamana degin virilmek hususu
tasrih olunmamagin ol asl yerleri re‘aya tai'fesi sahib-i arzdan tapu ile alub elden ele
diisiib zaman gegmis iken miiteveffanin kizlar: geliib talib olmagla bu ahvalde re‘aya
beyninde kiilli ihtilaf vaki® olmagla nemikdar zamana degin virilmek ferman olunur
paye-i serir-i d'ldya arz olunmakda 1004 ramazani gurresinde anin gibi oglu olmayan
miiteveffanin yerleri talibe olan kizlarina babalar: vefatindan on yila degin (viriliib on
yildan sonra virilmeye deyu) fermdn olunmusdur. Kiz gerek sagire ve gerckse kebire
olsun (ve baba bir karindas gerek sagir ve gerek kebir olsun bu minvdl iizre ferman olun-
musdur.60

Boylece Kanunndme-i Cedid’den kiz evlat icin gegerli olan on yillik talep sii-
recinin ne sekilde ortaya ¢iktigini 6grenmek miimkiindiir. Yukarida verilen kdnun
metnine bakilacak olursa, resm-i tapu ile intikal hakkinin tanindigs 975 tarihinde,
hak disiiriicii siire belirlenmis degildir. Bu sebepten 1004 tarihinde, on yillik st
sinir1 belirleyen ikinci bir fermdn diizenlenmistir. Amag, redyd arasinda dogabilecek
(ve fermdna bakilirsa dogmus) cesitli problemleri bertaraf etmektir. Bu fermdnin
fetva diline yansimalarindan biri de Mehmed Bahai tarafindan yapilmugtur:

Bild veled-i zeker fevt olan Zeyd'in mahlil tarlalarini tapu ile almaga kizi Hind'in
kudreti olmamagla aherden ‘Amr tapu ile alub bade Hind'in eline akge giriib ii¢ seneden
sonra Amr’un virdigin viriib ol tarlalar: almaga kadir olur mu?

El-cevab: On yil gegmis degil ise olur. Meger mukaddem iskat itmis ola. Ketebehu
el-fakir Mehmed Bahai®'

Bu fetvaile babanin 6liimii zamaninda resm-i tapu bedelini 6deme imkanindan
yoksun olan kadinlarin durumuna iligkin 6zel bir agiklama yapilmugtir. Buna gére,
eger kadin, on yil i¢inde gerekli paray1 bulabilirse, tigiincii bir kisiye verilmis bile
olsa, topragin tasarruf hakkini elde edebilecektir. Boylece, Mehmed Bahai genel
bir kuraldan yola ¢ikarak 6zel bir durumda ortaya ¢ikabilecek bir soruna bir ¢6ziim
getirmistir.

Anadan ogla toprak tasarrufunun gegisini diizenleyen hitkiimlerde dikkati
ceken bir diger nokta, belli bir donemde anne ile babanin miras birakan statiisii
agisindan bir fark bulunmamasidir: “Kdanun: Ardzi babadan intikal itdigi gibi anadan
dahi intikal itmek anlanurdu. Ama intikal itmemek babinda emr-i serif varid olmusdur.
Badehu tapu ile ogluna virilmek fermdn olunmugsdur”®> Boylece anneden elde edilen
tasarrufhakkinin nasil bir déniisiim gecirdigi goriilmektedir. ik olarak babadan ogla
gectigi gibi bedelsiz gecis diizenlenmis ancak daha sonra bir fermdn ile resm-i tapu

8 Osmanlt Kinunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s. 66.

¢! Osmanlt Knunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s. 67.

2 Y325, vr. 14.
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ile erkek evladin tasarruf hakkini alabilecegi hususu diizenlenmistir. Kdnunndme-i
Cedid‘den elde edilen bilgiye gére, ikinci fermdn 15 Sevval 1012 (1604) tarihlidir.®

Eger raiyyetin oglu “miras”a hak kazandigi dénemde heniiz olgunluga eris-
mediyse, II. Bayezid Kdnunndmesi'ne gore, sipahinin bir tiir vekil tayin etmesi
gerekmektedir. Bu vekil ¢ocugun olgunluk yasina ulagmasina kadar gecen siire
boyunca iiretimin siirekliliginin saglanmasinda bir tiir garantisi iglevi gérmekte
oldugu yorumunu yapmak mimkiindiir. Cocuk tarlada ¢alisabilecegi yasa geldik-
ten sonra herhangi bir resm-i tapu 6demeden tasarruf hakkini elde edebilir: “Sagir
gifte yaradiktan sonra atast ¢iftligi her kimin elinde bulunursa tapuya dahi almissa,
hasilini tasarruf etmistir, kdnun iizre ¢iftlik yine sagire hiikm oluna.”** II. Bayezid'in
Kdnunndmesi bu konuda bir hak dagtirticii siire belirtmemistir. Oysa Kdnunndme-i
Cedid’de, olgunluga erisen erkek evladin tasarruf tizerindeki talep hakki on yil ile
sinurhdir. “Sigarin yerleri ahara virilse badi’l-bilig on seneye dek alurlar”®

Bayezid Kdnunndmesinin “miras” ile ilgili diger bir hitkmii birden fazla evla-
din varhgs halindedir. Buna goére:

“Ve bir ra'iyyet fevt olsa, ¢iftligi olub miiteaddid ogullar: kalsa, mezkilr ¢iftligi
ogullart mesd” tasarruf iderken biri fevt olsa, anun hissesine siivari karmdaglarmdan
tapu taleb etmek cdiz degildir. Amma kismet olunub hissesi i¢in sdir karmdaglarindan
siivari tapu talep idebilir.”%

Burada iki farkli 8liim s6z konusudur. Oncelikle baba, toprag: erkek evlatlari-
nin ortak tasarrufuna birakarak vefat etmistir. Ona miiteakiben, bu evlatlardan biri
olmiistiir. Bu noktada sipahinin sag kalan kardeslerden resm-i tapu talep edemeye-
cegi belirtilmistir. Ancak yine metinde, bir paylagim s6z konusu ise, sipahinin resm-i
tapu isteyebilecegi hikmii dikkati ¢ekmektedir. Bu tip bir boliistim daha ziyade top-
ragin kesin belirlenmis sinirlardan ziyade kullanim amagl basit boliinmesini ifade
eden hisse-i sdyia bigiminde algilanmalidir zira tarim topraginin bolinmesi, bahsi
gectigi tizere, donemin Osmanli Devleti tarafindan arzu edilen bir husus degildir.

Kanunndme-i Cedid metninde benzeri bir sorunu diizenleyen fetvalardan bir
tanesi ozel bir ilgiyi hak etmektedir zira 1017 Cemadiyiilahire (1608) tarihli bir
kanuna atifta bulunmaktadar:

Karmdaglar olan Zeyd ve ‘Amr ve Bikr ve Besr babalar1 yerlerine mesd'en muta-
sarriflar iken ikisi ‘ale’t-te‘dkiib fevt olduklarinda sahib-i arz hisselerin tapu ile karindag-
larina teklif eyledikde temerriid idiib almasalar ahdrd virmege kadir olur mu?

El-cevab: Olur. Kadir olmasina 1017 cemadiyiilahiresi tarihiyle miiverrih (kadir
olmasina) emr-i ‘ali goriildi bu makilede emr-i ‘ali ne vechle cdri ise amnla ‘amel olunur.
Ketebehu el-fakir Pir Mehmed®

6 Y325, vr. 14.

¢ Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, C. I1, s. 65, madde 168.

¢ Osmanli KAnunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,

s. 64.

Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C.II, s. 48, madde 64.

¢ Osmanli KAnunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s.70.
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Bu metinden anlagildigi kadariyla, I. Ahmed Donemi'nde, payn sipahi
tarafindan t¢tinci bir kisiye verilebilmesi hususu diizenlenmistir. Ancak bu yola
gidilebilmesi icin sipahinin pay1 oncelikle kardeslere sunmus olmasi ve onlarin da
zamanla ilgili sarta uymamus olmalar1 gerekmektedir. (temerriid idiib almasalar).
Ancak temerriid kelimesi belli bir zaman sinirina isaret ederken bu sinirin fetvada
agikca belirtilmedigi gorillmektedir. Muhtemelen bu konuda kdnuna veya 6rf-adet
uygulamasina bakilmas: gerekmektedir.

Topragin ortak tasarrufunun aile bireyleri tarafindan yapilmadigi durumlar
da kdnunndme tarafindan diizenlenmistir. Bu ortaklardan birinin 6liimi halinde di-
ger ortaklarin bes yil i¢inde resm-i tapu demek suretiyle 6nalim haklar1 mevcuttur:

Der beydn-1 kdanun-1 ahvdl-i miisterek yani mesd’ ve miisterek yerleri tasarruf iden-
lerden biri fevt olub seriki kalsa ve yahud ciftlik ve bastine yerlerinden mukarrer oldugu
takdirce ecanibden yerine tefviz eylese) kanun-1 tapu nicedir beydn ider.

Kanun: Istirak iizre araziye mutasarrif olanlardan biri fevt oldukda seriki tapu
ile fevt olamn yerini almaga muhtac mudi, yohsa bild tapu mu mutasarrif olur? Ve
karindagst ve gayr: oldukda fark olunmus mudur, kanun nicedir? Imdi ol makile evlad
ve baba bir ve er karmdag: veya hemsiresi ve babasi ve anasi kalmayan miiteveffdnin
yerleri miisterek olanlar tapu ile almaga talib iken ahara virilmek cdiz degildir. Serik
olanlar miiteveffanin yerlerin bes yil tamamina varmcaya dek bi garez Miisliimanlar
takdir eyledikleri tapu ile alurlar. Bes yildan sonra virilmez. Siikiit idiib ve yahud taleb
itmezler ise sakit olur.68

Bu diizenlemenin ortaklar: koruma amaci giittiigii ve onlara tanimadiklari bir
kisiyle ortak olma ihtimalini bertaraf edebilme imkan1 verdigi s6ylenebilir.

Kénunndme-i Cedid metninde kizkardesin “miras” hakkini diizenleyen bir
fermdn da yer almaktadur:

Vech-i megrith iizere yurdunda sdkin kiz karindasina virmek fermdn olunmugsdu.
Lakin ekseri yurda sdkine olmayub ahere virilmekle ozr olmagin mutallaka kiz ka-
rindagina virilmek paye-i serir-i d'laya arz olundukda evladi ve baba bir er karindas:
kalmayan miiteveffanin yerleri ol yurd ve ol diyarda sakine hemsiresine bi garez Miis-
liimanlar takdir eyledikleri resm-i tapu ile virmek 1012 sevvali miikerreminin 20. giinii
fermadn olunmugsdur. Yurdunda sakine kayd: kiz karindasindan ma'da olan vereseyedir.
Kiz karindagi olmayicak yurdunda sakin olan véris sakin olmayandan takdim olunur.”®

Bu fermdnda, kiz kardesin durumuyla ilgili olarak iki farkh fermdna atifta bu-
lunulmas: séz konusudur: Ilk ferman 1010 (1602) tarihlidir. Bu ilk fermdna gére,
eger 6len kisinin ¢ocuklar1 veya baba tarafindan tivey erkek kardesi yok ise, yurdun-
da sakine olan kizkardesin resm-i tapu 6demek suretiyle topragin tasarruf hakkin
elde edebilmesi mimkiindiir. Ancak, anlagildig1 kadariyla, kiz kardeslerin ¢ogu,

Ayni fetva Pir Mehmed'in Zahirii'l-Kudat'inda da gorilebilir. Zahirii'l-Kudat'in transkripsiyonu
i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C. IX, p. 401.

6 Osmanlt Kinunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s. 76.

% Osmanlt Kinunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s.71.
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koyii terk ettigi igin, genelde topragin tizerindeki tasarruf hakki resm-i tapu 6deyen
tciinci kigiye birakilmaktadir. Yine fermdnin metni géz oniinde bulundurulacak
olursa, kizkardesin tasarruf hakkini korumak amagli bir dilekce yazilmus, bu dilek-
ceye miiteakiben 1012 (1604 ) yilinda ikinci bir ferman gikmugtir, sadece kizkardes
i¢in yurdunda sakine olma sartini ortadan kaldirmistir. Ancak bu sartin, kizkardes
harig diger akrabalar i¢in gegerli oldugu ayn1 yerde yasayan akrabanin 6nalim hak-
kinin ayn1 yerde yagamayan akrabaya gore daha degerli oldugu yine ayni fermdnda
belirtilmis olan bir husustur. Bu hiikiim hig siiphesiz, Osmanli Imparatorlugu'nun
tarim politikalarinin bir sonucudur. Kizkardesin bagka bir bolgede olmasi, kadin
evlenince yeni bir aile kurdugu i¢in kabul edilebilir goriilmis olabilir.

Bu ¢aligma bakimindan énem tagtyan diger bir diizenleme ise 1017 (1609)
yilina aittir ve toprak tasarrufunun erkek evlattan ebeveynlere gegisini diizenle-
mektedir:

Der beydn-1 kantin-1 cedid ahval-i ebeveyn yani oglundan babaya ve anaya tapu
ne zaman fermdn olunmugsdur ve nicedir beydn ider. Bundan akdem miiteveffd oglu
yeri ve ¢ayirt babasina ve anasina virilmemekle oglu fevt oldukda ata ve ana ogullar:
yerlerinden mahriim olduklar igiin ¢iftlikler bozulub harab oldugu pdye-i serir-i ‘dldya
arz olundukda anmn gibi miiteveffanin evldd ve baba bir er karindagi ve kiz karmdag:
kalmayan miiteveffdnin mahlil yerleri babasi kalursa tapu ile babasma viriliib ve ba-
bast kalmayub anasi kaldikda ciimle yerleri anasina virmege ama eger babasina ve eger
anasina bi garez Miisliimanlar takdir eyledikleri tapu ile virilmek 1017 zilkadesinin 15.
giinii tarihiyle miiverrih kdnun sdadir olmusdur.”

Bu fermdnda hem eski diizenlemeye yer verilmis hem de degisimin gerekliligi
ifade edilmigtir. Buna gore, ebeveynlerin, ogullarindan, toprak tizerindeki tasarruf
hakkini elde edememeleri ciftliklere zarar vermektedir ve bu konuda yazilan bir
dilekceye miiteakiben yeni bir kdnun dizenlenmistir. Bu yeni kdnuna goére, anne
veya baba, iki sartin varhig: halinde, erkek evladin “mirasg1”s1 olabilirler. Oncelikle
vefat etmis olan evladin ¢ocugu veya kardesi olmamalidur. Ikinci olarak da resm-i
tapunun 6denmesi gerekmektedir. 16. yiizyilda yapilmis olan kdnunndmeler gibi,
I. Ahmed zamaninda da, dilekgelerle belirtilen meseleleri halletmek amaciyla ¢1-
karilmig kdnunlar bulunmaktadir. Bu bakimdan, uygulamadan kurala, sorundan
¢oziime dogru giden, kazuistik bir teknigin Osmanl Devletinde toprak hukuku
bakimindan gegerli oldugu s6ylenebilir.

I. Ahmed doneminde, topragin el degistirmesiyle ilgili olarak ¢ikarilmig olan
diger bir kdnun ise, vefat eden kisinin ¢ocuklari, kardesleri ve ebeveynleri haricinde-
ki akrabalarina y6neliktir.”" Bu ikinci dereceden akrabalar ciftlik evlerini ve ahirlar1

7 Osmanli Konunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. I/1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s.72.

7 Hitkmiin tamami su sekildedir:
Kanun: Eger miiteveffanin oglu ve kizi ve baba bir er karindasi ve kiz karmdas: ve babasi ve anasi/
atast kalmayub veresesi kalub miiteveffanin ¢iftlik evleri ve ahurlar: anlara/vereseye intikdl eylese eger
ol ¢iftlikde sakinler iseler ol yerleri ve cayirlar: dahi bi garez Miisliimanlar takdir eyledikleri resm-i tapu
ile anlara virilmek ferman olunmugsdur. Eger miiteveffann ¢iftlik evleri ve ahurlari olmasa ve yahud olsa
lakin ol ¢iftlik iizerinde (sakinler olur evler ve ahurlar intikal itmis verese olmayub ahar yerde sakinler
olsalar bu babda sahib-i arz muhtardir. Diledigine vire deyu 1014 tarihinde ferman olunmusdur.
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devraldiklar: takdirde (miiteveffanin ¢iftlik evleri ve ahurlari vereseye intikal eylese)
ve eger vefat eden kisi ile aynu ciftlikte yastyorlar ise (eger ol ¢iftlikde sdkinler iseler)
topragin tasarrufunu resm-i tapu 6deyerek elde edebilirler. Eger varisler bu kogulla-
r1yerine getiremiyorlar ise tasarruf hakkinin akibetine sdhib-i arz karar verecektir.

Eger vefat eden kisinin varisi bulunamryorsa, terekenin beytii'l-mdl idaresine
gececegi ifade edilmigtir. Bu husus, gdib ve mefkiid durumundaki kigilerin halini d-
zenleyen hiikiimlerle de ifade edilmistir. Bu sistem, Kdnunndme-i Cedid ile ortaya
ctkmig degildir, II. Bayezid donemine ait Kdnun-1 Vildyet-i Rudnik adli metinde de
yer almaktadur:

Beytii'l-mal ve mal-i gd'ib ve mal-i mefkidu mukata'aya alan kimesne soyle
i'lam etmek gerekdir ki, bir yerde beytii’l mdl vaki’ olsa, vaki’ oldugu gibi kad: defterine
yazilub beytii’l-malciye teslim oluna. Eger vdrisi ma'liim olursa, def'i beytii’l-malciye
verilmeye. Belki vasi elinde alti ay mikddri dura. Eger vdris gelmez ise, beytii'l-malciye
teslim oluna. Sonra varis geliirse beytii'l-malciden ala. Ve eger vdris haric-i memleketde
olub mekdn ma'livm olmaz ise, o kisiye mefkiid derler. Bir yil mikddri vasi elinde dura.
Sonra beytii'l-mdlciye teslim oluna.”

Bu metinden anlagilabildigi tizere, yeri bilinmeyen veya kayip olan bir varis
mefkiid statiisindedir. Miras¢inin, terekenin taksimi sirasinda huzurda olmadig
durumlarda tereke beytii'l-mdl tarafindan korunacaktir. Bu sekilde varisin daha
sonra tasarruf hakkini beytii'l-malden talep etmesi mimkiin olabilecektir. Ancak
burada yeri bilinmeyen kisiler bakiminda bir yillik bir hak diistirticii stirenin varhig:
dikkati cekmektedir. Bu kisi bir yillik siire i¢inde ortaya ¢ikmazsa tereke vasiden
alinarak beytii’l-male teslim edilecektir.

I. Ahmed d6neminde ¢ikan bir kdnunndmede gdib ve mefkiida dair hikkimler
asagidaki gibidir:

Gurre-i Cemadeyiilahire 1012

Hatt-1 Hiimayiin

Miicebince amel oluna

‘Arz-1 bende-i bi mikddr oldur ki

Re'dyddan ve gayriden yer zird‘at idenler aher diyara gidiib nd bedid olub hayat
ve memdti nd ma'liim olan kimesnelerin maddmbki vefati sdbit olmaya yahud yerleri iig
yil boz ve hdli kalmaya sipdhi ahara tapuya viremezdi likin sa‘adetlii padisahim nd
bedid olan kimesne gittiigii esnada vefdt etmis olur ise sipdhinin resm-i tapusuna kiilli
gadr olmak lazim geliir. Min ba'd ol asl nd bedid olub bir sene sihhati haberi gelmeyen
kimesnelerin yerleri tapuya virilmek babinda emr ii fermdn sa‘adetlii padisahimindir. ™

Kéanunndme-i Cedid metninden ayn1 hitkiimler su sekilde bulunmaktadur:

Na bedid olamn yerleri tapuya virilmek hususu beyanindadir Imdi mukaddema
memalik-i mahriisede yer zird'at idenlerden biri aher diyara gidiib nd bedid olub hayat:
ve memdtt nd ma'liom olan kimesnelerin maddmbki vefati sabit olmaya yahud yeri iig yil

Celebi Abdullah 159, vr. 24.
7> Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C.II, s. 53.
73 Tirk Tarih Kurumu Kitiiphanesi, Serkis Karakog Kiilliyat-1 Kavanin 22/6106.
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boz ve hali kalmaya. Sipahi ahara (tapu ile) viremez(di.) Lakin nd bedid olan kimesne
gitdigi esnada vefat itmis olursa sipdhinin resm-i tapusuna kiilli gadr olmak lazim gel-
digi 1013 cemadiyiilahiresinin gurresinde pdye-i serir-i ‘dldya ‘arz olundukda ol asl nd
bedid olub ii¢ sene sthhat haberi gelmeyen kimesnelerin yerleri tapuya virilmek babinda
fermdn-1 serif sadir olmusdur.”*

Hatt-1 hiimdyunda hak disiiriict siire bir yil iken Kdnunndme-i Cedid versiyo-
nunda ii¢ yilin belirlenmis olmas: dikkate degen bir durumdur. Bir yillik siireye dair
bu hitkiim Kdnunndme-i Cedid iginde yer alan diger bir hitkiimle de uyumludur:

Kdnun: Gergi nd bedid olub bir sene sithhati haberi gelmeyen miiteveffanin yerleri
ve ¢ayirlarini sahib-i arz tapuya virmek fermdn olunduydu imdi gurre-i cemadiyiilahire
sene 1022. Badehu bir sene az olmagla sonra arz olunub ii¢ sene ferman olundu. (Min
Kénunndme-i Sultan Ahmed Han).”

Hiitkmiin bu versiyonunda da, sipahinin toprag: tigiincii bir kisiye vermesi igin
ti¢ y1l beklemesi gerektigi ifade edilmistir. Osmanli Devleti'nin toprak sistemine
gore, toprak en fazla tig y1l bos birakildig: dikkate alinacak olursa gaib ve mefkudlar
i¢in siirenin arttirilmasi anlam kazanmaktadir.

I. Ahmed Doéneminde, toprak tizerindeki tasarruf hakkinin resm-i tapu
karsilig1 intikali sirasinda bazi akrabalara 6nalim hakki taninmasi, daha 6nceki do-
nemlere oranla yaygin hale getirilmis veya (bive yazilan kadinlarin durumu dikkate
alindiginda) var olan uygulamay genigleterek yeknesak hale getirilmeye caligilmus-
tir. Bu genisleme, yukarida ifade edildigi iizere 975 (1568) yilinda gikarilmis olan
ve kizlara resm-i tapu 6denmesi yoluyla toprak tizerindeki tasarruf hakkinin elde
edilmesi yolunu agan bir fermdn ile baglamugtir. Resm-i tapu tizerine yapilmug olan
fermanlarin gogu I. Ahmed donemine ait oldugu dikkati cekmektedir. Tasarruf hak-
kinin intikalinin genisletilmesi muhtemelen 16. yiizyilin son geyreginde etkisini
hissettiren sosyal ve ekonomik sorunlarla baglantilidir. I. Ahmed déneminin temel
amaci, bos kalan topraklari bir an 6nce tarimsal iiretime geri kazandirmaktir. Bunu
yapabilmek igin, tasarruf hakki, toprag: yetistirebilme potansiyeline sahip herkesi
i¢ine alabilecek sekilde genisletilmistir.

Sonug

Osmanl Devletinde 13. yiizyil ile 16. yiizy1l arasinda yerlestirilen miri arazi
sistemi, 16. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren gesitli sosyo-ekonomik olaylardan
etkilenmistir. Bu tip arazide yapilan tarim tipi, halkin ge¢imi ve beslenmesi baki-
mindan temel unsuru tegkil ettigi i¢in, devlet, kurulus devrinden itibaren mirf ara-
ziyi koruyan 6nlemler almistir. Bu 6nlemler, temel birim olan ifthane sisteminin
biitiinliigiinin korunmasi, tarim tipinin hububat ile siirl kalmasi ve redydnin
topraga miilkiyet hakki diginda bir bagla baglanmasidir. Celali Isyanlar1 olarak bili-
nen sosyal hareketlenmeler, devletin aldig1 6nlemlerin amacini ve temel esaslarini
degistirmemistir. Ancak yeni duruma uygun ve kdnun-1 kadimle gelismeyen bazi
ek 6nlemlerin alinmasi kabul gormiistir. I. Ahmed dénemi'nde bu tip 6nlemleri
iceren fermdnlarin yogun bir bicimde ¢ikarildigr gorilmektedir. Daha sonra Pir

7 Celebi Abdullah 159 vr. 37.
75 Celebi Abdullah 159, vr. 38.
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Mehmed veya Mehmed Bahai gibi bazi miiftiiler, tipki Ebussuud’un Siilleyman
Dénemi'nde yaptig: gibi, orfi hukuk tirtini olan bu kdnunndmeleri agiklayici fetva-
lar diizenlemiglerdir. 17. ytizyilda yasamus olan bu kisilerin diizenlemelerini iceren
Kanunndme-i Cedid adiyla bilinen derleme, devletin tarim arazilerini korurken nasil
bir politikay: takip ettigine dair 6nemli veriler icermektedir. Buna gore, devletin
toprak tizerinde iiretimi saglayabilecek kisilerin haklarini kollamaya yénelik bir
politikay: takip ettigi goze carpmaktadir. Ancak devlet ve hukukgular tarafindan
dile getirilen diizenlemelerin uygulamada nasil bir sekil aldig1, devletin araglarinin
bu korumay1 nasil gergeklestirdikleri sadece bu galismada yer alan kaynaklara da-
yanarak cevaplanabilecek sorular degildir. Bu bakimdan 17. ytzyilda toprak huku-
kunun uygulamasina dair farkli kaynaklarin farkli sonuglar dogurabilecegi gézden
kagirilmamasi gereken bir husustur.



