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OLAv |

Tekstil tiriinleri tiretim ve satist ile istigal etmek tizere 15.12.2011 tarihinde 10 Milyon TL esas sermaye ile
kurulan (T) AS’nin ticaret siciline tescilinden 6nce kuruculardan (K1) ve (K2), ileride kurulacak oldugunu
beyan ettikleri (T) AS adma (U)’den 200 top kumas satin almis; satis sozlesmesinde bedelin 04.02.2012
tarihinde ddenecegi kararlastirilmistir. (U) bu tarihte bedelin 6denmesi i¢in sirkete basvurmus, ancak ydnetim
kurulu sirketin s6zlesme ile bagl olmadigin ileri siirerek bedeli ddemekten kaginmustir. Bunun iizerine (U),
sat1s bedelinin 6denmesi amaciyla (K1) ve (K2)’ye miiracaat etmistir.

Sirketin Tiirk Ticaret Kanunu ve esas sézlesme hiikiimlerine uygun bir ¢agriya dayanarak yapilan 08.03.2013
tarihli olagan genel kurul toplantisinda;

a) 2014 yilinda yatirim i¢in kaynaga ihtiya¢c duyulmasi sebebiyle, 2012 faaliyet yilina iligskin olagan genel
kurul toplantisinda alinmig bulunan kar dagitim kararinin kaldirilmasina ve

b) yonetim kurulu Gyelerinin 2013 yilindaki islemlerinden 6tiirii ibra edilmesine

sermayenin % 85’ini temsil eden paylarin sahiplerinin olumlu oyuyla karar verilmistir. Sermayenin % 2’sini
temsil eden paylara sahip bulunan ve toplantiya katilarak tiim kararlara karsi olumsuz oy kullanan ve
mubhalefetini toplant1 tutanagina gegirten (P), daha dnce kullandigi bilgi alma hakki neticesinde sirketin 2013
yilinda aldig1 banka kredilerinde usulsiizliik bulundugu kanaatine varmis ve bu hususlarin yapilacak bir
denetimle agiklhiga kavusturulmasini talep etmisse de (P)’in bu istegi giindemde bulunmadigr gerekcesiyle
genel kurulca reddedilmistir.

Bunun Uzerine (P) siiresinde bir iptal davasi acarak;
a) kar dagitim karariin kendisinin rizasi hilafina kaldirilamayacagini ve

b) sirketin kurulus tarihi dikkate alindiginda heniiz yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilemeyeceklerini ileri
stirerek, genel kurulda alinan bu iki kararin da iptalini talep etmistir.

Sirketi tek basina temsile hukuken gecerli bir bicimde yetkilendirilmis olan yonetim kurulu tiyesi (Y), sirkete
yiiksek kar getirecegi diisiincesiyle, sirketi temsilen, (I)’nin Uskiidar’daki arsasina kat karsilign insaat
yapilmasini konu edinen bir s6zlesme imzalamustir. Ilerleyen giinlerde diger ydnetim kurulu iiyeleri bu
s6zlesmeden haberdar olmus ve sirketin sdzlesme ile bagl olmadigini (I)’ye bildirmis; ayrica yaptiklari
arastirma neticesinde (Y) nin tekstil iiriinleri liretim ve satisi ile istigal eden bir ticari isletmeyi kendi ad ve
hesabina igletmekte oldugunu 6grenmistir.

SORULAR

1. Olaydaki bilgilere gore (U)’niin satis bedelini (K1) ve (K2)’den talep etmesi miimkin mudur? Neden?
Aciklaymiz.

2. @) (P)’nin sirketin 2013 yilinda kullandig1 banka kredileriyle ilgili talebini, boyle bir talepte bulunabilmek
icin gereken sartlar1 da belirterek nitelendiriniz.

b) Genel kurulun (P)’in bu talebini reddetme gerekgesi yerinde midir? Agiklaymiz.

3. (P)’nin agtig1 iptal davasinda ileri siirdiigii sebeplerin yerinde olup olmadigini ayr1 ayr1 degerlendiriniz.

4. Olaydaki bilgilere gore sirket, (Y)'nin (I) ile yaptig1 sézlesmeyle baglt nudir? Cesitli ihtimallere gore
aciklaymiz.

5. (Y)’nin tekstil iirtinleri iiretim ve satis1 ile istigal eden bir ticari isletmeyi kendi ad ve hesabina isletmekte
olmasi karsisinda (T) AS, (Y)’den ne gibi taleplerde bulunabilir? Bu seceneklerden hangisinin tercih
edilecegini belirleme yetkisi kime veya kimlere aittir?



OLAY I

Mobilya iiretimi ile istigal etmek iizere kurulan ve 06.08.2012 tarihinde ticaret siciline tescil edilerek tiizel
kisilik kazanan, tamami1 nakdi 500.000-TL’lik sermayesinin 350.000-TL’si 6denmis bulunan (M) AS’nin esas
sozlesmesinde; “sirketin kurulmasi sirasindaki emekleri i¢in avukat (A)’ya bir defaya mahsus olmak iizere
10.000-TL iicret 6denecegi” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Sirketin tiim paylar1 nama yazilidir.

(M) AS’nin 11.07.2013 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, gerekli nisaplara uygun olarak;
a) sirketin aktiflerinin % 80’ine karsilik gelen degerdeki mobilya fabrikasinin (U)’ye satilmasina,

b) yapilan 6deme ¢agrilarina ragmen bakiye sermaye borglarin1 6demeyen pay sahiplerine sermaye borglarini
ifa etmeleri hususunda son bir 6deme c¢agrist génderilmesine ve ddemede bulunmayan pay sahiplerinin ifa
gerceklesene kadar genel kurul toplantilarina alinmamalarina

karar verilmistir.

Sirket alacaklis1 (B), yonetim kurulunun fabrika satis1 konusunda yetkili bulunmamasi ve pay sahiplerinin
genel kurula katilma haklarinin sinirlanamayacagi gerekgeleriyle, alinan bu yonetim kurulu kararlarinin
hiikiimsiizliigiinii dava etmistir.

Sirketin 12.03.2014 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda;

i) sirket sermayesinin 750.000-TL’ye yiikseltilmesine; artirilan kismin 100.000-TL’lik boliimiiniin gegmis
yillarda pay sahiplerine dagitilmayip sirket biinyesinde tutulan karlardan; geri kalan 150.000- TL’nin ise
sirketin pay sahiplerinden (P1)’in sirketten olan alacaginin sermayeye ilave edilmesi suretiyle karsilanmasina,

ii) yonetim kurulu tiyelerinin 2013 yili faaliyetlerinden dolayi ibra edilmesine ve

iii) yonetim kurulunun, sirketin kendi paylarimi sirket sermayesinin % 20’sine kadar iktisap edebilmesi
konusunda on y1l siireyle yetkilendirilmesine

sermayenin % 85’ini temsil eden paylarin sahiplerinin olumlu oyuyla karar verilmis; ibra kararinda yonetim
kurulu iiyelerinden (Y1)’in oglu (P2) de babasinin ibra edilmesi yoniinde oy kullanmistir.

Kendisine iadeli taahhiitlii mektup gonderilmemesi sebebiyle toplantidan haberdar olamadigi igin toplantiya
katilamayan, sirket sermayesinin % 5’ini temsil eden paylara sahip (P3), siiresinde dava agarak genel kurulda
alinan “iii” numaral1 kararin Tirk Ticaret Kanunu’na aykir1 olmasi nedeniyle iptalini talep etmistir. Sirket ise
davaya verdigi cevapta, (P3) toplantiya katilsayd1 dahi oylamanin sonucunun degismeyecegini savunmustur.

SORULAR

1. (M) AS’nin esas sozlesmesinde yer alan “sirketin kurulmasi sirasindaki emekleri i¢in avukat (A)’ya bir
defaya mahsus olmak tizere 10.000-TL ticret 6denecegi” seklindeki hiikiim gegerli midir? Ag¢iklaymiz.

2. (B)’nin yonetim kurulu kararlarina karsi agtig1r davayi niteleyerek ve (B)’nin davaci sifatinin bulunup
bulunmadigini aciklayarak, ileri siirdiigii hiikiimstizliik gerekgelerini ayr1 ayr1 degerlendiriniz.

3. Olaydaki sermaye artirimi karariin gegerliligini;

a) sermayenin tamamen ddenmemis olmasi ve

b) sadece (P1)’in alacaginin sermayeye ilave edilmis bulunmasi agilarindan degerlendiriniz.
4. (P2)’nin, babas1 (Y1)’in ibrasina iligkin kararda oy kullanmas1 olanakli midir? A¢iklayiniz.
5. @) Olayda (P3)’iin iptal davas1 agma hakki var midir?

b) Sirketin “(P3) toplantiya katilsaydi dahi oylamanin sonucunun degismeyecegi” yoniindeki savunmasi
isabetli midir? (P3)’iin gostermis oldugu iptal gerekgesini de dikkate alarak yanitlayimiz.



