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Tarih igerisinde birgok toplumda envai sebeplerle evlat edinme mii-
essesesinin var oldugu goriilmektedir. Ozellikle atalar kiiltiiniin énemli
oldugu toplumlarda soyun devamu igin erkek ¢ocugu olmayan aileler bu
yola miiracaat etmistir. Bununla birlikte ekonomik, sosyolojik, psikolojik
ve dini birtakim sebeplerden étiirii de bu kurum varligin siirdiirmiistiir. Is-
lam hukukunda ise bu miiessese dogrudan ayet ve hadislerle yasaklanmuis-
tir. Pek tabii kisileri evlat edinmeye iten saikler bagka yollarla kargilanmugtur.

Islamiyet dncesi Tiirk hukukunda evlat edinme miiessesesi ok yay-
gin bir sekilde yer almaktaydi. Islam hukukunda evlat edinme yasagina
ragmen eski Tiirk teamiil hukukunun etkisi Islamiyet’ten sonra da devam
etmigtir. Osmanl ger‘iye sicillerinde de tebenni kayitlarinin oldukga sik
yer almasi bu durumun bir sonucudur. Bu kayitlar hukuki sonuglarindan
mahrum fiili bir evlatlik iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Genellikle ana ba-
bas1 hayatta olmayan, kimsesiz veya ana babasi hayatta olmakla birlikte

* Ogr. Gér.,, Inénii Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu.
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fakirlikten dolay: aile bakimindan mahrum kalan ¢ocuklarin bakimy,
terbiyesi ve himayesi i¢in bu yola bagvurulmustur.

Tarihin her doneminde biitiin toplumlarda degisik sebeplerle kim-
sesiz kalan ve kimsesiz olmamakla birlikte korunmaya muhtag ¢ocuklar
mevcut olmugtur. Ozellikle diinya tarihinde yaganan biiyiik savaglardan
sonra devletler kimsesiz ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar tizerine daha
¢ok kafa yormaya baglamistir. Bu bir bakima tiim toplumlar i¢in bir
zaruriyet arz etmekteydi. Clinkii gocuk gelecek demektir ve gelecegin
saglam temeller tzerine kurulmasi igin ¢ocugun yetistirilmesi hayati
bir 6nem tagimaktadir. Cocugun yetismesi i¢in en uygun ortam 6z aile
ortami olmakla birlikte her ¢ocuk bu imkana sahip olamamaktadir. Bu
sebeple gerek 6z aile ortaminda yetisme imkanina sahip olmayan gerekse
de 6z aile ortaminda olmakla birlikte saglikli bir yetisme imkanina malik
olmayan ¢ocuklarin korunmasi gerekmektedir. Giiniimiizde evlat edin-
me, koruyucu ailelik ve kurum bakimi gibi miiesseseler bu amaca hizmet
etmektedir. Bu galismamiz da, Osmanli Devletinin bu hususa dair uygu-
lamalarini g6z Oniine sermeyi amag edinmektedir.

Galigmamizda 1815 Numarali Trabzon $er‘iye Sicili"nde bulunan
ti¢ kayit 15131inda Osmanli Devletinde evlatlik ve koruyucu ailelik mi-
essesi ele alinmaya c¢alisilmigtir. Bilindigi tizere ser‘iye sicilleri ser‘iye
mahkemelerinde gerceklestirilen tiim islerin kaydedildigi defterlerdir.
Bu siciller Osmanli Devleti'nin hukuki, siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
tarihini aydinlatan vesikalardir. Ozellikle Osmanli hukukuna ayna tutan
bu vesikalar, bu hukukun dogru anlasilmasi noktasinda en biiyiik vazifeyi
ifa etmektedir.

' 1815 Numarali Trabzon $er‘iye Sicili, Trabzon kadiliginin eldeki sicillerinden ilkidir. Si-
cil esasen, 962-965/1554-1558 tarihleri arasindaki kayitlari ihtiva etmekte ve 92 varak-
tan olusmaktadur. Bu defter tarafimca, Prof. Dr. Fethi GEDIKLI danismanliginda “1815
Numarali Trabzon $er‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi” adiyla
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmugtir. Bu sicile iligkin detayl bilgi, degerlendirme ve
sicilin transkripsiyonu igin bkz.: Ali Turan, “1815 Numarali Trabzon Ser‘iye Sicilinin
Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi”, TUSBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2014.
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Bu ¢aligmada evlatlik ve koruyucu ailelik bagliklar1 altinda Osmanl
Devleti'nin kimsesiz ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakim ve himayesi
i¢in uygulamis oldugu miiesseseler ele alinmistir. Her ne kadar 1815 Nu-
marali Trabzon Ser‘iye Sicili'ndeki ii¢ kayit calismamiza ilham olugtursa
da, konuya iligkin daha 6nce yapilan galigmalar ve proje yonetmenligini
Mehmet Akif Aydin'in yaptigi “Istanbul Kadi Sicilleri” projesi kapsa-
munda yayinlanan 40 defterlik Istanbul ser‘iyye sicillerinde bulunan ve
konumuzla alakali kayitlar da incelenmistir.

Calismamizda 6ncelikle evlat edinme miiessesesi ele alinmigtir. Bu-
rada miiessesenin eski Tiirk hukukundaki uygulamas: ve Islam-Osmanl
hukukundaki vaziyeti agiklanmaya caligilmistir. Akabinde ise Osmanli
hukukunda kimsesiz ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bakimina ve
himayesine iligkin miiesseselere gecilmistir. Burada da ilk basta vesayet,
hidane ve lakit gibi Islam hukukunun kimsesiz ve korunmaya muhtag
kiigtikler igin ortaya koydugu hususi diizenlemeler ele alinmistir. Nihai
olarak da Osmanli Devleti'nde koruyucu ailelik tarzi miiesseseler ince-
lenmigtir.

1. Islam-Osmanli Hukukunda Evlat Edinme

Nesebi belli olan veya nesebi sabit olmamug bagkasina ait bir cocugu
kendi ¢ocugu olarak kabul etme manasina matuf olan evlat edinme miies-
sesesi, gegmisten giinimiize kadar birgok hukuk sisteminde yer bulmus
bir vakiadir®. Arapcada evlat edinmeye kargilik olarak tebenni kelimesi
kullanilmigtir. “Ibn”* kelimesinden tiireyen tebenni, Kamts-i Tiirkide;
“ogulluga kabul etme, ahiret oglu ittihdz etme” seklinde tanimlanmaktadur®.

Yayinlanan bu defterler, internet ortaminda da aragtirmacilarin hizmetine sunulmus-
tur. Bu siciller igin bkz.: http://wwwkadisicilleri.org/index.php, (Erisim Tarihi:
30.06.2016)

3 Mehmet Akif Aydin, “Evlat Edinme”, DIA, C. 11, 1995, s. 527.

Evlat edinmeyi kabul eden neredeyse tim toplumlarda oldugu tizere, eski Araplarda
da sadece erkek ¢ocuklarin evlat edinilmesinin sonucu olarak evlat edinme miiessesi
tebenni olarak adlandirilmaktadir. Kiz cocuklarinin evlat edinilmesi daha ileri bir tarihi
tekamiiliin sonucudur. (Aydin, “Evlat Edinme”, s. 527.)

5 Semseddin Sami, Kadmiis-i Tiirki, Dersaadet, ikdam Matbaasi, 1317, s. 378.
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Evlat edinme miiessesinin Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukunda 6nemli
bir yerinin oldugu bilinmektedir. Eski Tiirklerde cesitli sebeplerle erkek
cocuklarmin evlat edinilmesi suretiyle evlatlik iligkisi yogun bir sekilde
kurulmustur. Inan, gogebe Tiirk boylarinda evlatlik hususuna iligkin ge-
lenekler tizerine yaptig1 calismasinda, evlathigin hukuki durumuna iliskin
bilgiler vermistir. Buna gore ¢ocugunu evlatlik veren kimse, ¢ocugu tekrar
alamamaktadir. Evlathk, hem 6z babasinin hem de babaliginin ekzogami
dairesinde evlenememektedir. Evlatlik, 6z bir evladin malik oldugu tim
haklara sahiptir®. Evlat edinenin daha sonra bir erkek ¢ocugu diinyaya
gelirse, evlatlik veren ¢ocugunu geri alma imkanina kavusmaktadir. Ev-
lathig: tardetme hakki yalnizca babanin degil, kabilenin hakkidir. Hakl
bir sekilde tardedilen evlatlik kendi boyunu donmektedir”.

Uygurlara ait olan belgelerde, evlathik iliskisi evlat edinen ile evlatlik
veren arasinda yapilan yazili bir sézlesme sonucu kurulmakta® ve evlathk
sahih nesepli ¢ocuklarla benzer haklara sahip olmaktadir®. Yapilan sozles-
mede, evlathgin evlatlik olarak gidecegi evdeki durumu tafsilatli bir sekil-
de yer almaktadir'®. Evlathik kimi zaman bedelsiz olarak kimi zaman da
siit sevinci denilen muayyen bir para veya mal karsilig1 verilmektedir. Stit
sevinci, ¢ocugun o yasa kadar biiyiitilmesinin bedeli olarak goriilmekte-
dir'". Evlathk iligkisinin tesisiyle birlikte evlathgin 6z ailesiyle iliskisi sona

Evlathigin nafakasi evlat edinene aittir. Yine evlathk ile evlat edinen arasinda miras ilis-

kisi de meydana gelir. Buna mukabil olarak da evlathigin sadakat ve itaat yiikiimlalaga

bulunmaktadur. (Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.1, 3. Bs., Istanbul,

OSAV Yay, 1995, s. 81.)

7 Abdiilkadir Inan, “Gdgebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle Ilgili Gelenekler”,
AUDTCFD, C. VL, Sa. 3, 1948, s. 131.

8 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ankara, TTK Yayinlari, 2014, s. 339.

° Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. bs., Istanbul, Beta, 2012, s. 19.

Uygurlardan kalma bir vesikaya gore bir Tiirk, Turmus adindaki oglunu Sutpak adindaki

birine evlatlik vermektedir. Bu vesikada evlatlik, 6z evladin statiisiinde gérilmektedir.

(Belge igin bkz.: Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s. 80.; Cogkun Ugok, Ahmet Mumcu,

Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. Bs., Ankara, Savas Yay,, 2002, s. 35.)

Bu tiir kayitlara dair detayl bilgi igin bkz.: Ozkan Izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Ta-

rihi (Hukuk Vesikalarmna Gore), Ankara, TKAE Yayinlari, 1987, 5. 90, 94, 135-136, 144.
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ermektedir. Evlatlik verenler ¢ocuklarini geri almak isterlerse, cocuga o
zamana kadar yapilan biitiin masraflari kargilamalar1 gerekmektedir'?.

Uygurlarda 6diing alinan belli bir miktar para veya mala teminat
olarak ve bazi iglerde ¢aligtirilmak tizere, 6diing alan kiginin, alacakliya
kendi ¢ocugunu rehin verdigi de vakidir’®. Bu durumdaki ¢ocuklar da
evlatlik olarak anilmakla birlikte, bir alacaga teminat olarak verildikleri
i¢in normal evlathiklardan daha sinirl haklara sahiptirler'.

Cocuk sahibi olmama, evlat edinmenin genel sebebini olusturmakta
birlikte, gecim sikintis1 dolayisiyla kendi ¢ocuguna bakamayan aileler de
cocuklarini evlatlik verme yoluna bagvurmustur'®. Yine birtakim eski
dini inanglar da evlat edinme miiessesesinde etkili olmustur. Yakutlarda
kot ruhlarin zararlarindan korumak ve kotii ruhlari yaniltmak amaciyla,
gocuklar dogdugunda yakin akraba ve tamidiklar tarafindan kagirilmak-
tadir. Boylece aileler, cocuklarinin bagkalar: tarafindan evlat edinilmekle
yasama hakkina kavustuklarina inanmakta ve bu sebeple bu yolu tercih
etmektedir's. Altaylarda ise ¢ocuklar: erginlige ulasmadan 6len ailelere,
bagkasinin gocugunu ¢alma hakki taninmistir. Bu sekilde kagirilan go-
cugun ailesine ti¢ giin sonra ¢ocugun kim tarafindan ¢alindig1 ve nereye
goturaldugi haber verilmekte, ailelere bir bedel karsihiginda ¢ocuklarini
geri alma hakk: taninmaktadur"”.

Soyot Tiirklerinde de gocugu olmayan aileler bu eksikliklerini gider-
mek i¢in evlat edinmekte ve yine sistematik olarak ¢ocuklarini kaybeden
ailelerin de ¢ocuklarinin hayatin1 kurtarmak i¢in ¢ocuklarini evlatlik ver-
me yoluna bagvurdugu gorilmektedir. Cocuklarini kaybeden aile reisi,
cocugun hayatini kurtarmak igin onu satmaktadir. Oliim tehlikesinin geg-

2" Aydin, “Evlat Edinme”, s. 528.

3 A. Caferoglu, “Tiirk Teamiil Hukukunda Evlatlik Miiessesesi”, Tiirk Hukuk ve Iktisat
Tarihi Mecmuast, Istanbul, 1939, s. 108-111.; Izgi, a.g.e., s. 95-96.

* Caferoglu, “Tirk Teamiil Hukukunda Evlatlik Miiessesesi”, s. 109.

15" Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 19.

16 Caferoglu, “Tiirk Teamiil Hukukunda Evlathk Miiessesesi’, s. 101-102.

'7" Caferoglu, “Tiirk Teamiil Hukukunda Evlatlik Mijessesesi’, s. 101.
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tigine kanaat getirildiginde gocuk 6z ailesine donebilmektedir. Yalniz bu
durumda vakti zamaninda verilen satim bedelinin iadesi gerekmektedir'®.

Kirgizlarda da evlat edinme miiessesesi diger biiyiik Tiirk kabile-
lerinden genel itibariyle farkhilik arz etmemekle birlikte, birtakim degi-
siklikler bulunmaktadir. Evlatlik merasimi gahitler huzurunda kurban
sunmak seklinde meydana gelmekte ve evlatlik yeni annesinin gogsiine
dokunmakla miikellef tutulmaktadir. Burada amag, evlathgin 6z evlatlarla
miisavi oldugunu ortaya koymaktir. Kirgizlarda evlat edinme miiesse-
sesinin en 6nemli 6zelliklerden biri de kiz ve erkek ¢ocuklarinin evlat
edinilmelerinde bir farkin bulunmayisidir. Bu sebepledir ki evlatlik tabiri
yaninda “terbiyeye verme” tabiri de kullanilmigtir'®.

Islamiyet 6ncesi Araplarda da evlat edinme miiessesesi bulunmak-
tadir. O donemde evlathik alinan kisi gittigi aileden biri sayilmakta ve 6z
evladin sahip oldugu biitiin haklara ehil olmaktadir®®. Hz. Peygamber de
niibiivvetten 6nce Hz. Hatice’nin kendisine hediye ettigi kolesi Zeyd b.
Harise’yi azat etmis ve kendisine evlatlik olarak almigti. Islam’mn ilk d6-
nemlerinde de belli bir siire devam eden bu uygulama, Medine dénemin-
de nazil olan Ahzab Stresi ile ortadan kaldirilmigtir®.

Islam hukukunda evlatlik miiessesesinin kabul edilmeyisi degisik
gerekgelerle izah edilmistir. Aydin’a gore insanlar1 evlat edinmeye sevk
eden dini telakkilerin batil inanglardan kaynaklandiginin ortaya konul-
masi, Islam’da evlat edinmenin sagladigi birtakim psikolojik ve sosyal

'8 Caferoglu, “Tiirk Teamiil Hukukunda Evlathik Miiessesesi’, s. 111-112.

19 Caferoglu, “Tiirk Teamiil Hukukunda Evlathik Miiessesesi’, s. 113-115.

2 Mustafa Yildirim, islam Hukuku Agisindan Evlat Edinme, {zmir, Izmir flahiyat Vakfi
Yay,, 2005, 5. 21.

>t “Allah, bir adamin i¢inde iki kalp yaratmadigs gibi, <<zihdr>> yaptiginiz eslerinizi de ana-

larmiz yerinde tutmadi ve evldthklarinizs da 6z ogullariniz olarak tammads. Bunlar sizin

agizlarimza geliveren sozlerden ibarettir. Allah ise gercegi soyler ve dogru yola O eristirir.

Onlar: (evlat edindiklerinizi) babalarina nispet ederck ¢agirm. Allah yaninda en dogrusu

budur. Eger babalarinn kim oldugunu bilmiyorsamz, bu takdirde onlar: din kardesleriniz

ve goriip gozettiginiz kimseler olarak kabul edin. Yanlarak yaptiklarinizda size vebal yok;

fakat kalplerinizin bile bile yoneldiginde giinah vardir. Allah bagislayandur, esirgeyendir.” (el-

Ahzab 4/5) (Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, Haz. Hayrettin Karaman vd., Anka-

ra, TDV Yay, 2008, s. 417.)
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ihtiyaglar kargilayacak imkanlarin mevcut bulunmasi ve bu iligkinin suni
bir iligki olmasi, Islam hukukunun evlat edinmeyi yasaklamasinin sebebi
olarak degerlendirilebilir®. Yildirim ise evlat edinme yasaginin delillerini
seri ve akli deliller olmak tizere iki ayirarak incelemigtir. Serl deliller
ayetler ve hadislerden miitesekkildir. Akli deliller ise; nesep karisikligina
yol agilmasi, haksizliga sebep olmasi*’, mahremiyet sinirlarinin agilabile-
cek olmasi, kot amagla kullanilabilmesinin miimkiin olmasi*, ¢ocugun
ruh saghgmin bozulmasi™ ve nihayet ikame miiesseselerin® var olmasi
olarak gosterilmigtir®.

I[slam hukukunda evlat edinme miiessesesinin kabul edilmeyisi,
kimsesiz ve korumaya muhtag ¢ocuklarin ihmal edildigi anlamina gelme-
melidir. Ana babasi 6len, nesebi belli olmayan ve yine ana babasi sag ol-
makla birlikte yeterli bakim alamayan ¢ocuklarin bakim ve gézetimi igin
mubhtelif miesseseler mevcuttur. Caligmamizin miiteakip boliimlerinde

22 Aydin, “Evlat Edinme”, s. 528.

3 Gergekten de evlat edinme dolayistyla bazi haksizliklar ortaya gikabilmektedir. Ozellikle
evlat edinme, evlat edinecek kisi veya kisilerin diger gocuklarinin yararini zedeleyebilir.
Nitekim 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 305/2 hitkmii: “Evldt edinmenin her hélde
kiigiigiin yararina bulunmast ve evldt edinenin diger cocuklarimn yararlarinin hakkaniyete
aykirt bir bigimde zedelenmemesi de gerekir.” seklinde diizenlenmekle, bu duruma isaret
edilmigtir.

** Guntmiizde de evlat edinmenin kotiiye kullanilmasi, s6z konusu miiessesenin deza-

vantajlarindan biri kabul edilmektedir. Zira meselenin arka planinda isgiicii somiirtisd,

cinsel istismar, organ ticareti ve misyonerlik gibi faaliyetler barinabilmektedir. (Emine

Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasy, 3. Bs., Ankara, Pegem

Akademi, 2013,s. 151, 170.)

» Guniimiizde kisilerin evlat edinebilmesinin genel kosullarindan biri ve belki de en

onemlisi “cocugun yiiksek yararina uygun olma” ilkesinin geregidir. Bu ilke geregi evlat

edinme gergeklesirken ¢ocugun ruh saghgini etkileyebilecek tiim unsurlar dikkatle ele

alinmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Akyiiz, a.g.e., s. 152-158.

% Islam dininin atalar kiiltiine ok 6nem vermemesi iizerinde de durmak gerekir. Dolay1-

styla ¢ocuk sahibi olmayan ailelerin mutlaka evlat edinerek atalar kultiinii devam ettir-

melerine lizum gérilmemistir. Cocuklarinin olmayigy, aileleri evlat edinmeye sevk eden
en 6nemli sebeplerden biridir. Ancak Islam dininin boganmaya imkan tanimasi ve ¢ok
esliligin kabulii gibi durumlarla bu sakinca giderilmeye ¢alisilmistir. Cok esliligi kabul
eden hukuk sistemlerinde evlat edinme miiessesesine yer verilmemesi esasen genel bir
durumdur. (Aydin, “Evlat Edinme”, s. 528.)

7 Tafsilath malumat i¢in bkz.: Yildirim, a.g.e., s. 38-47.
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bu miiesseseler tizerinde duracagimiz i¢in burada meseleyi zikretmekle
iktifa ediyoruz.

Islam hukukunda evlat edinme yasaginin tabii sonucu olarak evlat
edinen ile evlatlik arasinda nesep bagi meydana gelmez. Yine aralarinda
mahremiyet ve mirasgilik iligkisi olugmaz®®.

Islam hukukunda evlat edinme yasagma ragmen, Tiirk hukuk tarihin-
de evlathk miiessesesinin kimi zaman koruyucu aile tarzinda, kimi zaman
da hukuki neticelerinden mahrum fiili evlatlik seklinde devam ettigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla Osmanli ser‘iye sicillerinde de tebenni kayitlarinin
oldugu vakidir®. Bu tiir uygulamalar, Islamiyet dncesi Tiirk hukuk teamii-
liiniin Islamiyet’ten sonra da siirdiiriilmesi seklinde yorumlanabilir®.

2. Osmanli Hukukunda Kimsesiz ve Muhta¢
Cocuklarin Korunmasi

Islam hukukunda, daha 6nce belirttigimiz iizere, giiniimiizdeki gibi
bir evlatlik iligkisi kabul edilmemistir. Peki bu durumda kimsesiz ve muh-
tag ¢ocuklar ihmal mi edilmigtir? Bu soruya elbette ki evet seklinde cevap
vermek miimkiin degildir. Zira Islam dini, kimsesiz ve bakima muhtag
kimselerin korunmas: noktasinda devlete ve kisilere bir¢ok vazife yiik-
lemistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in on iki suresinde yirmi ii¢ yerde tekil
veya ¢ogul olarak yetim kelimesinin ge¢mesi ve Hz. Peygamber’in ye-
timlere iliskin ¢ok sayida hadis-i serifinin®' bulunmasi, bu gercegi acik¢a

» Tebenni ile nesep bagi kurulamamakla birlikte, bir kimse nesebi sabit olmayan bir ¢o-
cuk i¢in “bu, benim evladimdir” seklinde ikrarda bulunsa ve normal hayat sartlarinda
bu ¢ocugun yagy, ikrarda bulunan kisinin baba olmasina miisait ise aralarinda nesep bag
kurulur. Ancak gocuk miimeyyiz ise bu ikrarin tasdikine liizum bulunmaktadir. (Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, C. I, Istanbul, Bil-
men Basim ve Yayim, ty, s. 406.)

» Mehmet Akif Aydin, Islim-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, MUIFV Yay, 1985, s. 101.

% Aydin, “Evlat Edinme”, s. 529.

31 “Sehl Ibnu Sa'd (radiyallahu anh) anlatryor: Restlullah (aleyhissalitu vesselim) buyurdu

ki: “Ben ve yetime bakan kimse cennette soyleyiz” Orta parmag ile bagparmagini yan

yana getirip aralarini agip kapayarak isaret eti.” [Buhari, Talak 14]; “Ibnu Abbas anlati-
yor: “Restilullah (aleyhissalitu vesselam) buyurdu ki: “Kim Miisliimanlar arasindan bir
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ortaya koymaktadir®. Biz de calijmamizin bu kisminda, Islam-Osmanl
hukukunun kimsesiz ve korumaya muhtag kimseler igin getirmis oldugu
koruma yollarini ele almaya ¢alisacagiz.

2.1.Yetim ve Kimsesiz Cocuklara Dair Baz1 Hususi
Diizenlemeler

2.1.1. Vesayet

Vesayet, [slam hukukunda eda ehliyeti bulunmayan veya eksik olan
kimselerin himaye edilmesi ve mallarinin yonetilmesine iligkin yetki ve
sorumlulugu ifade eder®. Esasen bir kimsenin vasisi babasidir. Babasi
bulunmadig takdirde onun tayin ettigi kisi, baba kimseyi tayin etmemis-
se dedesi, dede yoksa dedesinin tayin ettigi vasi veya bunun vasisidir**.
Vasinin her zaman erkek olmasi bir zorunluluk degildir. Asabe velilerden
sonra bu hak anaya gegecegi gibi, Osmanli hukukunda ekseriyetle goriil-
dugii tizere babadan sonra hakimin anneyi vasi tayin etmesi daima miim-
kindir®*. Hakimin tayin ettigi vasi “vasi-i mansub”, baba veya dedenin
tayin ettigi vasi ise “vasi-i muhtar” olarak adlandirilir®.

Vasi, vesayeti altindaki ¢ocugun, akil hastasinin veya sefihin malla-
rin1 idare eder. Vesayeti altindaki kisinin lehine olan iglemleri serbestce
yapabilir; ancak sirf aleyhine olan hibe gibi islemleri yapamaz. Hem
lehine hem de aleyhine sonug dogurabilecek islemleri de gabn-i fahis
bulunmamasi kaydiyla yapabilir®’.

yetim alarak yiyecek ve icecegine dahil ederse, affedilmez bir giinah (sirk) islememisse,
Allah onu mutlaka cennete koyacaktir” [ Tirmizi, Birr 14] (Ibrahim Canan, Kiitiib-ii Sit-
hadis.resulullah.org/index.php?s=oku&id=110, Erisim Tarihi:30.06.2016)

Nesimi Yazici, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,

AUIFD, C. XLVII, Sa. 1, 2007, s. 4.

33 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, C. 43,2013, s. 46.

3 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 226-227.

35 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 227.

36 Bardakoglu, “Vesayet”, s. 68.

7 Abdiilkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, Cev. Ali Safak, Istanbul, Kayihan Yay.,
2011, s.453.

32
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Goruldigi tzere gocugun eda ehliyetini haiz olacag vakte kadar
himayesi ve mallarinin y6netimi vasi tarafindan yerine getirilmektedir.
Dolayisiyla vesayet kurumu da korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakim ve
gozetimi hususunda 6nemli bir islev gormektedir. Burada sunu da vurgu-
lamak gerekmektedir ki, kendisine vasi atanan ¢ocuklar kendi mallarin:
idare edebilecek yasa geldiklerinde vasinin gorevi sona ermekte ve hatta
bu ¢ocuklar vasilerini hesaba ¢ekebilmektedir. 1815 Numarali Trabzon
Ser‘iye Sicili'nde de bu minvalde érnekler vakidir?.

2.1.2. Hidane

Islam hukukunda yetimlerin korunmasina iliskin miiesseselerden
biri de hidanedir. Islam hukukunda kiiciiklerin ve bu hiikiimde olanlarin
gerektigi sekilde biiytitiiliip yetistirilmesi, korunmasi ve egitilmesi ama-
cryla belli sahislara taninan hak, yetki ve sorumluluga hidane denmekte-
dir®. Cocugun bakim ve terbiyesi gorevini evlilik stiresince baba ve anne
miisterek olarak ifa eder. Kar1 kocanin ayrilmasi durumunda ise, gocugun
bakim ve terbiyesindeki 6ncelik hakki bagkasi ile evli olmayan anneye
verilmistir*®. Eger anne yoksa veya bir sebeple bu gorevi yerine getire-
miyorsa, bu gorev annenin kadin akrabalari tarafindan yerine getirilir*'.

38«

Vech-i tahrir-i hurtf budur ki igbu ba‘isii’t-tahrir cilingir Ali b. Iskender ndm kimesne
sabikan Diilger Iskender b. Abdullah zerci nAm miiteveffanun $ehzade nim sagire kizina
kibel-i ser‘den vasi nasb olunup cihet-i vesayetle mezbtireniin nafaka-y1 mikdarisina sarf
itdtigi akgay1 defter idtip haliya mezbure Sehzade baliga olup vasi-yi mezkar zimmetinde
olan mal-1 mevrisinin talebi ve kabz i¢tin kaynatasi Tag¢t Murad ndm kimesneyi vekil
nasb itditkde meclis-i ser‘de muréfaa olunup vekil-i mezbtr ma'rifeti ile vasi-i mezkarun
hesab goriildiikde elindeki defter mucebince yetime-yi mezbtireniin nafakasina ve kis-
vesine séir havaic-i zartriyyesine beg ytiz yetmis dort buguk ak¢a masraf zahir olup talebi
ile kaziyye bi’t-taleb sebt-i sicil olindi fi 20 Rebi‘ulevvel sene 965 (1815 TSS, v. S6b-5);
“Vech-i tahrir-i hurtf budur ki Aige bt. Gidya Hiiseyin nim baliga kizin miiseccel vekili
olan Agcab. Abdullah ndm kimesne mezbareniin vasisi olan Kubad b. Abdullab’t meclis-i
ser‘a ihzar idip mezbtirentin méal-1 mevrtisindan kabz eylediigiin on bin akgay1 ve esbabi
taleb iderin diyi da'vé eyledikde mezkar Kubad ben hig bir nesneye mélik degilim diyt
elinde olan defter miicebince mezbtreniin mal-1 mevrisi taleb olindikda izhar-1 acz ve
in4d itdugi vekil-i mezbtr Agca talebi ile kayd-1 sicil olindi fi 21 Ceméziyelevvel sene
9652 (1815 TSS, v. 84b-2)

% Ali Bardakoglu, “Hidane”, DIA, C. 17, . 467.

% Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 54..

# Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 299.; Bardakoglu, “Hidane’, s. 468.
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Hidaneye iligkin olarak 1815 Numarali Trabzon Ser‘iye Sicilinde
mevcut ¢ kayda kisaca deginecegiz. V. 15b-3’te $ahi bt. Abdullah, ken-
disine talak veren Riistem Kethiida b. Abdullah’y, kendisinden olan dort
yasindaki kizini, kendisi bagkasiyla evlenmedigi halde kendisinden ayirip
yanina aldigini s6ylemis ve “ser’le hakk-1 hidane beniim olup taleb itdiigim-
de” vermez diye dava etmistir. Mezbur Riistem ise nafakasiz almay1 kabul
ederse kiz1 kendisine verecegini soylemis, Sahi de kizini nafakasiz besle-
meyi kabul etmis ve kizini yanina almugtir. V. 59a-1'de Sozro b. Terendefil,
“Kosta b. Sava ndm zimmiyi meclis-i ser'a ihzdr idiip karindasim Manol'iin
zevcin olan anadan miitevellid Ezmeragda ndm sagire kizcugaz: taleb iderim
diyii da’vd” etmigtir. Sonug olarak “bi-hasebi’s-ser’ hakk-1 hiddne mezkir
Sozro’nun olmagin yetime mezbiira hiikkm” olunmusgtur. Goéruldiugi tzere
kadinin bagkasiyla evlenmesi halinde hidane hakki elinden alinmugtur.
Son olarak v. 15b-5’te de Iskender adli kimse Aise bt. Abdullah’1 “ka-
rindasim Yoriden miitevellide Hiisniye ndm yetimesin zevce-i dhara (...)
ben alup bu zamana dek beniim terbiyemde ve hifzimda olup haliya geliip
evimden ayardup alup gittiin diyii da'vd” etmistir. Davalt “bentim kizimdir
ol sebeble varup aldim diyii cevap” vermis; ancak hidane hakki “bi-hasebi’s-
ser’ mezkiir Iskender’e hiikm” olunmustur.

2.1.3. Lakitler

Islam-Osmanh hukukunda kimsesiz ve korunmaya muhtag gocuk-
lara iliskin yapilan bir ¢alismada deginilmesi elzem hususlardan biri de
lakit meselesidir. Lakit sozliikte, “yerden kaldirilip alinan sey”, “sokaga
birakilmis yeni dogma ¢ocuk” seklinde tanimlanmustir®. Fikihta ise
terkedilmis veya kaybolmus olarak bulunup anne ve babasi bilinmeyen
gocuk manasina gelmektedir®. Boyle bir durumun genel olarak ¢ocugun
bakiminin saglanamayacag endisesinden ve zina tohmetinden kagmak
maksadiyla vuku buldugu ifade edilmektedir*.

# Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 28. Bs., Ankara, Aydin Ki-
tabevi, 2011, s. 623.

4 Saffet Kose, “Lakit”, DIA, C. 27,2003, s. 68.

# Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, C. VII, Istan-
bul, Bilmen Basim ve Yayim, t,, s. 228.; Vehbe Zuhayli, Islam Fikh1 Ansiklopedisi, C.
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Bu ¢alismamizda elbette ki lakitlerle ilgili butiin hitkiimlere degin-
meyecegiz. Burada temas edecegimiz mevzular, bu durumdaki kimsele-
rin himayesine ve korunmasina iligkin olan hususlar olacaktir.

Bu sekilde bir ¢ocugu gorip muhafaza etmek Hanefi mezhebine
gore menduptur®. Boylesine bir insani vazifeyi Bilmen su giizel ifadelerle
dile getirmigtir:

“Lakiti atan veya terk ederek ziyama meydan veren sahs,
dsimdir. Ani iltikat edip hifz etmek ise menduptur. Bir¢ok hayirh
islere faikdir. Ciinkii lakit, sahibsiz, dciz bir ¢ocukdur, zayi olmak
tehliikesine maruzdur, ani iltika etme ise ihya etmek demektir.
Bir sahsi ihya ise biitiin beseriyyeti ihya gibidir. Mahaza iltikat,
¢ocuk hakkinda bir terehhiim ve sefkat eseridir, rahm ve sefkat ise

iymandan sonra dmdlin efdalidir*®.”

Bu mendubiyet kimi zaman bir farz-1 kifaye olabilmektedir. Bir kim-
se bir yere terkedilmis veya kaybolmus bir ¢ocuk goriirse ve bu ¢cocugu
himaye altina almadiginda o ¢ocugun 6lecegine kanaat getirirse, o gocugu
alip koruma altina almak o kimse i¢in farz-1 ayn olacaktir”’. Diger mezhep
imamlarina gore ise lakiti almak faz-1 kifayedir; ancak helak olacagindan
korkulursa farz-1 ayn olmaktadir*.

Lakitlerle ilgili en 6nemli hususlardan biri de hiirriyetleri meselesidir.
Sifat-1 arizada aslolan ademdir ilkesi geregi lakitlerin hiir kabul edildigi go-
rilmektedir. Zira aslolan, kiginin hiir olmasidir; kélelik ise arizi bir sifattir®.

Lakitlerin muhafazasi ve nesepleri bu ¢aligmamiz i¢in en 6nemli
mevzudur. Lakit bir ¢ocugu alip korumaya alan kisi, o ¢ocugun bakim

VII, Cev. Ahmet Efe vd., Istanbul, Zaman, 1994, s. 245.
# Mendutb; “Yapilmas iistiin ve 6vgiiye deger olmakla birlikte terki hakkinda yasak bulunmayan
ve dinde devamli tarzda takip edilmis bir yol olmayan fiildir. Buna “miistehab” da denir. Nafile
namaz kilmak gibi, sadaka vermek gibi.” seklinde tanimlanmaktadir. (Mehmet Erdogan, Fi-
kih ve Hukuk Terimleri Sozliigi, 2. Bs., Istanbul, Ensar Negriyat, 2005, s. 360.)
* Bilmen, a.g.e., C. VIL, s. 230.
¥ Bilmen, a.g.e., C. VI, s. 230; Zuhaylj, a.g.e., s. 245.
48

Zuhayli, a.g.e., s. 246.
¥ Bilmen, a.g.e., C. VII, 5. 234.; K6se, “Lakit”, s. 68.; Zuhayli, a.g.e., s. 247.
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ve gozetimi noktasinda 6ncelikli sayilmaktadir. Ancak bunun igin akill,
balig, ahlak sahibi ve ¢ocugu koruyabilecek gii¢ ve imkanlara sahip ol-
malidir. Aksi durumda hakim ¢ocugu ondan alip bu sartlar1 haiz bagka
birine verir*’. Devlet bagkaninin, velisi olmayanlarin velisi olacag: hadisi
geregi lakitin velisi devlet bagkanidir®'. Dolayistyla bulan kisinin ¢ocugun
velayetini almas1 hakim kararmna baglidir. Velayet devlette oldugu igin
lakitin mirascis1 devlettir. Yine lakite kars: bir sug islendigine diyet sahibi
beytiilmaldir. Buna mukabil olarak lakit tazminat gerektiren bir eylemde
bulundugunda, tazminat borcu da beytiilmalde olacaktir®.

Lakit bir ¢ocugu himayesine alan kisi, ¢ocugu kendi ihtiyaglarin
kargilayabilecegi vakte kadar bakip ve gozetecektir. Cocuga yapilan
masraflar, iizerinde mal bulunmugsa veya ona hibe edilen mallar varsa
bunlardan; eger yoksa bu tiir durumlara tahsis edilmis vakiflardan, bun-
lar da yoksa beytiilmalden kargilanir®. Cocugu himayesine alan kimse
isterse bu masraflar1 teberruan kargilayabilir. Yine hakime bagvurarak,
yapacagi masraflar1 ¢ocuk buluga eristiginde kendisine riicu etmek tizere
izin alabilir. Béyle bir izin alinmaksizin yapilan masraflar da teberru sa-
yilmaktadir*.

Lakitin gercek ana babasmn bilinmemesinden 6tiirii nesebi meg-
huldiir. Iste bu noktada bu kimselerin nesebi hususunda bir kolayligin
saglandig1 goriilmektedir. Hanefilere gore bir kimse boyle bir ¢ocuk igin
“Bu, benim oglumdur.” derse, delile gerek olmaksizin nesep iddias1 kabul
edilmektedir®. Dolayisiyla burada ¢ocugun yarari igin kiyas terkedilip is-

0 Kose, “Lakit” s. 68.
! “Hz. Aige (radiyallahu anha) anlatiyor: “Resulullah (aleyhissalitu vesselim): “Hangi
kadin velisinin izni olmaksizin nikahlanirsa onun nikahi batildir!” buyurdular ve bunu
t¢ kere tekrar ettiler. Devamla:

“Eger kocasi zifaf yaptiysa, kadinin fercinden helal addetmis olmasi sebebiyle mehir
kadinindir. Eger (veliler) ihtilafa diiserlerse, sultan, velisi olmayanlarin velisidir” [Ebu
Davud, Nikah 20; Tirmizi, Nikah 14] (ibrahim Canan, Kiitiib-ii Sitte, http://hadis.
resulullah.org/index.php?s=oku&id=2806, Erisim Tarihi:30.06.2016)

2 Kose, “Lakit”, s. 68.

3 Kose, “Lakit”, s. 69.

% Zuhayli, a.g.e., s. 246.; Kose, “Lakit”, s. 69.

55 Bilmen, a.g.e., C. VII, 5. 237.
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tihsana bagvurulmaktadir®. Boyle bir iddia bir zimmiden gelirse, iddiasin
ispat etmesi halinde ¢ocugun nesebi kendisine ait olur ve ¢ocuk kendisine
verilir. Miicerret iddia sahibi oldugunda ise nesep hakki dogmakla birlikte,
cocuk Miisliman kabul edilir ve hidane hakki bu kimseye verilmez*".

Lakitin nesep yoniinden hiikiimlerine bakildiginda, diger husus-
larda oldugu gibi burada da giniimiizde ¢ocuk hukukunun en 6nemli
kavrami kabul edilen ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin s6z konusu edildigi
bir gergektir*®. Bagkalar1 yiiziinden bu sekilde bakima ve korumaya muh-
tag hale gelen ¢ocuklarin bakim ve gozetimi igin diizenlenen bu hususlar
takdire sayandr.

Calismamiza ilham veren ve 1815 Numarali Trabzon Ser‘iye
Sicili'nde bulunan tig kayittan biri de lakit bir cocukla ilgilidir. V. 24b-2"de
bulunan bu kaydin tamamini burada gostermekte fayda goriiyoruz:

“Vech-i tahrir-i huriif budur ki isbu bd‘isii’t-tahrir Ali b.
Kara Sinan ndm kimesne terbiyesinde olan tahminen dort ya-
sinda Hiiseyin ndm ldkiti meclis-i ser'a getiiriip nafaka takdir
olunmasini taleb ideriin didiikde sagir-i mezbira tarih-i defter-
den bekd-y: nefsi iciin yevmi bir buguk ak¢a nafaka takdir olunup
mezkir Ali’ye kibel-i ser'den izin virildi ki sagir-i mezkiirun
lazim olan nafakasina ve kisvesine ve sdir havdic-i zariiriyyesine
kendii yanindan harc eyleyiip sagir-1 mezbiir1 besleyiip hdsil
eyleyiip ba’de zaman sahibi zahir oldikda taleb eyleye farzen ve
takdiran sahihayn-i seriyeyn ve ve iznen sarihan mer‘iyyen cerd
zdlike ve sicil bi't-taleb el-mezbiir fi 21 Zi’l-hicce sene 964.”

Goruldugu tizere Ali b. Kara Sinan adli kisi, terbiyesinde olan tah-
minen dort yagindaki lakit cocugu mahkemeye getirmis ve nafaka takdir

¢ Zuhayli, a.g.e., s. 248; Kose, “Lakit”, s. 69.

57 Kose, “Lakit”, s. 69.

38 “Ciinkii bu iddia, haddizatinda muhtemeliissiibiitdur. Ve bu iddiada lakit i¢in bir zarar yok-
dur, bilakis bu iddia, onun serefi nesebe veya muavenete nailiyetine, esbabi heldkdan siyanet
ve terbiyesine hadimdir. Bunda miiltakit i¢in de bir zarar yokdur, ¢iinkii bu suretle evlddw
(...) nail olacak, evladiyle dini ve diinyevi mesalihine istianede bulunacak, (... )" (Bilmen,
a.g.e., C. VII, s. 237.); “Béyle bir iddia lakite faydas: dokunan seyi ikrar etmektir. Ciinkii
lakit boylelikle nesep sahibi olmak serefini elde eder. Bu olmadan toplumda ayplanir.” (Zu-
hayli, a.g.e., s. 248.)
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edilmesini talep etmigstir. Mahkeme de giinii bir buguk ak¢a olmak tizere
nafaka takdir etmistir. Bu nafakay1 mezkur Ali kendi malindan harcaya-
cak, cocugun sahibi ortaya ¢iktiginda da yaptig1 masraflar1 ondan talep
edecektir. Miiltakitin, yaptig1 masraflar ilerde ortaya ¢ikacak g¢ocugun
babasindan alabilmesi, bu yondeki hakim karariyla miimkiindir. An-
cak bunun i¢in ¢ocugun kaybolmasinda babanin bir kusurunun olmas:
aranmaktadir®. Bu durumda ¢ocugun babasi ortaya ¢ikmazsa, yapilan
masraflar teberru kabul edilecektir.

Istanbul mahkemelerinde de lakitlerin tebenni alinmasina iliskin iki
ilging kayit bulunmaktadir. Bu kayitlarin ilkinde Osman Bege b. Mustafa
adh kimse Mehmed nam sagiri “tebenni, terebbi ve iydle” igin yanina al-
mus ve o giine kadar yaptig1 on bir bin iki yiiz ak¢adan sagiri ibra ederek,
¢ocugu Hiiseyin adli kimseye vermistir. Mahkeme de gocuk igin giinlik
nafaka takdir etmis ve bu nafakanin “lede’z-zafer” riicu edilmesine karar
vermistir®. Goruldugi tizere burada ¢ocugun on bir bin iki yiiz ak¢adan
ibra edilmesi dikkate sayandir. Hask6y Mahkemesi'ne ait bir kayutta ise
Halil Bese adli kimse, kdy disinda buldugu ve “bir maraza miibteld” olan
cocugu “tebenni ve terbiye” i¢in yanina almigtir. Mahkeme de gocuk igin
nafaka takdirinde bulunmus ve bu nafakanin “sagir-i mezbir i¢in hak taleb
eder kimesneye riicii” edilmesine karar vermistir®. Bu kayit da, bakimi
diger ¢ocuklara nispeten daha megakkatli olan hasta bir cocugun bakim
ve himayesinin tistlenilmesi bakimindan dikkate sayandur.

2.2. Osmanli Hukukunda Koruyucu Aile Tarz:
Miiesseseler

Esasen daha 6nce izah etmeye galistigimiz vesayet, hidane ve lakit-
lere iliskin hususlar da ¢ocugun bakim ve gézetimini konu edindiginden,
koruyucu aile islevini haizdir. Daha énce belirttigimiz izere Islam huku-
kunda evlatlik miiessesine hukuki sonug baglanmadigs i¢in, bakim ve gé-

% Bilmen, a.g.e., C. VI, 5. 232.
60 Istanbul18, C. 18, s. 101, hitkiim no:41, orijinal metin no:12a-2.
' Haskoy0S, C. 23, s. 173, hitkiim n0:190, orijinal metin no:110-1.
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zetime muhta¢ ¢ocuklarin bu ihtiyaglarina yonelik kurumlari koruyucu
aile tarzi miesseseler baglig: altinda toplamay1 uygun gordik.

Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligi Aile Yaninda Destek Hiz-
metleri Daire Bagkanligi'nin koruyucu aile miiessesesinin tanitimi igin
hazirlamig oldugu brosiirde koruyucu aileler: “Cesitli nedenlerle 6z ailesi
yamnda bakimlar: bir siire icin saglanamayan ¢ocuklarimizin kendi aile or-
tamlarinda egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu kisa veya uzun siireli
olarak, iicretli veya goniillii statiide devlet denetiminde paylasan, hissettikleri
toplumsal sorumlulugu gosterebilen uygun aile ya da kisilerdir.” seklinde
tanimlanmugtir. Esasen aile bakimi bir ¢ocuk i¢in 6ncelikli bir bakimdr.
Cocugu gelecek nesillere hazirlamada ve topluma saglam ve saygin bir
kisilik olarak kazandirmada en temel islevi aile gérmektedir. Dolayisiyla
aile sefkatinden ve bakimindan mahrum kalan ¢ocuga 6z aile bakimina
en yakin sekilde bir koruma imkani saglanmahdir. Giiniimiiz hukukun-
da evlat edinme ve diger koruyucu bakim hizmetleri bu amaca hizmet
etmektedir. Biz de ¢alismamizin devam eden kisminda, evlat edinme
mefhumunu kabul etmeyen Islam-Osmanli hukukunun, kimsesiz ve
korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakim ve gézetimine iligkin olarak uygu-
ladig1 koruyucu aile tipi miiesseseleri ele almaya ¢alisacagz.

2.2.1. Evlat Edinme (Tebenni)

Calismamizin baglarinda tebenni kelimesinin ogulluga kabul etme,
ahiret oglu edinme manasina geldigini belirtmistik. Yine Islam hukukun-
da evlat edinme yasagina ragmen ser ‘iye sicillerinde, hukuki neticelerin-
den mahrum c¢ok sayida evlat edinme (tebenni) kaydinin vaki oldugunu
da ifade etmistik.

Ser‘iye sicillerinde bu tiir evlat edinme kayitlarinin bulunmasinin
gesitli sebepleri bulunmaktadir. Daha 6nce deginmis oldugumuz lakit
cocuklar da bu sebeplerden birini olusturmaktadir. Ser‘iye sicillerinde
de herhangi bir sebeple bir yere terkedilen ¢ocuklarin hayirsever kim-
seler tarafindan evlathk alindigi goriilmektedir®. Yine yetim ve 6ksiiz

¢ Bu tiir 6rnekler i¢in bkz.: Abdurrahman Kurt, “Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile Mii-
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cocuklarin da evlathk olarak alindig vakidir®. Calismamiza ilham veren
kayitlardan birinde de esi 6len bir babanin, ¢ocugunu beslemeye kadir
olmadigini belirterek, cocugunu besleyip biyiitmesi igin bagkasina ver-
digi goriilmektedir. Tafsilatin1 daha sonra yapacagimiz 1815 Numarali
Trabzon Ser‘iye Sicili v. 87a-2'de vaki bu kaydi, 6nemli gérdigiimiiz igin

buraya aynen aktarryoruz:

“Vech-i tahrir-i huriif budur ki tabi*i Yomura Kohala nam
karyeden Iskender b. Hizir nam kimesne tahminen bir [yasinda]
be-sir sagir oglancigini meclis-i ser'a getiirip sagir mezbiirun va-
lidesi fevt olup ben dahi be-sir idiip ve beslemege kddir degiilim
ol baisden sagir mezkiir: isbu bd'isii’t-tahrir Emir Hiiseyin b. Ali
ndm kimesneye viriip teslim eyledim nice dilerse besleyiip hdsil
eylesiin diyii ikrar itdikde mezkiir Emir Hiiseyin dahi mukirr-1
merkiamz ikrdrinda vicahen tasdik ve sagir-i mezkiirt alup kabiil
ve kabz itdikden sonra talebi ile sagir mezkiirun bekd-y1 nefsi igiin
ardinda deyn olmak tizre tarih-i defterden yevmi bir ak¢a nafaka
takdir olinup mezkir Hiiseyin'e kibel-i ser’den icdzet virildi ki
kendii yanindan ba’del-yevm sagir-i mezkiirun ldzim olan nafa-
kasina ve kisvesine ve sdir havdic-i zartriyesine harc ve sarf idiip
sonra vakt-i firsatda riicit’ idiip taleb eyleye farzen ve takdiren
sahthayni ser'iyeyni cerd zdlike ve hurrira fi 24 Cemdziyelevvel
sene 96S.

Be-mahzar-1t Mehmed Celebi b. Bayrakzdde ve Ali b. Ah-
med el-Hayydt ve Karacazdde b. Kemal ve Kdtib Abdurrahman.”

Evlat edinme sebeplerinden en 6nemlilerinden biri de maddi yok-
luktur. Gergekten de sicillere bakildiginda fakirlikten dolay: kimi ¢ocuk-
larin aileleri tarafindan bagkalarina verildigi goriilmektedir. Calismamiza
esas kaynak tegkil eden son kayit da bu durumu agikg¢a ortaya koymakta-

63

esseseleri”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi IT (icinde), Ankara, T.C.
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yay,, 1992, s. 171.; Omer Diizbakar, “Kimsesiz Co-
cuklar ve Cocuk Haklarinin Korunmasina Iliskin Bursa Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Or-
nekler”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:S, Sa. 6,2004/1, s. 89.
Ornekler igin bkz.: Abdullah Bay, “Osmanli Toplumunda Evlathiklar ve Hukuki Durum-
lar”, Turkish Studies, Vol. 9/4, 2014, s. 156-157.; Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 172-173;
Diizbakar, “Kimsesiz Cocuklar”, s. 89-90.
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dir. 1815 Numarali Trabzon $er‘iye Sicili v. 75b-2'de Galni adli zimmiye
anne fakirlikten dolay1 4 yasindaki oglunu, biiyiitmesi igin bagkasina
vermektedir®. Daha sonra agiklamasini yapacagimiz bu kaydi da buraya
aynen aktariyoruz:

“Vech-i tahrir-i huriif budur ki tabi“i kazd-y1 Of Baceyan
ndm karyeden Galni bt. Sozro ndm zimmiye avret meclis-i ser'a
geliip isbu yedimde olan Mehmed b. Iskender nam sadri sagir
dort yasinda oglumun asla mal-1 mevriis: olmayup ve ben dahi
fakir olmagin mezkir sagiri beslemege kddir olmadugim ecilden
isbu ba'isi’t-tahrir Karamanlu Bakkal Siileyman b. Halil ndm
kimesneye teslim eyledim didikde mezkiir Siileyman dahi sagir-i
mezbiir alup kabil itdiiginde talebi ile sagir-i mezbiirun bekd-
y1 nefsi igiin yevmi yarim akg¢a nafaka takdir olinup mezkilr
Silleyman'a kibel-i ser'den icdzet virildi ki sagir-i mezkirun
zimmetinde deyn olmak iizre mezkilr Silleyman kendii malin-
dan sagir-i mezbirun lazim olan nafakasina ve kisvesine ve sdir
havdic-i zartriyyesine sarf idiip sagir-i mezkiir: besleyiip hdsil
eyleytip ba'de vakt-i firsatda taleb eyleye farzen ve takdiren sahi-
hayni ser‘iyeyni cerd zdlike fi 2 Cemdziyelevvel sene 968.

Be-mahzar-1 Mevldnd Ali Halife-yi mekteb ve Usta b. Ham-
za el-Hayydt ve Sirmerd b. Siileyman ve Katib Abdurrahman.”

Bu durumlara ek olarak ¢ocuklarin giizel ahlakli yetismesi igin
bagkalarina verildigi® ve yine kii¢itk miihtedilerin Islam terbisi ile yeti-

¢ Bu hususa dair bagka drnekler i¢in bkz.: Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 172-173.; Diizbakar,
“Kimsesiz Cocuklar”, s. 89-90.

6 Istanbul Ser‘iye Sicilleri'nde bulunan ve tebenni miiessesesini konu alan kayitlarda genel
itibariyle tebenni sebebi olarak yetistirme ve terbiye gosterilmistir. Ornekler icin bkz.:
Uskiidar84, C. 10, s. 154, hiikiim no:144, orijinal metin no:14b-3; Istanbul03, C. 13, s.
210, hiikiim no:264, orijinal metin no:29a-3; Istanbul03, C. 13, s. 270, hiikiim no:369,
orjjinal metin no:41a-$; Rumeli56, C. 14, s. 76, hitkiim no:42, orijinal metin no:10a-2;
Istanbul12, C. 16, s. 159, hiikiim no:96, orijinal metin no:8b-2; Istanbul12, C. 16, 5. 375,
hitkiim no:432, orijinal metin no:38b-4; Istanbul12, C. 16, s. 436, hiikiim no:523, oriji-
nal metin no:47b-3; Istanbul12, C. 16, s. 710, hiikiim no:953, orijinal metin no:92a-2;
Bab03, C. 17, s. 458, hitkiim no:548, orijinal metin no:72a-3; Istanbul18, C. 18, s. 101,
hitkiim no:41, orijinal metin no:12a-2; Istanbul18, C. 18, s. 369, hiikiim no:363, oriji-
nal metin no:95a-1; Istanbul18, C. 18, s. 423, hiikiim no:436, orijinal metin no:116b-1;
Bab46, C. 19, s. 457, hitkiim no:542, orijinal metin no:89b-1; Bab54, C. 20, s. 162, hii-
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sebilmeleri amacryla Miisliiman aileler tarafindan evlathik edinildigi de

vakidir®,

Tim bu agiklamalardan sonra tebenni kayitlarini hukuki sonuglar
itibariyle incelemek gerekir. Oncelikle su husus ifade edilmelidir ki, bu
sekilde kurulan bir iligkide taraflar arasinda nesep bagi olusmaz, mirasgilik
iliskisi dogmaz ve evlat edinen ile evlatlik arasinda evlilik yasag: olusmaz.
Aynizamanda ¢ocuklarini evlathik veren kimseler diledikleri zaman ¢ocuk-
larin1 geri alabilirler”. Ancak birazdan deginecegimiz tizere evlat edinen
kimseler mahkemece gocuk iin giinliik nafaka takdir etmekte ve gocugun
ihtiyaglarina harcanacak bu nafaka konusunda izin almaktadir. Dolayisiyla
gocuklarini geri almak isteyen aileler, cocuga o ana kadar yapilan biitiin
masraflar1 6demelidir®®. Istanbul Bab Mahkemesi'nde kayith olan bir da-
vada tebenni i¢in verilen ¢ocugun geri alindigini gériiyoruz®. Bu kayitta
Mehmed ve Ayse adli kar1 koca, kendilerinden oldugunu iddia ettikleri
ve tebenni i¢in Havva adli kadina verdikleri ogullarini geri istemis; ancak
mezbure Havva, ¢ocugun kendisinden ve mutallikindan oldugunu ileri
stirerek cocugu geri vermekten imtina etmistir. Davacilar iki erkek ve tig
kadin sahit getirerek iddialarini ispatlamis ve mahkeme gocugun kendi-
lerine verilmesine karar vermistir. Ancak bu kayitta ¢ocuga o ana kadar
yapilan masraflarin akibetine dair bir malumat bulunmamaktadir.

Cocugun bakim ve gozetimi i¢in yapilan masraflarin kim tarafindan
kargilanacag: da 6nemli bir husustur. Bu masraflar kimi zaman teberruan
kimi zaman da daha sonra gocugun velisinden tahsil etmek tizere yapil-
maktadir. Masraflar teberruan yapildigi zaman giinliik nafaka takdirinde

kiim no:165, orijinal metin no:26b-1; Bab54, C. 20, s. 252, hitkiim no:287, orijinal me-
tin no:48b-2; Eyiib03, C. 22, s. 148, hitkiim no:214, orijinal metin no:24a-1; Haskoy0S,
C. 23, 5. 157, hitkiim no:164, orijinal metin no:98-3; Haskoy0S, C. 23, s. 173, hitkiim
n0:190, orijinal metin no:110-1; HaskéyO0S, C. 23, s. 217, hitkiim no:267, orijinal metin
no:146-2; Haskoy05, C. 23, s. 299, hitkiim no:404, orijinal metin no:227-1; Eyiib19, C.
24, s. 285, hitkiim no:334, orijinal metin no:51a-2; Eytib37, C. 25, s. 110, hitkiim no:85,
orijinal metin no:12b-1; Eyib82, C. 29, s. 153, hitkiim no:180, orijinal metin no:34a-3.

6 QOrnekler i¢in bkz.: Kurt, “Koruyucu Aile’, s. 172-174.

7 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 101-102.

% Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 102.

¥ Babs4, C. 20, s. 252, hitkiim no:287, orijinal metin no:48b-2.
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bulunulmamakta; diger durumlarda ise mahkemeye gidilip giinlik nafaka
takdirinde bulunulmaktadir. Bu durumda g¢ocuklarini geri almak isteyen
aileler, cocuga o zamana kadar yapilan masraflar1 6deyeceklerdir”®. Bu
durumun sebebi, taraflar arasinda nesep bag kurulmadig igin gocuklarini
diledikleri zaman geri alabilme hakkina sahip olan ailelere kargi, cocuga
yaptiklar1 masraflarin ve sarf ettikleri emegin bosa gitmemesine karg1 bir
giivence olusturmaktir”. Bu ¢alismamiza kaynak olan ve daha 6nce tama-
mun zikrettigimiz tebenni hususunu konu alan iki kayitta, gocuga yapilan
masraflarin tazminine iligkin bagka bir usule rastladik. Konuya iligkin ola-
rak daha 6nce yapilan galismalardaki mevcut kayitlarda genelde masraflar
ya teberruan ya da daha sonra gocugu geri alma hakkina sahip olan kim-
seden tahsil edilmek tizere yapilmaktadir. Oysa 1815 Numarali Trabzon
Ser‘iye Sicili'nin v. 75b-2 ve 87a-2 kayitlarinda yapilacak masraflar “vakt-i
firsatta” riicu etmek tizere ¢ocuk tizerine borg yazilmaktadir. Lakitlerle ilgili
de boyle bir durumun s6z konusu olabildigini daha 6nce ifade etmistik.
Bu kayitlarda da ayni sekilde cocugu alan kisiler kiigiigiin “zimmetinde deyn
olmak iizere” mahkeme tarafindan giinliik nafaka takdir ettirmiglerdir.

Cocuklarin bakiminin ¢ocugun kendi ihtiyaglarini kimseye bag-
i olmadan kargilayabilecegi riisd c¢agina kadar devam edecegi ifade
edilmigtir. Bu durum icin sicillerde “inde’z-zafer””?, “vakte’z-zafer””,
“lede’z-zafer””*, “vakt-i hacet”” gibi tabirler kullanilmaktadir. Elimizdeki

7 Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 172.

7t Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 102.; Aydin, “Evlat Edinme”, s. 528.

7> Bkz.: Kurt, “Koruyucu Aile” s. 171.

73 Bkz.: RumeliS6, C. 14, s. 76, hitkiim no:42, orijinal metin no:10a-2; Istanbul12, C. 16, s.
436, hitkiim no:523, orijinal metin no:47b-3; Istanbul12, C. 16, s. 710, hiikiim no:953,
orjjinal metin no:92a-2; Eyib37, C. 25, s. 110, hitkiim no:8S$, orijinal metin no:12b-1;
Eytib82, C. 29, s. 153, hikkiim no:180, orijinal metin no:34a-3; Eyiib90, C. 31, s. 536,
hitkiim n0:670, orijinal metin no:102b-2.

7 Bkz.: Istanbull12, C. 16, s. 375, hiikiim no:432, orijinal metin no:38b-4; Istanbul18, C.
18, s. 101, hitkiim no:41, orijinal metin no:12a-2; Bab54, C. 20, s. 162, hitkiim no:165,
orjjinal metin no:26b-1.

7S Bkz.: Istanbul03, C. 13, s. 210, hiikiim no:264, orijinal metin no:29a-3; Istanbul03, C.
13, s. 270, hiikiim no:369, orijinal metin no:41a-$; Istanbul12, C. 16, s. 159, hiikiim
n0:96, orijinal metin no:8b-2; Bab03, C. 17, s. 458, hitkiim no:548, orijinal metin
no:72a-3; Istanbul18, C. 18, s. 369, hiikiim no:363, orijinal metin no:95a-1; Istanbul18,
C. 18, s. 423, hitkim n0:436, orijinal metin no:116b-1; Bab46, C. 19, s. 457, hitkim



1818 Numaral Trabzon Ser‘iye Sicili'ndeki U¢ Kayit Isiginda
Osmanli Hukukunda Evlatlik ve Koruyucu Ailelik Uzerine Bir Inceleme [ Turan] 107

kayitlarda ifade edilen “vakt-i firsatta” ibaresinin de bu manalara matuf
oldugunu belirtmemiz gerekir.

Tebenni miiessesinin, 6z aile bakimina malik olamayan ¢ocuklarin
bakimi, korunmasi ve saglikli birer birey olarak yetistirilmelerine hizmet
etmektedir. Elimizdeki kayitlardan v. 75b-2’ye gére ¢ocugu alan kimse
onu “besleyiip hasil” eyleyecektir. Yine v. 87a-2'de oglunu Emir Hiiseyin
b. Ali’ye evlatlik veren Iskender b. Hizir “nice dilerse besleyiip hasil eyle-
siin” tabirini kullanmigtir. Buradaki “nice dilerse besleyiip hésil eylesiin”
ibaresini ¢ocugun somiiriilmesine imkan verilmesi manasinda degil,
gocugun bir aile ortamu igerisinde biiyiitiliip yetistirilmesi manasinda

anlamak gerekmektedir.

Tebenni hususunda son deginecegimiz nokta, sadece erkek ¢ocuk-
larinin evlathk alinmadigi hususudur. Istanbul mahkemelerinden ince-
lemis oldugumuz 25 kaydin 16’sinda kiz cocuklar: tebenni alinmigtir”.
Yine bu kayitlarin 9’unda kadinlarin kiigiikleri tebenni aldig1 goriilmek-
tedir. Kadinlarin tebenni aldigi bu 9 gocuktan 7’si kiz”, 2’si ise erkek’

n0:542, orijinal metin no:89b-1; Galata90, C. 40, s. 219, hiikiim no:256, orijinal metin
no:34a-1.

76 Bkz.: Uskiidar84, C. 10, s. 154, hiikiim no:144, orijinal metin no:14b-3; Istanbul03, C.
13, s. 210, hiikiim no:264, orijinal metin no:29a-3; Istanbul03, C. 13, s. 270, hiikiim
n0:369, orijinal metin no:41a-5; Istanbul12, C. 16, s. 159, hiikiim no:96, orijinal metin
no:8b-2; Istanbul12, C. 16, s. 436, hiikiim no:523, orijinal metin no:47b-3; Istanbull18,
C. 18, s. 369, hiikiim no:363, orijinal metin no:95a-1 ve ayni mevzu Istanbul18, C. 18,
s. 423, hikkiim no:436, orijinal metin no:116b-1; ; Bab46, C. 19, s. 457, hitkiim no:542,
orijinal metin no:89b-1; Bab54, C. 20, s. 162, hitkkiim no:165, orijinal metin no:26b-1;
Eyub03, C. 22, s. 148, hitkiim no:214, orijinal metin no:24a-1; Haskoy0S, C. 23,s. 157,
hikiim no:164, orijinal metin n0:98-3; Eyiib19, C. 24, s. 285, hiikiim no:334, orijinal me-
tin no:51a-2; Eyiib37, C. 25, s. 110, hitkiim no:8S, orijinal metin no:12b-1; Eyub82, C.
29, s. 153, hitkkiim no:180, orijinal metin no:34a-3; Eyiib90, C. 31, s. 536, hitkiim no:670,
orijinal metin no:102b-2; Galata90, C. 40, s. 219, hitkiim no:256, orijinal metin no:34a-1.

77 Bkz.: Istanbul03, C. 13, s. 210, hiikiim no:264, orijinal metin no:29a-3; Istanbul12, C.
16, s. 159, hitkiim no:96, orijinal metin no:8b-2; Bab46, C. 19, s. 457, hiikiim no:542,
orijinal metin no:89b-1; Bab54, C. 20, s. 162, hitkiim no:165, orijinal metin no:26b-1;
Eyubl19, C. 24, s. 285, hikkiim no:334, orijinal metin no:51a-2; Eyiib37, C. 25, s. 110,
hitkiim no:85, orijinal metin no:12b-1; Galata90, C. 40, s. 219, hitkiim no:256, orijinal
metin no:34a-1.

78 Bkz.: Bab54, C. 20, s. 252, hitkiim no:287, orijinal metin no:48b-2; Haskéy0S, C. 23, s.
299, hitkiim n0:404, orijinal metin no:227-1.



108 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

cocuktur. Yine bu kayitlarin 6’sinda, kadinlar kendi ¢ocuklarini tebenni
vermigtir’”®. Bu kayitlarin birinde zimmiye bir kadin bir bagka zimmiye
kadina kizin1 evlatlik verirken®, geri kalan kayitlarda evlatlik verenler ve
alanlar Miislimandir.

2.2.2. [car-1 Sagir

Islam hukukunda hizmet akdi (is s6zlesmesi) icare-i ddemi seklinde
ifade edilmistir. Belli bir siire agiklanmasi ya da yapilacak isin miktarinin
ve keyfiyetinin belirlenmesi sartiyla belli bir hizmeti yerine getirme veya
herhangi bir is ya da sanati icra etme gayesiyle insanlar1 belli bir bedel
karsihiginda calistirmaya icare-i ademi denir®. Gorildigi tizere giini-
miiz hukukundaki hizmet akdi, Islam hukukunda bir tiir kira akdi olarak
dastinilmustir®.

Icare-i ademi miiessesesine dair 1815 Numarali Trabzon Ser‘iye
Sicili'nden etkileyici ve agiklayici bir 6rnek verecegiz. Mezkur defterde
bulunan v. 58b-2’deki kayit bu akdi giizel bir sekilde ortaya koydugu igin
soz konusu kaydi aynen aktariyoruz:

“Vech-i tahrir-i huriif budur ki Rizelii Ahmed b. Abdullah
ndm miihtedi meclis-i ser'a geliip tarih-i defterden bir yil va'de
ile iki yiiz ak¢aya ve kifdyet mikddri libasa isbu bad‘isii’t-tahrir
Osman Celebi b. Pir Ahmed’e nefsimi icdreye virdim diyii ikrdr
eyledi mezbiir Osman Celebi dahi vicahen tasdik ve kabul idiip
talebi ile kaziyye tahrir olindi fi 25 Rebi‘ulevvel sene 96S.”

7 Bkz.: Istanbul03, C. 13, s. 210, hiikiim no:264, orijinal metin no:29a-3; Babs4, C. 20,
s. 162, hitkiim no:168, orijinal metin no:26b-1; Eyiib19, C. 24, s. 285, hitkiim no:334,
orijinal metin no:51a-2; Eyib37, C. 25, s. 110, hitkiim no:8$, orijinal metin no:12b-1;
Eytib82, C. 29, s. 153, hiikiim no:180, orijinal metin no:34a-3; Galata90, C. 40, s. 219,
hitkiim no:256, orijinal metin no:34a-1.

8 Galata90, C. 40, s. 219, hitkiim no:256, orijinal metin no:34a-1.

8! Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C. II, 3. bs., Istanbul, OSAV Yay,,

1995, . 253.

Fethi Gedikli, “Galata $er’iyye Sicillerinde Hizmet Sézlesmesine Dair Belgeler”, Cerge-

ve, Sa. 10, Temmuz-Agustos 1994, s. 40.
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Kayitta gorildiigii tizere Ahmed b. Abdullah adli kisi, bir y1l vadeyle
nefsini icareye vermistir®. Burada nefsini icareye verme hususu yanlis an-
lagilmaya yol agmamalidir. Islam hukukunda kisinin kendisi kira akdine
konu olan bir mal olarak gorilmemistir. Burada icareye konu olan sey
kisinin emegidir.

Bu tiir is sozlesmelerinin gocuklar i¢in de yapildig1 gorilmektedir.
Varlikli aileler, maddi durumu zayif olan ailelerin ¢ocuklarini kendilerine
hizmet etmeleri amaciyla muayyen bir ticret mukabilinde icareye almis-
lardir. Bu sozlesme velilerle anlagilarak gerceklestirilmekte ve kadiya tes-
cil ettirilmektedir. Bu durumdaki kiz cocuklari i¢in “besleme”, “ahretlik’,
“manevi evlat” ifadeleri kullanilmigtir®*,

Bu sozlesmenin kesinlikle bir emek somiiriisii olmadigy, ahiret se-
vab1 kazanmak sebebiyle fakir aile ¢ocuklarinin ihtiyaglarini giderme ve
onlar1 himaye etme amaglarina hizmet ettigi ifade edilmistir®. Nitekim
Kurt, konuya iligkin olarak yaptig1 ¢alismasinda, icar-1 sagir miiessesesine
iligkin tiim kayitlarda s6zlesme sebebi olarak siddetli fakirligin gosterildi-
gini; buna mukabil gocugu icarlayan ailelerin ise toplumun orta veya iist
tabakasina mensup oldugunu ortaya koymugtur®.

Icar-1 sagir miiessesesinde hizmet siiresi riist ¢agiyla smnirlandiril-
mug ve mali yiikiimlilik tamamen icarlayan kimsede olmustur®”. Bu tir
kayitlarda ticret su sekilde belirlenmistir: Belli bir iicret cocugun aylik
bakim masrafi olarak belirlenmekte, kalan miktar ise ¢ocuga riist caginda
verilmek tizere ayrilmaktadir®.

83 Islam hukukunda hizmet akdine iliskin “nefsini icar” ifadesini Gedikli de tespit etmistir.

Bkz. Gedikli, “Galata Ser’iyye Sicillerinde Hizmet S6zlesmesine Dair Belgeler”, s. 40-41.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. I, Istanbul,
MEB, 1983, s. 30.

8 Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 174.

8 Kurt, “Koruyucu Aile’, s. 174.

8 Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 175-176.

8 Ornekler igin bkz.: Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 176.; Bay, “Osmanh Toplumunda Evlatlik-
lar”, s. 157.
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2.2.3. Vakif ve Mal Sandiklarinin Faaliyetleri

Islam tarihinde ¢ok 6nemli islevler gormiis olan vakiflar Islam
devletlerinde biiytik bir gelisme gostermislerdir. Vakiflarin Allah’in hos-
nutlugunu kazanma istegi, devlet tarafindan zorunlu olarak ifa edilmesi
lazim gelen birtakim amme hizmetlerinin vakiflar eliyle yuratilmesi ve
yine vakiflarin kendi soylarinin gelecegini garanti altina almak ve kaza-
nimlarinin israf edilmesini 6nleme arzusu, vakif kurumunun Islam tari-
hinde biiyiik gelisme gostermesinin baslica sebepleri olarak gosterilmek-
tedir®. Bu sekilde biytik bir gelisme gostermis vakif mallar ziyadesiyle
okstiz yurtlari, ag ocaklari, fakir ve kimsesizlerin barindirilmas, giigstiz ve
hastalarin bakimi gibi iglere de sarf edilmislerdir®. Osmanl Devletinde
padisahlarin ve tebaanin kurmusg olduklar: bir¢ok vakif cocuklarin bakim
ve himayesini amag edinmigtir”. Vakiflarla birlikte mal sandiklari®* da
cocuklarin bakimi ve himayesi amacina hizmet etmigtir®.

2.2.4. Kurum Bakimi ve Egitimi

Kurum bakimi: “Bir aile ortaminda korunamayan gocuklarm yatil
olarak kendileriyle herhangi bir bag olmayan diger ¢ocuklarla birlikte top-
luca yasamalart ve biyolojik ebeveynlerinin yerini alan yetiskinlerce bakil-
malari” seklinde tanimlanmaktadir®. Aile yaninda bakim esasen ¢ocuk
i¢in en uygun bakimdir. Zira kurum bakimindan faydalanan ¢ocuklar
zaten hayatlarinda 6nemli zorluklarla yiizlesmislerdir. Bu sebepledir ki,
risk grubunda degerlendirilen bu ¢ocuklarin kurum igerisinde bakimi
ve yetistirilmesi tartigma konusudur. Bunun yaninda kurum bakimini

8 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 247-248.

% Ziya Kazici, Islami ve Sosyal Agidan Vakaflar, Istanbul, Marifet Yay., 1985, s. 84.

9 Ornekler icin bkz.: Yazici, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi”, s. 16-20.

> “Devlete ait gelirlerle pul ve kiymetli evrakin ve emanet mahiyyetinde olarak tevdi edilen para
ve ayniyyatin saklandig ve hesaplarimn tutuldugu mal daireleri hakkinda kullanlir bir ta-
birdir. Eskiden devlete ait paralar, salislarinkiler gibi sandik i¢cinde muhafaza edildikleri i¢in
Mal Sandigi simdiki tabirle devlet kasasi demekti. Bu sebeple Mal Sandigi denilince kasa,
vezne anlasilirdi.” (Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6z-
ligii, C. II, Istanbul, MEB, 1993, 5. 403.)

% Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 177.

% Akyiiz, a.g.e., s. 424.
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destekleyici aragtirmalar da bulunmakta ve sakincalarina ragmen kurum
bakimindan tamamen vazgecilememektedir®.

Tanzimat dénemine kadar ¢ocuk bakim evleri seklinde yapilar Os-
manli Devletinde mevcut degildir’. Tanzimat donemiyle birlikte cocuk
egitimine ve ¢ocuk haklarina yonelik gelismeler yasanmaya baglanmus-
tir””. Bu dénemle birlikte cocuklarin egitimi, barinmasi ve yetistirilmesini
amag edinen kurumlar hukuk tarihimizdeki yerini almigtir.

1863 tarihinde Nig'te Tuna Valisi Midhat Pasa tarafindan, yetim ve
okstiz veya ailelerinden bakim alamayacak kadar fakir olan Miisliiman ve
gayrimiislim ¢ocuklara temel egitim vermek ve meslek edindirmek ama-
cayla ilk 1slahhédne kurulmugtur®. Islahhineden iyi neticeler alinmasina
tizerine Rumeli'de ve Anadolu’nun bir¢ok yerinde 1slahhéneler agilmugtir.
Buralara din farki gozetilmeden 13 yagindan biiyiik olmayan yetim ve
okstiz cocuklarla anne veya babasindan biri hayatta olmayan fakir ailelerin
gocuklar1 alinmigtir. Yine bogluk bulunmas: halinde anne baba veya akra-
balar1 bulunan ailelerin ¢ocuklar: da, yillik masraflarinin 6denmesi kargili-
ginda islahhanelere alinmustir. Egitimi tamamlanmadan velisi veya akrabas:
tarafindan 1slahhaneye kabul edilen ¢ocugun geri istenmesi durumunda, o
zamana kadar yapilan masraflarin kuruma 6denmesi gerekiyordu®.

Tanzimat doneminde 6ksiiz ve yetim Miisliiman ¢ocuklar: egitmek
amactyla kurulan 6nemli miiesseselerden biri de Dariigsafaka’dir. 1873
tarihinde Cem‘iyyet-i Tedrisiyye-i Islimiyye tarafindan on yagindan
buyiik olamayan yetim ve fakir Misliiman ¢ocuklarin okutulmas: igin
kurulan Dariigsafaka, giiniimiize kadar varligini siirdiirmiis ve birgok ilim

ve devlet adamy, asker ve sanatkar yetistirmistir'®.

II. Abdilhamid’in ¢abalariyla 1896 tarihinde agilan ve kimse-
siz cocuklar ile yaghi ve muhta¢ kimseleri himaye etmek i¢in kurulan
Dariilaceze’ye de temas etmek gerekir. Dariilaceze sokakta dilenen ¢o-

% Akyiiz, a.g.e., s. 424-425.
% Bu gecikmenin sebebi, cocuklarin bakimevleri yerine aile ortaminda yetistirilmek isten-
mesi olsa gerektir. (Kurt, “Koruyucu Aile”, s. 177.)

7 Akyiiz, a.g.e., s. 410-412.

% Cemil Oztiirk, “Islahhane”, DiA, C. 19,1999, s. 190.

9 Oztiirk, “Islahhane”, s. 190.

19 Halis Ayhan, Hakki Mavis, “Dariissafaka’, DIA, C. 9, 1994, 5. 7-9.
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cuk, sakat ve yaglilar1 himaye etmis, bu kimselere barinma, egitim ve sag-
lik hizmetleri verilmigtir. Gliniimiize kadar binlerce ¢ocuk, yasl, kimsesiz
ve sakat Dartilaceze tarafindan himaye edilmistir. Bu kurum giinimiizde

Istanbul Belediyesine bagl olarak hizmet vermeye devam etmektedir'"'.

“Yetimler yurdu, yetimhane” anlamma gelen Dariileytam, Balkan
ve I. Diinya savaglarinda kimsesiz kalan ¢ocuklarin barinmasi ve meslek
edindirilmesi amaciyla kurulmugtur. 1914 tarihinde Ittihak ve Terakki
Firkasi'na baglh olarak kurulan bu kurum 1915 yili baglarindan faaliyete
baglamugtir. Tiirkiye’yi terk eden Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarin bos birak-
tiklar1 okul ve yurt gibi binalara el koyan ve gocuklar1 burada himaye eden
kurum, uzayan savaglar, mali stkintilar ve kotii idare sebebiyle zorluk yasa-
mus; 0zellikle Mondros miitarekesinden sonra kullandiklar: binalarin eski
sahipleri tarafindan geri alinmasi kurumu oldukga zora sokmustur. Nite-

kim zamanla dariileytamlar tasfiye edilmis ve kurum tarihe karigmigtir'®.

Bu mevzuya dair son deginecegimiz kurum Himaye-i Etfal Cemiyeti
olacaktir. 1917 tarihinde Istanbul'da faaliyetlere baglayan bu cemiyet, sos-
yal hizmetleri devletin bir pargasi olarak yerine getirilmesi hususu nazar-1
itibara alinirsa 30 Haziran 1921 tarihinde kurulmugtur'®. 30 Haziran
1921 tarihli Karar Defteri’nin ilk sayfasinda cemiyetin amaci: “I. Diinya
Savasi ve onu izleyen bir siirii ¢etin ve acilarla dolu savaglarin, iilkemizde
dogurdugu yikimlardan olmak tizere, sehit ¢ocuklar: ile bakim ve korunmas:
millete kalan diger sikintilara ve felaketlere ugramis ¢ocuklarin, milletce ko-
runmast ve yedirilip igirilmesi ve oteki felaket gormiis cocuklar ve biitiin mem-
leket cocuklarimin hayatlarimn korunmasi, maneviyatlarimn giiglendirilmesi,
her birinin hayatla savagsmaya yatkin ve iilkeye faydasi olabilecek diizeyde
egitilmesinin saglanmasi, arastirilmast ve hazirlanmast ve gelecegimizin
temeli olan, bu giinkii tilke ¢ocuklarimn biitiin sefkatli bir gozle gozetilmesi
ve bunun gerceklestirilmesi...” seklinde agiklanmugtir'®. 193S tarihinde
Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu adini alan Himaye-i Etfal Cemiyeti,

1! Hidayet Y. Nuhoglu, “Dariilaceze’, DIA, C. 8, 1993, 5. 512-514.

12 Hidayet Y. Nuhoglu, “Dariileytam’, DA, C. 8, 1993, 5. 521.

19 Makbule Sarikaya, “Tiirkiye Himaye-i Eftal Cemiyeti 1921-1935”, (Yaymlanmamis Dok-
tora Tezi), Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2008, s. S0-51.

1% Sarikaya, “Himaye-i Etfal’, s. 54.; Ayn1 miiellif, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Bir Sosyal
Hizmet Kurumu: Tiirkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti’, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Ens-
titiisii Dergisi, Sa. 34 Erzurum 2007, s. 322.
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1937 tarihinde Bakanlar Kurulu karar: ile kamu yararina ¢alisan dernek
statiisiine sokulmus ve 27/05/1983 tarihinde yiiriirliige giren 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'na kadar dernek
statisiinde faaliyet gostermistir'®. Giiniimiizde ise Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanhgi'na bagl olarak Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirlagu ad:
altinda faaliyetlerine devam etmektedir.

Sonug

Caligmamizin girigsinde ¢ocuklarin bakim ve himayesinin 6nemini
zikretmistik. Gergekten de diinyaya gelen her gocuk insana yarasir bir
bakim ve himayeye sahip olmalidir. Elbette ki her ¢ocuk ayni imkanlara
sahip olarak diinyaya gelmemektedir. Kimi ¢ocuk diinyaya gelir gelmez,
kimisi ise belli bir siire sonra hayatlarinin en savunmasiz déneminde ba-
kima ve himayeye muhtag hale gelebilmektedir. Tarihe baktigimizda her
toplumda bu tiir gocuklarin korunmasi noktasinda birtakim uygulamalar
var olmustur. Evlat edinme miiessesesi de bu uygulamalarin bir gehresini
olusturmustur. Her ne kadar toplumlari evlat edinmeye iten saikler ge-
sitli olsa da, kimsesiz kalan veya gereken bakimi alamayan ¢ocuklar evlat
edinme yoluyla korunmustur.

Islamiyet 6ncesi Tiirk teamiil hukukunda oldukca yaygin bir gelenek
olan evlat edinme miiessesesine Islam hukuku cevaz vermemistir. Bu se-
bepledir ki korunmaya muhtag olan ¢ocuklar i¢in evlat edinme disinda ka-
lan birtakim diizenlemeler vaki olmustur. Ustelik bu diizenlemeler oldukca
zengindir. Babasi vefat eden ¢ocugun himayesi ve mallarinin yonetimi igin
bir vasi tayin edilmektedir. Hakeza babanin 6lmesi veya eslerin ayrilmasi
durumunda gocugun yetistirilmesi, korunmasi ve egitilmesi icin diizen-
lenen hidane miiessesesi s6z konusu olmaktadir. Ustelik hidane hakkinin
bagkasi ile evli olmayan anneye verilmesi de vurgulanmasi gereken bir
husustur. Yine kaybolmus veya bir yerde birakilmis bulunan ve ana babasi
belli olmayan lakitlerle ilgili de 6nemli diizenlemeler s6z konusudur.

Daha 6nce siklikla belirttigimiz iizere Islam hukukundaki evlat
edinme yasagina ragmen ser ‘iye sicillerinde tebenni kayitlar1 mevcuttur.

1% Akyiiz, a.g.e., s. 412.
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Elbette ki tebenni miiessesesi ile evlat edinen ile evlathik arasinda nesep
bagi, mahremiyet ve evlenme yasag1 olusmamaktadir. Yine bu kimseler
arasinda mirascilik iligkisi de ortaya ¢tkmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir
kayitlar koruyucu ailelik tarz1 bir sonu¢ dogurmaktadir. Kimsesiz kalan
veya fakirlik sebebiyle iyi bir bakim alamayan ¢ocuklarin yetistirilmesi ve
yine iyi bir egitim ve terbiye edinme maksadiyla tebenni miiessesesi sik-
likla s6z konusu olmustur. Bu iliskide ¢ocugu bakim ve himayesine alan
kisi dilerse yaptig1 biitiin harcamalar1 teberruan yerine getirebilmektedir.
Bunun yaninda daha sonra ¢ocugu alma hakkina sahip olan kimseye riicu
etmek tizere mahkemeye basvurulup ¢ocuk igin giinliik nafaka takdir
edilmektedir. Bugiine kadar tebenni mevzusuna dair yapilan galigmalar
nazara alindiginda pek rastlamadigimiz bir duruma 1815 Numarali
Trabzon Ser‘iye Sicilinde tanik oluyoruz. Burada mevcut iki kayitta
mahkemece tespit edilen nafaka bedeli gocuk tizerine borg yazilmaktadir.
Bu borcun vadesi de gocugun kendi ihtiyaglarini kendi karsilayabilecegi
vakit olmaktadir. Ancak lakitlerle ilgili boyle bir diizenlemenin oldugunu
da tekrardan belirtmek gerekir.

Osmanli Devletinde koruyucu ailelik tarzi miiesseseler tebenni
ile sinirl degildir. Bunun yaninda icar-1 sagir miiessesesi de ¢ocuklarin
bakimina ve yetistirilmesine hizmet etmistir. Yine ifa ettigi bir¢ok hususi
vazife yaninda, devletce yapilmasi gereken birgok vazifeyi de yiiklenen
vakiflar, korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in de ¢ok 6nemli bir misyon tist-
lenmistir. Tanzimat dénemiyle birlikte ¢ocuklarin barnmasi, bakimi ve
egitimi i¢in olusturulan kurumlar da Tirk hukuk tarihinde yerini almustur.
Ama Osmanli Devleti'nde kimsesiz ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar esas
itibariyle aile ortaminda yetismis ve himaye edilmistir. A¢ik¢a soylene-
bilir ki Osmanli Devleti'nde bu 6nemli vazifeye dair oldukga zengin bir
hukuki ve sosyo-kiiltiirel altyapt mevcut olmustur. Bu zengin tarihi biri-
kimin, kimsesiz ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakim ve himayesi i¢in
gliniimiize de taginmasi 6nem arz etmektedir. Evlat edinme yasagindan
cekinen aileler igin ge¢miste uygulanan koruyucu ailelik tarzi miessese-
ler iyi tahlil edilmeli, 6rnek alinmali ve boylelikle kimsesiz ve korunmaya
muhtag ¢ocuklar kurum yerine aile ortaminda yetistirilmelidir.



