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I. Genel Prensipler — Kanunlar Ihtilafi — Milletlerarasi Usul Hukuku

1. Davacimin Bakirkoy Sulh Hukuk Mahkemesince verilmis mirasciik belgesinin
iptali talebi hakkinda Antalya mahkemelerinin milletleraras: yetkisi var midir?
Aciklayiniz. (8 puan)

Tiirk mahkemelerinin yabancit unsurlu davalarda ne zaman yetkili olacag
meselesi 5718 sayilh MOHUK ’ta diizenlenmistir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenleyen temel kanun olan MOHUK ’ta konuya iliskin bir genel kural ve
birden ¢ok 6zel kural vaz edilmistir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine
iliskin MOHUK kurallarinin diizenlenis bigimi itibariyle, yabancilik unsuru tasiyan bir
uyusmazlikta milletlerarasi yetkiye sahip bir Tirk mahkemesi bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde, dncelikle milletleraras: yetkiye iliskin 6zel kurallara
(MOHUK m. 41-46) bakilmasi gerekir. MOHUK taki &zel yetki kurallarmin
kapsamina girmeyen uyusmazliklar bakimindan ise, MOHUK m. 40’ta yer alan genel
kural geregince, “i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar1” devreye girecektir. Bu
hiikiim uyarinca, yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder.

Olayda mirasgilik belgesinin iptali talepli bir dava s6z konusudur. MOHUK m. 43
uyarinca mirasa iliskin davalar, 6lenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde,
son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde terekeye dahil mallarin bulundugu
yer mahkemesinde goriiliir. Bu madde ile Olenin son yerlesim yerinin Tiirkiye
olmamasi ancak Tiirkiye’de terekeye dahil mallarmin bulunmasi halinde yetkili bir
Tiirk mahkemesi tesis edilmesi amag¢lanmistir. Muris, Yahya Satka’nin Bakirkdy’de
yasadig1 bilgisi goz Oniine alinarak, murisin Tiirkiye’deki son yerlesim yerinin
Bakirkdy olmasi sebebi ile Antalya mahkemesinin yetkisi olmayacaktir.

2. Muris Yahya Satka’min esi Cevriye Satka’nin tenkis davasinin goriisiilmesinden
once mal rejimi tasfiyesi hakkinda karar verilmesi talebiyle gorevli ve yetkili
Tiirk mahkemesinde acacag dava hangi hukuka gore karara baglanmahdir?
Aciklayiniz. (8 puan)

Tenkis davasi goriilmeden once mal rejiminin tasfiyesi, ‘evlilik mal rejimleri’
kapsaminda incelenmesi gereken bir konudur. Bu konu MOHUK m.15’de ayr1 bir
maddede diizenlenmistir. Maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in evliligin 6lim
veya bosanma ile sona ermesi bir farklilik arz etmez. Evliligin 6liim ile sona ermesi
halinde de &ncelikli olarak MOHUK m. 15’in yetkili kildig1 hukuka gore evlilik



mallarmin tasfiyesi yapilip, daha sonra mirasa iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi ile kimlerin hangi oranda miras¢1 oldugu talep edilecektir.

MOHUK m.15 eslere evlilik mallarma uygulanacak hukuku segme konusunda
sinirht bir imkan getirmektedir. Esler, evlilik mallar1 hakkinda, evlenme anindaki
mutad mesken hukuklarindan veya milli hukuklarindan birini agik olarak secebilirler.
Hukuk sec¢imi yapilmamis olmasi halinde, evlilik mallar1 hakkinda, eslerin evlenme
anindaki miisterek milli hukuku, bulunmadig1 takdirde eslerin evlenme anindaki
miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku
uygulanir.

Olayda eslerin hukuk se¢imi yaptigina dair bir veri yoktur. Olaydaki verilerden
Yahya Satka ve esinin 2009 senesinden once evlendigi ve bu seneden beri esi ile
Bakirkdy’de birlikte yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu yilizden eslerin evlenme anindaki
miisterek milli hukuku olan Arnavutluk hukuku uygulanacaktir.

. Davac Naciye Ozyer’in tenkis talebi hangi hukuka gore karara baglanacaktir?
Aciklaymmz. (8 puan)

Milletleraras1 miras iliskilerinin tabi oldugu iilke hukuku 5718 sayili MOHUK ’un
20. maddesinde diizenlenmektedir. 5718 sayth MOHUK m. 20 uyarinca kural olarak
miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Ancak mirasin agilmasi sebeplerine, iktisabina ve
taksimine iligkin hiikiimler terekenin bulundugu iilke hukukuna tabidir. Somut olaya
baktiZimiz da soruda atanmis miras¢i oldugunu iddia eden Naciye Ozyer’in tenkis
talebinin hangi hukuka gore karara baglanacagi sorulmustur. Bu durumda tenkis
talebinin mirasin agilmasi sebepleri, iktisab1 ya da taksimine iliskin olmamasi
nedeniyle yabancilik unsuru tagiyan miras iliskilerine uygulanan genel kural uyarinca
degerlendirilmesi; boylelikle 6lenin milli hukukuna tabi olmasi gerekmektedir. Bu
durumda somut olayda Naciye Ozyer’in tenkis talebi Yahya Satka’nin milli hukukuna
gore karara baglanacaktir. Olaya baktigimiz zaman ise Yahya Satka’nin ¢ifte
vatandaglik sahibi oldugu goriilmektedir. Yahya Satka hem Tiirk hem de Arnavutluk
vatandasidir. Bu durumda 5718 sayill MOHUK m. 4’iin dikkate alinmas1 gereklidir.
5718 sayiih MOHUK m. 4/1/b uyarinca yetkili hukukun vatandaslik esasina gore
belirlendigi hallerde, birden fazla devlet vatandashigina sahip olanlar hakkinda,
bunlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir.
Dolayisiyla Naciye Ozyer’in tenkis talebi Tiirk hukukuna gére karara baglanmalidir.

. Yahya Satka hangi hukuka gore vesayet altina alinms olabilir? Aciklaymz. (8

puan)

Olayda Tirkiye’de yasayan hem Arnavutluk hem de Tiirk vatandasi Yahya
Satka’nin 2013 yilinda, yegenlerinin talebi iizerine vesayet altina alindigi ileri
siiriilmiistiir. Yahya Satka’nin hangi hukuka goére vesayet altina alinmis olabilecegi
5718 sayili MOHUK un ilgili hiikiimlerince tespit edilmelidir. Zira olayda yabancilik
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unsuru mevcuttur. Vesayete uygulanacak hukuk 5718 sayih MOHUK m. 10’da
diizenlenmistir. 5718 sayth MOHUK m. 10 uyarinca vesayet karari verilmesi veya
sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesayet kararinin verilmesi veya sona erdirilmesi
istenen kisinin milli hukukuna tabidir. Ayrica vesayet altina alinma kisiler hukukunun
bir pargasi oldugundan 5718 sayih MOHUK m. 2/3 uyarmnca atif dikkate alinir ve
5718 sayith MOHUK m. 10 uyarinca tespit edilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin  gésterdigi hukukun maddi hukuk kurallar1 olaya uygulanir. Olaya
baktiimiz zaman ise vesayet altina alinan Yahya Satka’nin ¢ifte vatandaslik sahibi
oldugu gorilmektedir. Yahya Satka hem Tiirk hem de Arnavutluk vatandasidir. Bu
durumda 5718 sayih MOHUK m. 4’iin dikkate alinmasi gereklidir. 5718 sayili
MOHUK m. 4/1/b uyarinca yetkili hukukun vatandaslik esasmna gore belirlendigi
hallerde, birden fazla devlet vatandaslhigina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni
zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bu durumda
Yahya Satka Tiirk hukukunun maddi hiikiimleri ¢ergevesinde vesayet altina alinmis
olmalidir.

. Davalilarin Naciye Ozyer’in mirasci olarak atanmasi isleminin gecersiz olduguna
iliskin iddialar1 hangi hukuka gore karara baglanacaktir? Aciklayimiz. (8 puan)

Davaci Naciye Ozyer, Yahya Satka tarafindan vasiyetname yoluyla mirasc1 olarak
atand1g1 iddiasiyla, murisin esi ve yegenleri aleyhine tenkis davasi agmistir. Davalilar
murisin esi ve yegenleri ise muris Yahya Satka’nin Naciye Ozyer’in vasiyetname ile
mirasg1 olarak atanmasindan ii¢ ay once vesayet altina alinmis oldugunu, bu nedenle
de miras¢1 atama isleminin hukuken gecerli olmadigini ileri siirmiislerdir. Bu durumda
asill sorun muris Yahya Satka’nin vasiyetname yapma ehliyetine sahip olup
olmadigidir. Zira vesayet murisin ehliyetini sinirlandiran hallerdendir. Kanun koyucu
Oliime bagh tasarrufta bulunma ehliyeti konusunda genel ehliyet kuralindan bagimsiz
olarak ayr1 bir diizenleme yapmustir. Bu diizenleme 5718 sayili MOHUK m. 20/5’te
yer almaktadir. Anilan diizenleme uyarinca, 6liime bagl tasarruf ehliyeti, tasarrufta
bulunanin, tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidir. Olaya baktigimiz zaman
ise vasiyetname diizenlendigi tarihte vesayet altina alinmig; dolayisiyla vasiyetname
yapma ehliyetinde sakatlik oldugu iddia edilen Yahya Satka’nin vasiyetnamenin
diizenlendigi anda ¢ifte vatandaglik sahibi oldugu goriilmektedir. Yahya Satka hem
Tiirk hem de Arnavutluk vatandasidir. Bu durumda 5718 sayilh MOHUK m. 4’iin
dikkate almmasi1 gereklidir. 5718 sayili MOHUK m. 4/1/b uyarinca yetkili hukukun
vatandaglik esasina gore belirlendigi hallerde, birden fazla devlet vatandagligina sahip
olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Bu durumda Yahya Satka’nin Naciye Ozyer’i mirasc1 olarak atadig
vasiyetnamenin ehliyet bakimindan gegerli olup olmadig Tiirk hukukuna gore karara
baglanacaktir.



6. Sizce yukaridaki 4. ve 5. sorular bakimindan 5718 sayih Kanun (MOHUK)
hiikiimlerinin uygulanmasimm gerektirecek sartlar olusmus mudur? Aciklayiniz.
(7 puan)

5718 sayili MOHUK un kapsami m. 1°de diizenlenmistir. Madde 1 uyarinca
yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk
anilan kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilecektir. Yabanci unsurlu 6zel hukuk
iliskileri kavrami ile sahsi, cografi veya konu gibi ¢esitli nedenlerle yabanci bir hukuk
sistemi ile iliski i¢erisinde olan 6zel hukuk iliskileri ifade edilmektedir. Burada 6nemli
olan husus sahip oldugu yabancilik unsuru nedeniyle birden ¢ok hukuk sistemi ile
iliski icerisinde olan 6zel hukuk islemi ya da iligskisine uygulanacak hukukun tespit
edilmesidir. Dolayisiyla somut bir olayda 5718 sayih MOHUK  hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle olayin yabancilik unsuru tasimasi, yani birden ¢ok
hukuk sistemi ile irtibat halinde bulunmasi1 gereklidir. 4. ve 5. sorularda da muris
Yahya Satka’nin vesayet altina alinmasina ve Yahya Satka’nin 6liime baglh tasarrufta
bulunma ehliyetine uygulanacak hukuklar sorulmustur. Olayda Yahya Satka’nin 2011
yilinda Tirk vatandashigini kazanmis bir Arnavutluk vatandasi oldugu, dolayisiyla
cifte vatandasliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda Yahya Satka’nin
vatandaslik durumundan kaynaklanan yabancilik unsuru mevcuttur. Oyle ki ¢ifte
vatandaglik sahiplerinin ve olayimizda oldugu gibi birden ¢ok vatandasliga sahip Tiirk
vatandaslarinin 6zel durumu ve yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk islem ve
iligskilerinde uygulanacak hukukun ilgilinin milli hukukuna gore tespit edilecegi
hallerde uygulanmasi gereken kural da 5718 sayih MOHUK m. 4’te ayrica
diizenlenmistir. Bu gerekcelerle anilan sorular bakimindan 5718 sayii MOHUK
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek sartlar olusmustur.

7. Cavit Haci tarafindan dosyaya ibraz edilen, Arnavutluk Halk Cumhuriyeti ilin
Halk Konseyi tarafindan verilen 2008 tarihli 116 sayil evlathk belgesinin Tiirk
mahkemesi tarafindan resmi belge olarak dikkate alinabilmesi hangi sartlar
altinda miimkiindiir? Sartlariyla agiklayiniz. (7 puan)

Yabanci idari makamlarca diizenlenen belgelerin Tiirk mahkemelerinde
goriilmekte olan bir davada “resmi belge” vasfin1 tagimasi ve “kesin delil” kuvvetine
sahip olabilmesi, HMK’nin 224. Maddesinde veya Tirkiye’nin de taraf oldugu
Yabanci Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin Kaldirilmasma iliskin 1961 tarihli
La Haye Sozlesmesinde ongoriilen usule gore tasdik edilmesiyle miimkiindiir. Yine,
bu s6zlesme disinda Tiirkiye bir¢cok devletle akdetmis oldugu iki tarafli adli yardim
anlagmalar1 akdetmistir.

HMK m. 224’e gore, yabanct devlet makamlarinca diizenlenen resmi belgelerin
Tiirkiye’de resmi belge vasfina sahip olabilmesi ve Tiirk mahkemelerinde goriilmekte
olan davalarda kesin delil olarak kullanilabilmesi i¢in bu belgenin verildigi devletin
yetkili makami veya ilgili Tiirk konsoloslugu tarafindan onaylanmas1 gerekmektedir.



1961 Tarihli La Haye So6zlesmesi, yabanci iilkelerde diizenlenen resmi belgelerin
bu tilkelerdeki Tiirk konsolosluk veya siyasi memurlarinca onaylanmasi mecburiyetini
ortadan kaldirmigtir. S6zlesmenin kapsamina giren belgelerin diger akit iilkelerde ispat
vasitas1 olarak kullanilabilmesi i¢in, diizenlendigi {ilkenin yetkili makami tarafindan
“apostille serhi (tasdik serhi) gerekir. Bu serh, HMK’nin 224. maddesindeki Tiirk
konsolosluk makaminin onay1 yerine gegmektedir.

Bu iki usulden birine gére onaylanan Arnavutluk Halk Cumhuriyeti Ilin Halk
Konseyi tarafindan diizenlenen evlatlik belgesinin Tiirk mahkemelerinde goriilmekte
olan bir davada dikkate alinabilmesi i¢in bu onay islemi veya apostille serhi tek basina
yeterli degildir. S6z konusu evlatlik belgesinin, Tiirkiye’deki veya yurtdigindaki
yeminli terclimanlar tarafindan Tiirk¢eye terclime edilmesi gerekmekte, ardindan
terciimelerin terctimanin bagli bulundugu noter tarafindan veya yurtdisinda ise ilgili
konsolosluk tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

. Davalilarin evlat edinme isleminin gecerli olup olmadigina iliskin uyusmazhgin

Arnavutluk Tiran Mahkemelerinde goriilmekte olduguna iliskin beyanimin Tiirk
mahkemeleri huzurunda goriilmekte olan tenkis davasina etkisi ne olur?
Tartisimz. (8 puan)

Bir dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in Oncelikle ¢oziilmesi gereken bir
sorunun aynt mahkemede degil de bir bagska mahkeme veya merci tarafindan
coziimlenmesi gerekmesine “bekletici mesele” denir. Yabanct bir mahkemede
goriilmekte olan bir davanin, Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir dava
bakimindan bekletici mesele yapilip yapilamayacagi konusunda doktrinde iki goriis
vardir.

Birinci goriise gore, yabanct mahkeme kararlar1 Tiirk mahkemelerince taninip
tenfiz edilmedikge bir hiikiim dogurmayacag: i¢in, bu milletleraras: usul hukukunun
en temel prensibi karsisinda, milletlerarast bekletici meselenin kabul edilmesi
miimkiin degildir.

Ikinci goriise gore, milletleraras1 dzel hukuk alanindaki gelismeler ve ihtiyaglar
gerekce gosterilerek aksi yonde goriisler ileri siiriilmiistiir. Davanin agildigir yabanci
devlet mahkemesince verilecek kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin ve
muhtemel goziikmekte ise, yabanci mahkemedeki dava lehine bekletici mesele kabul
edilmelidir.

Olayda mahkeme bu iki goriisten birini benimseyerek Tiran mahkemesindeki
davadan verilecek karar1 bekletici mesele kabul edip etmeyebilecektir.



9. Evlat edinme isleminin gecersiz oldugu iddiasi ile acillan Tiran mahkemesindeki
davanin, Antalya mahkemelerindeki davadan once karara baglanmis olmasi
halinde bu karar Tiirk hukukunda ne sekilde hiikiim doguracaktir? Aciklayimz.
(8 puan)

5718 sayilr MOHUK m. 50/1 uyarinca yabanci iilke mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin kesin hiikiim giiciine sahip olabilmesi i¢in taninmasi yahut tenfiz
edilmesi gerekmektedir.

Tanima, bir hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugu hakkinda bir karar elde etmek
icin acilan dava sonunda verilen tespit kararlar1 ve maddi hukuka ait bir durumun
kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in dava yoluna bagvurulmasinin
gerekli oldugu hallerde acilan dava sonucu verilen insai (yenilik dogurucu) kararlar,
cebri icraya konu olmayan kararlardir ve bu tiir yabanc1t mahkeme kararlarinin
Tiirk hukukunda yapabilecegi tek etki, sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinin Tiirk
hukukunca kabuliidiir. Bu da Tiirk mahkemelerince verilecek bir tanima karariyla
mimkiindiir. Tenfizde ise, yabanci mahkemece verilmis karar, bir seyin verilmesine,
yapilmasina veya yapilmamasina iligskin bir eda karari niteligindedir ve eda kararlari,
hem kesin hiikiim kuvveti hem de icra kabiliyeti tasidiklarindan bu tiir kararlarin
devletin icra organlar1 araciligityla icra edilmesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki
yabanci mahkemelerce verilmis eda kararlarinin Tiirkiye’de icra edilebilmeleri i¢in
tenfiz edilmeleri gerekmektedir. Evlat edinme isleminin gecerliliginin tespitine
iliskin _acilmis olan dava, niteligi geregi Tiirk mahkemeleri Oniinde tanmima
islemine konu olacaktir.

Tanima 6zel bir talebi gerektirmez; belirli bir olayda taninmasi s6z konusu karar
dosyaya ibraz edilmis ve eger tanima icin aranan sartlar mevcut ise, tanima bu
sartlarin varliginin tespiti ile, yerel makamlarin hukuki ve 6zel bir tasarrufuna gerek
olmaksizin kendiliginden gerceklesirken; tenfiz talep iizerine yetkili makam
tarafindan icrayr miimkiin kilan bir kararin verilmesine baghdir. Tanima ve tenfiz
icin aranan sartlar ortak olmakla beraber sadece kararin verildigi iilke ile Tiirkiye
arasinda aranan miitekabiliyet sart1, tenfizde aranir iken tanimada aranmaz.

Tanima ve tenfiz sartlarinin incelenmesinde re’sen arastirma ilkesi gecgerlidir.
Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmasi talep edilen ilamin; 6ncelikle yabanci bir
devlet mahkemesi tarafindan verilmis olmasi, hukuk davalarina iliskin olmasi ve son
olarak kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Tanima talebinin kabulii i¢in gerekli sartlar
ise; (i) yabanct ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmig olmasi veya yabanci ilami veren mahkemenin kendisini asir1 yetki teskil
edecek surette yetkili gormiis olmamasi, (ii) tanimaya konu ilamin kendisine karsi
taninmas1 istenen kisinin savunma haklarina riayet edilmis olmasi, ve (iii) kararin
Tiirk kamu diizenine agikca aykiri olmamasidir. Tanima karari i¢in tenfizde aranan
karsiliklilik sart1 aranmamaktadir.



Son olarak yabanci mahkeme tarafindan verilen ilamlarin taninabilmesi igin
yabanci ilamin kismen veya tamamen yerine getirilmemis olmasi ve yabanci ilamin
yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya ¢gikmamasi gerekmektedir.

I1. Yabancilar Hukuku

10. Arnavutluk vatandas1 olan mirascilarin, terekede bulunan Tiirkiye’deki
tasinmazlar1 miras yolu ile iktisap etmesi Yabancilar Hukuku a¢isindan miimkiin
miidiir? Aciklayimniz. (7 puan)

Arnavutluk vatandast olan mirasc¢ilarin Tiirkiye’deki taginmazlart miras yolu ile
iktisap etmesi hususuna 5718 sayili MOHUK m. 20/2 uyarinca terekenin bulundugu
iilke hukuku uygulanmaktadir. Bu noktada sorunun cevaplanmasi bakimindan
mirasgilik ehliyetine iliskin bir inceleme yapilmayacak olup; yalnizca mirasin
iktisabina iligkin bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Yabancilarin Tirkiye’de tasinmaz ve smirli ayni hak edinimi, kanuni
sinirlamalara tabi olarak “karsihkhlk ilkesi aranmaksizin” miimkiin olmaktadir.
Yabancilarin taginmaz edinebilmesinin esaslar1 Tapu Kanunu m. 35°de yer almaktadir.
Buna gore, Tiirkiye’de tasinmaz edinecek yabancinin;

1. uluslararasi ikili iligkiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Cumhurbagkan1 tarafindan belirlenen {iilkelerin vatandasi olmasi(Tapu Kanunu
m. 35/1),

ii. edinmis oldugu tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki ayni haklarin
toplaminin iilke genelinde kisi basina 30 hektar1 ve 6zel miilkiyete konu ilge
yiizol¢limiiniin %10 unu agsmamasi (Cumhurbaskani bu miktar1 iki katina kadar
arttirmaya yetkilidir) (Tapu Kanunu m. 35/1),

iii.  kanuni smirlamalara (Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu,
Mukabele-i Bilmisil Kanunu vb.) uymasi,

aranmaktadir. Yabancilarin miras yoluyla tasinmaz edinimi hususunda 6zel bir ayrima
gidilmis olmayip genel olarak yabancilarin tasinmaz edinmelerinin = sartlar
diizenlenmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 No’lu Protokolii’niin
1. maddesinde de miras hakk: miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Cumhurbagkant yabancilarin  miras yoluyla tasinmaz
edinmelerine iliskin olarak; lilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde {ilke, kisi, cografi
bolge, slire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizolgiim ve miktar bakimindan sinirlama,
durdurma veya yasaklamaya gidebilmektedir. (Tapu Kanunu m. 35/3)



11.

Tiirk Yabancilar Hukukunda “geri gonderme yasag1” ilkesini Kisaca ac¢iklayiniz.
(8 puan)

Geri gonderme yasagi ilkesi; YUKK m. 4’te ve 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonu m. 33’te diizenlenmistir. Geri gonderme yasagi uyarinca; hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin  veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere
gonderilememektedir.

Geri gonderme yasagi cergevesinde gonderilecegi iilkede maruz kalinacak
risklerden korunmasi amaciyla s6z konusu kimseler bakimindan miilteci veya sartli
miiltecilerden farkli olarak ikincil koruma statiisii tesis edilebilmektedir.

II1. Vatandashk Hukuku

12.

13.

Olaydaki evlat edinme isleminin gecerli oldugu varsayiminda, Cavit Haci’nin,
Tiirk vatandashgini bu yolla kazanmasi miimkiin miidiir? A¢iklayiniz. (5 puan)

5901 sayili Tirk Vatandaghigi Kanununun 17. Maddesi geregince “Bir Tiirk
vatandas1 tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu
diizeni bakiminda engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden
itibaren Tiirk vatandaghigini1 kazanabilir.”

Evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandashigi kazanabilmek i¢in; evlat edinenin bir
Tiirk vatandas1t olmasi, evlat edinilenin ise henliz ergin olmamasi ve milli
giivenlik/kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir durumunun bulunmamasi
gerekir. Evlat edinilenin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek halinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢ isleri bakanliginca yapilacaktir.

Olayda Cavit Haci 2008 yilinda Yahya Satka tarafindan evlat edinilmistir. Ancak
Yahya Satka 2011 yilinda Tiirk Vatandashigima ge¢mistir. Yani 2008 yilinda evlat
edinen Yahya Satka, heniiz Tiirk vatandasi1 degildir. Dolayisiyla evlat edinme yoluyla
Tiirk vatandasligi kazanilmasit miimkiin degildir.

Cavit Haci’nin bu durumda en kolay yolla Tiirk vatandasligini kazanmasi Tiirk
Vatandagligi Kanunu m.20/2 hiikmii ¢ergevesinde gerceklesebilir.

Cavit Haci’nin Tiirk vatandashgimm evlat edinme yoluyla kazanmis oldugu
varsayiminda, ergin olduktan sonra Tiirk vatandashgindan en kolay hangi
yoldan ayrilabilir? Cesitli ihtimalleri dikkate alarak aciklayiniz. (5 puan)

Cavit Haci en kolay yoldan Tiirk vatandaslhigini segme hakkini kullanma suretiyle
kaybedebilir. Tiirk vatandagliginin segme hakki kullanilmak suretiyle kaybi1 Kanun’un
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14.

belirledigi belirli konumdaki Tiirk vatandaslarinin kendi iradeleri ile Tiirk devletinin
hi¢bir idari makaminin iznini almaya gerek bulunmaksizin Tiirk vatandasligindan
ayrilmayr se¢cmeleri ve bu se¢imlerini bildirmeleri ile Tiirk vatandagligim
kaybetmeleridir.

Tiirk Vatandasligi Kanununun 34. maddesinde sayilan kisilerin, segme hakkini
kullanarak Tiirk vatandashigindan ayrilabilmeleri i¢in aranan sart, ilgilinin resit
olmasindan itibaren 3 yil igerisinde bu hakkini kullanmasi ve se¢me hakkini
kullanmak suretiyle vatandashigi kaybedecek olan kisinin Tiirk vatandasligini
kaybettigi anda vatansiz kalmamasidir (m.34/2).

Evlat edinilenler 34. Madde kapsaminda, se¢gme hakki ile Tiirk vatandashigindan
ayrilabilecek kisiler arasinda sayilmistir (m.34/1-c). Su halde Cavit Haci, ergin
olduktan sonra 3 yil igerisinde, yurt icinde ikamet edilen yer valiligine, yurt disinda ise
dis temsilciliklere bizzat veya bu hakkin kullanilmasina iligkin vekaletname ile
bagvurarak se¢gme yoluyla Tiirk vatandasligindan ayrilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 66. maddesinde diizenlenen “vatandashk
kavramimmi1” anlatimz ve madde diizenlemesi hakkindaki goriis, elestiri ve
onerilerinizi 6zgiirce yazimz. (5 puan)

Anayasa’nin 66. maddesinde diizenlenen “Tirk vatandasligi kavrami” ve bu
diizenleme hakkindaki goriislerin/elestirilerin gerekgeli olarak yazilmasi halinde tam
puan verilecektir.



