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I. Genel Prensipler — Milletleraras1 Ozel Hukuk — Milletleraras1 Usul Hukuku

1. 5718 Sayilh MOHUK m. 40, milletlerarasi yetki konusunda genel bir kural getirmistir.
Bu kural geregi, i¢ hukukta yetkili bir mahkemenin bulunmasi halinde bu mahkeme
aynt zamanda yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi
yetkiye de haiz olmaktadir. Madde hiikmiiniin 6ngordiigi esas Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarina baglanmasidir. Bu
genel prensibin yaninda igin niteligi gz oniinde tutularak, belirli konular i¢in ayrica
milletlerarast yetki kurallari da getirilmistir. Bunlardan birisi de, m. 44’teki is
sozlesmesi ve is iliskisi davalarindaki yetki kurallaridir. MOHUK m. 44, is
s6zlesmesinde zayif taraf olan is¢inin milletlerarast usul hukukunda korunmasini
saglamak amaciyla Ozel olarak getirilen bir hiikiimdiir. Bu amagla bireysel is
sozlesmeleri ve is iliskisinden dogan davalarda genel olarak “iscinin isini mutaden
yaptig1 is yerinin bulundugu yer mahkemesi” milletleraras: yetkili mahkeme olarak
kabul edilmistir. Zayif konumda olan is¢inin korunmasini esas alan anlayis igerisinde,
is¢inin igveren aleyhine agacagi davalarda ise isciye, davasini tespit edilen ii¢
mahkemeden birinde agabilmesi i¢in se¢imlik hak taninmustir. is¢i kendi lehine olarak;
a) isverenin yerlesim yeri mahkemesi, b) kendi yerlesim yeri mahkemesi veya c) kendi
mutad meskeni mahkemelerinden herhangi birinde igverene karsi dava agabilecektir.
Olayimizda davaci Burak diizenli olarak agik denizlerde calismakta oldugundan isini
mutaden yaptig1 is yeri mahkemesi belirlenememektedir. Ancak davaci Burak kendi
yerlesim yeri veya mutad meskeni Tiirkiye’de ise burada dava agabilecektir. Ayrica
isveren davali F1 Denizcilik Sirketi’nin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi
durumunda da Tiirk mahkemelerinin bu dava bakimindan milletleraras: yetkisi
bulunacaktir (TMK m. 51 uyarinca, tiizel kisi i¢in islerinin yonetildigi yer yerlesim
yeri sayilacaktir).

Olayda davali F1 denizcilik sirketi, davact ile akdedilen is sdzlesmesinde
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin Londra mahkemelerinin yetkili kilindigin1 belirterek
Tiirk mahkemelerinin yetkisine itiraz etmistir. Bu itiraz yerinde degildir, ¢linkii zayif
konumda oldugu kabul edilen is¢iyi korumak amacinda olan 5718 sayili MOHUK,
yetki anlagsmasina iliskin 47. maddesinin 2. fikrasinda oOngoriilen hiikiimle, is
sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda 44. maddeye gore belirlenen Tiirk mahkemesinin
yetkisinin, bu konuda yetki sézlesmesi yapilarak bertaraf edilemeyecegi esasini kabul
etmistir. 47/2’nin amaci, taraflarca yapilan yetki anlasmasini gegersiz kilmak degildir.
Burada amag, zayif konumdaki is¢inin korunmasi amactyla getirilen 44. maddeye gore
yetkili Tirk mahkemelerinin yetkisinin taraflarca yapilacak yetki sozlesmesi ile
bertaraf edilmesini 6nlemektir. (9 puan)



2. Davaci Burak’in Londra’da bir devlet mahkemesinden aldig1 saglik raporu, yabanci
devlet makamlarindan sadir bir resmi belge niteligindedir. Yabanci devlet
makamlarinca hazirlanan resmi belgeler, usuliine uygun diizenlendikleri hususunda,
belgenin verildigi devletin yetkili makami veya o iilkedeki Tiirk konsolosu tarafindan
onaylandiklar1 takdirde, Tirkiye’de resmi senet kimligini tasirlar (HMK m. 224).
HMK m. 224/2, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerin resmi belgelerin
tasdiki ile ilgili hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir. Olayimiz bakimindan
“Yabanc1 Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkindaki 1961
tarihli Lahey Sozlesmesi” 6nem tasimaktadir. Bu S6zlesme, yabanci resmi belgelerin
konsolosluklarca onaylanmasi mecburiyetini kaldirmistir. Bunun yerine daha az
zaman alan ve daha kolay olan, belgeyi diizenleyen resmi makam tarafindan verilecek
tasdik serhi; “Apostille” sistemini kabul etmistir. Olayda belgenin alindig1 devlet olan
Ingiltere bu Sozlesme’ye tarafsa, Burak’in belgenin verildigi resmi makamdan
“Apostille” serhi almas1 yeterli olacaktir. Isterse HMK m. 224’e gére konsolosluk
onayl1 ile de saglik raporuna Tiirk mahkemelerinde etki taninabilecektir. (9 puan)

3. Davaci Burak’in, ugradigi zararlarin tazmini amaciyla davali F1 Denizcilik Sirketine
kars1 Londra’da actigi dava sonucunda verilen kararin niteligi sorumuz bakimindan
Oonem tasimaktadir. Mahkemenin taraflardan birine bir sey verme, yapma veya
vermeme konusunda belirli bir edime mahkum ettigi kararlar eda kararlaridir. Bu
kararlar hem kesin hiikiim niteligini hem de icra kabiliyetini beraber tasimaktadir.
Hem kesin hiikiim niteligini hem de icra kabiliyetini birlikte tagiyan yabanci kararlarin
Tiirkiye’de etki dogurabilmesi icin “tenfiz” edilmesi gerekmektedir. Tenfiz, bir
yabanct mahkeme kararinin sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinin sonucu olarak
maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu giiciinii harekete gegiren vasfidir. Icra
kabiliyeti bulunmayan tespit ve yenilik dogurucu kararlarin ise taninmasi yeterlidir.

Bir yabanci kararin tenfizi i¢in, bu kararin yabanci bir mahkemeden hukuk davalarina
iliskin olarak verilmesi ve yabanci devlet kanunlarima gore kesinlesmis olmasi
gerekmektedir (MOHUK m. 50). Bu sartlara ek olarak, MOHUK m. 54 geregince,
Tiirkiye ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikmii veya fiili uygulama bulunmali; ilam Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmali veya davalinin itiraz etmesi sartiyla
ilam, davanin taraflar1 veya konusu ile gergek bir iliskisi bulunmadig: halde kendisine
yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamali; hiikiim kamu diizenine
acikca aykiri olmamali ve yabanci devlet kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz
istenen kisi mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya mahkemede
temsil edilmemis yahut kanunlara aykir1 sekilde giyabinda hiikiim verilmis olmamali
ve bu kisi bu hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kars1 Tiirk mahkemesine
itiraz etmemis olmalidir. Olayimizda ilam bu sartlar1 tasiyorsa Tiirk mahkemesince
tenfizine karar verilecektir.



Olayda Londra mahkemesinde dava acan tarafin F1 Denizcilik Sirketi oldugu
varsayiminda, “Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeme” tenfiz sarti
bakimindan sorun dogabilecektir. MOHUK m. 47/2 uyarinca, MOHUK m. 44, 45 ve
46°daki Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, zayif taraf olan isci, tiiketici ve
sigortalinin korunmasi ile sinirli bir “miinhasir yetki” niteligindedir. Bu miinhasir
yetkinin niteliginin, is¢iyi koruma amaciyla sinirli olmasi nedeniyle, davali olan is¢i
aleyhine yabanci mahkemelerce verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
mimkiin degildir. Ancak eger isverenin isciye karsi actigl davada isci lehine hiikiim
tesis edildiyse, bu yabanci mahkeme ilammin Tirkiye’de tenfizine bir engel
bulunmamaktadir. Dolayistyla olayimizda igveren F1 Denizcilik Sirketi’nin Londra
mahkemelerinden aldig1 karar isci aleyhine ise Tiirk mahkemelerinde tenfizi miimkiin
olmayacak, ancak is¢i lehine ise tenfiz edilebilecektir. (10 puan)

Tiirk mahkemesi isverenin 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sebebiyle meydana
gelen is kazasinda Burak’in ugradigi zararlar i¢in agtig1 tazminat davasinda hakim is
sOzlesmesine uygulanacak hukuku tespit edecektir. Ciinkii is so6zlesmesine
uygulanacak hukuk; akdin ifasi, ifanin yapilmamasi, ayipl ifa, borcu ortadan kaldiran
nedenler, yorum, irade sakatliklari, fesih, sona erme sebepleri ve sonuglarmni da
kapsamaktadir. Bu durumda MOHUK m. 27°de is sdzlesmelerine uygulanacak hukuk
icin 0zel olarak getirilen hilkkme bakilmasi gerekmektedir.

MOHUK m. 27°nin ilk fikrasi, is sozlesmelerinde hukuk se¢imini diizenlemektedir.
Buna gore, is sozlesmesinin taraflar1 aralarindaki sézlesmeye uygulanmak iizere
diledikleri devletin hukukunu segebileceklerdir. Ancak bu segilen hukuk, is¢inin
mutad is yeri hukukunun is¢iyi koruyan kamu hukukuna iligkin hiikiimlerine gore
isciyi daha az koruyan yani is¢i aleyhinde hiikiimler tagimayacaktir. Dolayisiyla mutad
1s yeri hukukunun is¢iyi koruyan kamu hukukuna iligskin hiikiimleri hukuk se¢iminde
asgari smir1 teskil edecektir. Secilen hukukun hiikiimleri is¢iyi, mutad is yeri
hukukunun hiikiimlerinden daha 1yi korudugu Oolgiide gecerli sayilacaktir. Aksi
takdirde taraflarin segtikleri hukuk gecersiz olacak ve objektif baglama kurali
sozlesmeye uygulanacaktir. Olayda hukuk se¢imi yapilip yapilmadigina iliskin agik
bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle is sozlesmelerine uygulanacak objektif
baglama kuralmi diizenleyen MOHUK m. 27/2 ve 3. fikrasma bakmamiz
gerekmektedir. 2. fikraya gore, taraflarin hukuk se¢iminde bulunmamalar1 halinde
sOzlesmeye uygulanacak hukuk, is¢inin isini mutad olarak yaptigi is yeri hukukudur.
Iscinin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde, bu is yeri mutad is yeri
olarak kabul edilmez. MOHUK m. 27/3’e gore ise, is¢inin isini mutad olarak belirli bir
iilkede yapmayip isinin niteligi geregi devamli olarak birden fazla iilkede yapmasi
halinde ise, is s6zlesmelerine uygulanacak hukuk, igverenin esas is yerinin bulundugu
iilke hukukudur. MOHUK m. 27/4’te ise bir istisna kurali getirmistir. Eger is
sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukuk bulunuyorsa bu hukuk uygulanabilir. Olayda
davact Burak isinin niteligi geregi devamli olarak ac¢ik denizlerde tagimacilik yapan
gemilerde calismaktadir. Dolayisiyla Tiirk mahkemesi, MOHUK m. 27/3 geregince,
davali F1 Denizcilik Sirketi’nin esas is yeri hukukuna gore tazminat talebini karara
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baglayacaktir. Daha siki iliskili bir hukuk varsa bunu da uygulayabilecektir. Burada
hakime takdir hakki verilmistir. (9 puan)

. Is sagh@ ve is giivenligine iliskin diizenlemeler, devletin sosyal ve ekonomik
politikalart dogrultusunda, kamu menfaati agirlikli olarak getirilen hukuk normlaridir.
Bu hukuk normlart “dogrudan uygulanan kurallar” olarak degerlendirilmektedir.
Hakim so6zlesmeden dogan bir ihtilaf karsisinda, kendi hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinmi siiphesiz uygulayacaktir. Ayni sekilde, ihtilafin esas1 hakkinda
yetkili olan hukukun dogrudan uygulanan kurallar1 da hakim tarafindan
uygulanacaktir. Ancak mahkemenin, kendi hukuku ile sozlesmeye uygulanacak
hukukun disinda 3. bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmi dikkate alip
almayacagi meselesi devletler 6zel hukuku bakimindan tartisilan konulardan biri
olmustur. MOHUK m. 31°de bu konuya iliskin diizenleme getirilmistir. Buna gére,
s6zlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, s6zlesmeyle siki iligkili
oldugu takdirde ii¢iincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
taninabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda
bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari dikkate alinir. Olayimizda
Panama devletinin sézlesmeye uygulanacak hukuk disinda ii¢lincii bir devlet olmasi
ihtimalinde, Panama hukuku sézlesme ile siki iliskili bir hukuk ise hakim bu hukukun
diizenlemelerini dikkate alabilecektir. (5 puan)

5718 sayih MOHUK m. 8 uyarinca, zamanasimi, hukuki islem ve iliskinin esasina
uygulanan hukuka tabidir. Dolayisiyla hakim, davali F1 Denizciligin davada
zamanagimi siliresinin doldugu iddiasini, is soézlesmesine uygulanan hukuka gore
degerlendirecektir. (5 puan)

Bir sozlesme iligkisi kapsaminda dogan hasar ve intikali, s6zlesmenin tabi oldugu
hukuka gore tayin edilecektir. S6z konusu s6zlesme, donatan F2 Holding’e ait beseri
tibbi liriinlerinin tasinmas1 hakkindadir. Tasiyict F1 Denizcilik bu mallarin taginmasini
iistlenmistir. MOHUK m. 29°da, esyanin tasinmasina iliskin sdzlesmelere uygulanacak
hukuku diizenleyen 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Maddeye gore, Oncelikle
esyanin taginmasina iliskin sozlesmeler taraflarin segtikleri hukuka tabidir. Taraflar
hukuk se¢imi yapmamis ise, sozlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas is yerinin
bulundugu iilke ayni zamanda yiliklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke veya
gonderenin esas is yerinin bulundugu {ilke ise, bu iilkenin sozlesme ile siki iligkili
oldugu kabul edilir ve sozlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir. Tek seferlik carter
sOzlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger s6zlesmeler de bu hukuka tabidir.
Ancak halin biitiin sartlarina gére sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde s6zlesmeye bu hukuk uygulanir. Olayimizda mallarin ylikleme yeri bellidir.
Mallar Ingiltere/Liverpool’da gemiye yiiklenmistir. Eger bu yiikleme yeri tasiyict F1
Denizcilik’in esas is yeri ile aymiysa Ingiliz hukuku uygulanacaktir. Ayn1 degilse
bosaltmanin yapildig1 yer ile gonderenin esas is yerinin bulundugu yerin tespiti
yapilmalidir. Tasiyicinin esas is yeri bu hukuklardan biriyle ayniysa bu hukuk, esya
tasima sozlesmesine uygulanacaktir. Sayet tasima akdi madde kapsamina girmiyor ise
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MOHUK 24’e gore belirlenecek yetkili hukuk aym1 zamanda hasar sorumlulugu
hakkinda da s6z sahibi olacaktir. (9 puan)

Olayimizda, hasara ugrayan beseri tibbi iirlinlerin daha fazla hasara ugramamasi igin
uygun kosullarda saklanmasina yonelik Liverpool’da birtakim tedbirler alinmistir. Bu
tedbirler ifa sirasinda ortaya ¢ikan pratik zaruretler dolayisiyla, mallarin korunmasi ve
gbzetimi amaciyla alinmistir. MOHUK m. 33’te ifa sirasinda gergeklestirilen fiil ve
islemlere iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Maddeye gore, ifa sirasinda
gergeklestirilen fiil ve iglemler ile mallarin korunmasina yonelik tedbirler konusunda
bu islem veya fiillerin yapildig1 veya tedbirin alindigi lilke hukuku dikkate alinir. Bu
diizenleme genel anlamda sozlesme statiislinii bertaraf eden bir zorunluluk olarak
ongoriilmemis, sadece uygulanacak hukuk ile tedbirlerin fiilen alindig1 iilke hukuku
arasindaki muhtemel ¢eligkilerin giderilmesi i¢in hakim tarafindan dikkate alinmasi
gerekliligi diizenlenmistir. Olayimizda alinan tedbirler bakimindan esas olarak
sOzlesme statiisii yetkili olmakla beraber, hakim tedbirlerin alindig1 yer hukuku olan
Ingiltere hukukunu da burada dikkate alacaktir. (5 puan)

. HMK m. 390’a gore, ihtiyati tedbir, dava acilmadan 6nce, esas hakkinda goérevli ve
yetkili mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin gorildiigi
mahkemeden talep edilebilir. HMK ile ihtiyati tedbirin talep edilebilecegi mahkemeler
bakimindan Miilga HUMK ’ta bulunmayan bir sinirlama getirilmistir. HMK m. 390’a
gore, esas dava bakimindan Tiirk mahkemelerinin yerel yetkisinin veya milletlerarasi
yetkisinin bulunmadig1 davalarda Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 vermesi
miimkiin degildir. Ancak bu hiikiim, MOHUK m. 47 uyarinca yabanci bir devlet
mahkemesinin yetki sdzlesmesi ile yetkilendirildigi uyusmazliklarda, yetki sdzlesmesi
ile miinhasir yetki kazanan yabanct mahkeme disinda Tiirkiye’de higbir mahkemenin
miinhasir yetkili yabanct mahkemede agilacak veya halihazirda acilmis olan dava ile
ilgili ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda yetkiye sahip olmadigi seklinde
anlasilabilecektir. HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir kararlarinin diizenlenis amaci,
gerek yerel gerek milletleraras1 nitelikteki davalarda alacakliyt korumak ve dava
acillmadan veya dava esnasinda, ihtilaf konusu mal veya paranin bor¢lu tarafindan
kagirilmas1 sonucunda alacaklinin ugramasi muhtemel olan zararlarinin énlenmesidir.
Ihtiyati tedbir kararlarmin, HMK’ya konulus amact ve hukuki fonksiyonu, taraflar
arasindaki uyusmazligin yurt i¢inde veya yurt disinda ¢éziimlenmesi bakimindan bir
fark tasimamaktadir. Ihtiyati tedbir kararlarmi diizenleyen hiikiimlerin amaci bu iken
HMK nin getirdigi hiikiimle alacaklinin, MOHUK m. 47’nin kendisine verdigi hakki
kullanmas1 ve yabanci devlet mahkemesini yetkilendirmesi sonucunda, Tiirk
mahkemelerinin ihtiyati tedbir korumasindan ¢ikarildigini diistinmek hukuken
miimkiin degildir. Yukarida izah edilen nedenlerle doktrinde, HMK m. 390. madde
hiikkmiiniin, sadece iilke i¢i davalar bakimindan uygulanmas1 ve yetki sézlesmesi ile
yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirildigi ve bdylece Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin kalktig1 davalar bakimindan, alacaklinin gerek dava acilmadan gerek dava
acildiktan sonra Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir alabilecegi seklindeki eskiden



beri var olan uygulamanin devam etmesi ve HMK m. 390 hiikmiiniin, HUMK un
hiikiimleri benzeri degistirilmesi savunulmaktadir. (9 puan)

I1. Vatandashk Hukuku
10. Evlat edinme, evlat edinilen ile evlat edinen kisiler arasindaki soybaginin kan bagi
esasina dayanmaksizin mahkeme karariyla kurulmasini saglayan alternatif bir hukuk
yoludur. Olayimizda Maria Ankara 4. Aile Mahkemesinin 18.06.2013 tarihli karariyla
evlat edinilmis; daha sonrasinda 29.11.2013 tarihinde Tiirk vatandashigina alinmak
iizere bagsvuruda bulunmustur.

29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu’nun (“TVK”) 17. maddesi
uyarinca; bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla
karar tarihinden itibaren Tiirk vatandaslhigini kazanabilmektedir. Bu sekilde kazanilan
Tirk vatandashgr yetkili makam karariyla sonradan kazanilan vatandaglik
niteligindedir. Idarenin takdir hakki bulunmaktadir. Buna ilaveten Tiirk Vatandashig
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’in 32. maddesi uyarmnca evlat
edinilenin Tiirk vatandasligin1 kazanmasindan sonra evlatlik iligkisinin herhangi bir
sekilde son bulmasi halinde evlat edinilenin Tiirk vatandasliginit muhafaza edilecegi
diizenlenmistir. Evlat edinme yoluyla vatandashigm kazanilmas1 icin Igisleri
Bakanligi’na basvuruda bulunulmasi gerekmektedir.

Olayimizda evlat edinme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmak iizere bagvuruda
bulunan Maria’nin 1971 dogumlu oldugu bilgisi verilmistir. Verilen bu bilgi 15181inda
Maria’nin evlat edinme yoluyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasi bakimindan ergin
olmama sartin1 tasimadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Maria’nin bagvurusunun idarece
reddedilmesi hukuka uygun niteliktedir. (7 Puan)

11. Sefa Y., Maria’nin Tiirk vatandasligina alinmamas1 nedeniyle kendi iradesiyle Tiirk
vatandaghigindan ayrilmak istemektedir. Bu noktada Tiirk vatandasligindan ¢ikma
yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kayb1 s6z konusu olacaktir. Tiirk vatandashigindan ¢ikma
talebinin Tiirk Idaresi tarafindan kabul edilerek ¢ikma talep eden kisiye izin verilmesi
gerekmektedir. TVK’nin 25. maddesi uyarinca Tiirk vatandasligindan ¢ikmak i¢in izin
isteyen kisinin;

i. ergin ve ayirt etme giicline sahip olmasi,
ii. yabanci bir devlet vatandasligini kazanmis veya kazanacagina iliskin inandirici
belirtilere sahip olmasi,
iii.  herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamasi,
iv. hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamasi,

halinde s6z konusu kisiye Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikma izni veya ¢ikma belgesi
verilmektedir.



TVK’nin 27. maddesi uyarinca ¢ikma belgesinin teslimi ile Tiirk vatandashig
kaybedilmekte ve Tiirk vatandasligini kaybeden kisinin niifus aile kiitiigii kapatilarak
kayip tarihinden itibaren yabanci statiisiine tabi olmaktadir. Esin ¢ikma izni alarak
Tiirk vatandasligini kaybetmesi kisiye etki etmemekte; ¢ocuk bakimindan ise her iki
esin birlikte talep etmesi veya eslerden birinin talebine diger esin muvafakat vermesi
veya muvafakat verilmemesi halinde hakim karar1 ile ¢ocugun Tiirk vatandasligini
kaybetmesi miimkiin olmaktadir. Vatandashigin kaybi halinde c¢ocugun vatansiz
kalacak olmamasi1 gerekmektedir.

Yukarida belirtilenlerin yani1 sira ¢ikma hakkinin kullanilmasi sonucunda Tiirk
vatandagligint kaybeden kimselerin dogum yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmis
olmalar1 halinde; TVK’nin 28. maddesi uyarinca kendileri ve ii¢lincli dereceye kadar
altsoylart milli giivenlik ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Tiirk vatandaslarina taninan haklardan belirli istisnalar haricinde aynen yararlanmaya
devam edeceklerdir. Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybeden dogum
yoluyla Tiirk vatandashigini kazanan kimseler yaygin olarak ‘mavi kartlilar’ olarak
anilmaktadir. Tirk vatandaslarina taninan haklar1 kullanacak olmalarinin yani sira
TVK’nin 28. maddesinde bu kisilerin; se¢gme ve se¢ilme, muafen ara¢ veya ev esyast
ithal etme haklari ile askerlik hizmeti yapma yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Buna
ilaveten bu kisiler ancak kamu kurum ve kuruluslarinda isci, personel veya gecici is¢i
olarak caligabilmekte; ancak bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak
asli ve siirekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunamamaktadir. Bakanlar Kurulu {igiincii
dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan altsoylarin bu maddede taninan
haklardan faydalanabilecegini belirleyebilmektedir. (8 Puan)

II1. Yabancilar Hukuku
12.4.4.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’'nun
(“YUKK”) 57. maddesinin 2. fikrasinda hakkinda smir disi etme karari verilmis
yabancilardan; (i) kagma ve kaybolma riski bulunan, (ii) Tirkiye’ye giris veya ¢ikis
kurallarini ihlal eden, (iii) sahte ya da asilsiz belge kullanan, (iv) kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin Tirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, (v) kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda
valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinacagi ve hakkinda idari gézetim karar1 alinan
yabancilarin 48 saat iginde yakalamayi yapan kolluk birimince geri goénderme
merkezlerine gotiiriilecegi  diizenlenmistir. Yine YUKK’un 57. maddesinin 3.
fikrasinda geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresinin 6 ay1 gecemeyecegi;
simir dis1 edilecek yabancinin igbirligi yapmamasi, iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da
belgeleri vermemis olmasi halinde en fazla alt1 ay daha uzatilabilecegi diizenlenmistir.
Ayni maddenin devam eden fikralarinda; (i) idari gézetimin devaminin gerekliliginin
her ay valilik tarafindan degerlendirilecegi, idari gozetimin gerekli olmadig1 hallerde
derhal sonlandirilacagi, belirli bir adreste ikamet etme veya belirlenecek sekil ve
stirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliliikler getirilebilecegi, (ii) idari
gozetim kararmnin, idari gozetim siiresinin uzatilmasimin ve her ay diizenli olarak
yapilan degerlendirmelerin sonuglarinin yabanciya ya da yasal temsilcisi veya
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avukatina teblig edilecegi ve avukatla temsil edilmeyen yabancilarin s6z konusu
kararin sonucu, itiraz usulleri hakkinda bilgilendirilecegi, (iii) hakkinda idari gézetim
altina alinan kisilerin veya yasal temsilcisi ya da avukatinin bu karara kars1 sulh ceza
hakimine basvurabilecegi, yapilacak basvurunun idari gézetimi durdurmayacagi, sulh
ceza hakiminin s6z konusu incelemeyi 5 giin i¢inde sonug¢landiracagi, idari gézetim
altina alinan veya yasal temsilcisi ya da avukatinin idari gézetim sartlarinin ortadan

kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilecegi
diizenlenmistir.

Yukaridakilere ilave olarak Yonetmelik’in 59. maddesinin 7. fikrasi uyarinca, idari
gozetim icin Ongoriilen silirelerde sinir dist etme islemleri gergeklestirilmeyen
yabancilarin idari gdzetimlerinin belirli idari yiikiimliliikler getirilerek derhal
sonuglandirilacagi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.11.2015 tarih ve 2014/13044 numarali kararinda,
bagvurucunun Geri Gonderme Merkezi’ndeki idari gozetim karar1 bakimindan
iddialarin1 incelenerek; (i) kisinin gbzetim altinda tutuldugu yerin kosullarinin insan
haysiyeti ile bagdagmayan diizeyde oldugunu ve Anayasa’nin 17. ve 40. maddelerini
ihlal eder nitelikte oldugu, (ii) Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca herkesin kisi
hiirriyeti ve glivenligine sahip olmasinin yani sira aynt maddenin 3. fikrasinda sinir
dis1 etme halinin bir istisna olarak diizenlendigi belirtilmis olup yine de bu istisnai
yolun kullanilmasinin hukuka uygun ve keyfi muamele teskil etmeyecek nitelikte
olmas1 gerektigi, (iii) basvurucuya idari gozetim altinda tutulma sebebine iliskin
bildirim yapilmadigi, kararin devamini gerektiren kosullarin aylik olarak Valilik
tarafindan incelenmedigi yahut bir inceleme yapilmigsa da basvurucuya veya
avukatina bildirilmedigi, 6 aylik idari gozetim siiresinin asildigi, (iv) Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan bagvurucunun gecici koruma statiisiine tabi olmasi sebebiyle
siir dist edilemeyecek olmasi sebebiyle verilen saliverilme talimatina ragmen Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan idari gozetim karar1 verildigi belirtilerek idari gozetim
kararmin hukuki dayanaktan yoksun oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur. Sonug
olarak Anayasa Mahkemesi idari gozetim kararmin YUKK’ta Ongoriilen usule
uymadig1 ve yerindelik bakimimdan hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleriyle
idari gozetim kararina yonelik itiraz1 kabul etmistir. (15 Puan)



