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I. Genel Prensipler — Milletleraras1 Ozel Hukuk — Milletleraras1 Usul Hukuku

1. Yabancit mahkeme kararlariin Tiirk hukukunda hiikiim dogurmasi, yabanci kararin
niteligine gore taninmasi veya tenfizi ile miimkiindiir. Tanima veya tenfiz ile birlikte
yabanci mahkeme kararlar1 Tiirk mahkemelerinden verilmis mahkeme kararlar1 kuvvet
ve niteligini haiz olurlar. Tanima bir mahkeme kararinin kesin hiikiim kuvvetinin
yabanci iilkede kabuliidiir. Tenfiz ise bir mahkeme kararinin, sahip oldugu kesin
hiikiim kuvvetinin sonucu olarak maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu giiclinii
harekete geciren vasiftir. Her mahkeme karart hem kesin hiikim hem de icra
kabiliyetini birlikte tasimaz. Baz1 kararlar nitelikleri geregi yalniz kesin hiikiim teskil
ederler fakat icra kabiliyetleri yoktur. Bu tiir kararlar sadece tanimaya konu olabilirler,
tenfiz edilmeleri miimkiin degildir. Tespit kararlar1 ve yenilik dogurucu kararlar
nitelikleri itibariyle ancak tanimaya konu olabilirler zira icraya miisait degildirler. Bu
nedenle de davact Ahmet’in Hamburg-St.Georg mahkemesince verilen nesebin reddi
kararinin tenfizini talep etmis olmasi yerinde degildir. Zira nesebin reddine dair karar
niteligi itibariyle yenilik dogurucu bir karardir ve tenfizi miimkiin degildir. Davaci
Ahmet’in bu kararin taninmasini istemesi gerekirdi. (7 puan)

2. Tenfiz sartlarr MOHUK madde 54’te acikca diizenlenmistir. Madde 54 uyarmca
Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan
bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini
miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi, ilamin, Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya
davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi
bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamasi, hiikkmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmamasi ve o yer kanunlar
uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hilkmii veren mahkemeye usuliine
uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin
yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karst Tiirk mahkemesine
itiraz etmemis olmasi hallerinde yabanci mahkeme karari tenfiz edilebilir. MOHUK
madde 58/1 uyarinca da tanimada karsiliklilik hari¢ diger tiim tenfiz sartlar
aranmaktadir. Olayda Tiirk mahkemesinin, Hamburg-St.Georg mahkemesi tarafindan
verilen nesebin reddi kararina iliskin talebi, Alman Medeni Kanununun
uygulanmasinin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle reddetmesi tanim ve tenfiz
sartlarindan hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmasi sarti ile ilgilidir. Tanima
ve tenfizde hiikmiin agikca kamu diizenine aykiri olmasi kararin elde edilmesinde
uygulanan hukukun degil, fakat verilen kararin Tiirkiye’deki hukuki sonuglarinin Tiirk
kamu diizenine aykir1 olup olmamasi halidir. Aslen yabanci kararin elde edilmesinde
uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin incelenmesi zaten miimkiin
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degildir. Zira tanima ya da tenfiz talebi ile karsilasan hakim, yabanci mahkemenin bu
karara hangi kanunu, nasil uyguladigini inceleme yetkisine sahip degildir. Tanima
veya tenfiz talebi ile karsilasan hakim ancak Kanunda sayili tanima veya tenfiz
sartlarinin  karsilanip karsilanmadigini inceleyebilir. Tanima veya tenfiz talebinin
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddi igin ilgili kararin hilkkmiiniin Anayasa ile
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerararas1 hukukta diizenlenen temel
ilkelere, adil yargilanma ve devletin vazgegemeyecegi ilkelere aykirilik olusturmasi
gereklidir. Aksi takdirde tanima veya tenfiz talebi kamu diizeni nedeniyle
reddedilemez. Dolayisiyla hakimin kararda uygulanan hukuku tetkik etmesi ve
hilkmiin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigine bakmaksizin olaya
yabancit hukukun uygulanmasmin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini sdylemesi
kanuna aykiridir. (8 puan)

. Ayse ile Ahmet’in Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesinden aldiklar1 bosanma
ilaminin Tiirk mahkemelerine basvurmaksiniz Tiirk hukukunda etki dogurabilmesinin
tek yolu Niifus Hizmetleri Kanunu’na madde 27/A ile eklenen alternatif yoldur. Bu
diizenleme yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma kararlarinin
niifus kiitiigiine tescili olarak basliklandirilmistir. Milletlerarasi usul hukuku ilkelerine
gore tanima niteligi tastyan bu iglemin gerceklestirilmesi bazi sartlara baglidir. Buna
gore, yabanci iilke adli veya idarl makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina,
iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar; bizzat
veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte bagvurmasi, verildigi devlet kanunlarina
gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen
kesinlesmis olmast ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmamasi sartlariyla
niifus kiitiigiine tescil edilirler. Bu sartlarin saglanmasi halinde Ayse ile Ahmet’in
bosanmasina dair Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararin niifus
kiitigiine tescili miimkiin olacaktir. (8 puan)

. Nafaka konusunda milletleraras: bir¢cok s6zlesme bulunmaktadir ve Tiirkiye bunlardan
birgoguna taraftir. MOHUK madde 1 uyarinca da milletleraras1 sdzlesme hiikiimleri
sakhidir. Dolayisiyla olayimizda oncelikle ilgili milletlerarasi sdzlesmelerin uygulama
alanina giren bir durum olup olmadigina bakilmasi gereklidir. Nafaka alaninda 6nemli
sozlesmelerden biri 1956 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak
Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’dir. Ancak bu sozlesme 1973 tarihli Nafaka
Yiikiimliliigiine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte etkisini kaybetmistir. Zira 1973 tarihli Nafaka Yikiimliiliigiine
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi’nde hem 1956 tarihli Cocuklara Karsi
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi’ne, hem de
1973 tarihli Nafaka Yikiimliliigline Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
Sozlesmesi’ne taraf olan iilkeler bakimindan 1973 tarihli Sozlesme hiikiimlerinin
uygulama alanit bulacagmi diizenlemistir. Bu durumda olayimizda 1973 tarihli
Sozlesme’nin uygulanmasi gereklidir. 1973 tarihli Sozlesme hiikiimleri uyarinca
Ahmet’in Yagmur’a kars1 olan nafaka yilikiimliiliigiine uygulanacak hukuk o6ncelikle
nafaka alacaklisinin yani Yagmur’un mutad meskeni hukukudur. Olaydaki verilerden
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Yagmur’'un mutad meskeninin Almanya oldugu ancak daha sonra annesi ile
Tiirkiye’ye geldigi anlagilmaktadir. Budurmda Yagmur’un mutad meskeninin degistigi
kabul edilebilirse, nafaka talebine uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olacaktir. Aksi
takdirde yani Yagmur’'un mutad meskeninin halen Almanya olmasi halinde nafaka
talebi Alman hukukuna gore degerlendirilecektir. Ancak ilk basamaga gore tespit
edilen hukuka gore bor¢ludan nafaka alinamamasi halinde taraflarin miisterek milli
hukukuna gidilir. Olayda Yagmur ve Ahmet’in miisterek milli hukuklar1 yoktur. Zira
Ahmet Alman vatandasidir. Yagmur ise hem Alman hem de Tiirk vatandasidir.
MOHUK madde 4/1/b uyarinca birden fazla devlet vatandashigma sahip olanlar
hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku esas
alinir. Dolayisiyla olayda taraflarin miisterek milli hukuku bulunmamaktadir bu
durumda son basamak olarak basvurulan merciin hukuku uygulanir. Olayimizda
bagvurulan merci Tirk mahkemeleri oldugu icin Tirk hukuku uygulama alani
bulacaktir. 1973 tarihli Sozlesme bakimindan 6nemli olan husus, basamaklar
arasindaki gegcislerde nafaka miktarinin 6nemli olmadigi, yalnizca nafaka temin edilip
edilemedigine bakilmasi gerektigidir. (8 puan)

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK madde 40’ta diizenlenmistir.
Madde 40 uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini i¢ hukuk itibariyle
yetki kurallar1 belirler. Buna gore, hakim Oniine gelen bir uyusmazlikta Tirk
mahkemelerinin yetkili olup olmadigin1 tespit etmek {izere i¢ hukukun yetki
kurallarina bakacaktir. MOHUK ’ta bu genel kuralin yani sira gesitli durumlarin 6zel
nitelikleri g6z Oniine alinarak belirli konular i¢in 6zel milletleraras: yetki kurallar1 da
diizenlenmigtir. Tiirk milletlerarasi usul hukuku sistemine gore yabancilik unsuru
tasiyan davalarda, MOHUK’un 6zel yetki kurali getirdigi hallerde, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, getirilen bu 06zel yetki kuralina gore
belirlenecektir. Olayimizda da Ahmet tarafindan agilan nesebin reddi davasi Tiirklerin
kisi hallerine iliskin bir davadir. Bu nedenle ilgili uyusmazlik dogrudan MOHUK ’ta
yer alan 0zel yetki diizenlemelerinden madde 41’in uygulama alanina girmektedir.
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar i¢in yapilan bu diizenlemenin amaci Tiirk
vatandaslari i¢in kisi halleri gibi sahsa siki surette bagli olan dnemli ihtilaflarda her
haliikarda dava agabilmelerine imkan tanimaktir. MOHUK madde 41’°in uygulanmasi
icin ¢esitli sartlarin varligi aranir. Bu sartlar davanin Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iliskin olmasi, ilgilinin yabanci bir iilke mahkemesinde ayni hususu dava
konusu yapmamis olmasi ya da yabanci mahkemenin yer itibariyle yetkisizligi
nedeniyle dava agamamis olmasidir. Bu durumlarda ilgili kisi davasimi Tiirkiye’deki
yer itibariyle yetkili mahkemede, boyle bir mahkeme yoksa Tiirkiye’de sakin oldugu
yer mahkemesinde, Tirkiye’de sakin oldugu yer yoksa Tirkiye’de son yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesinde ve son yerlesim yerinin de bulunmamasi halinde
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde dava acabilir. O halde
mahkemece Oncelikle ilgili uyusmazligin yabanci bir mahkemede dava konusu olup
olmadigr ele alinmalidir. Soruda Ahmet’in nesebin reddi talebiyle dogrudan
Tiirkiye’de dava agmasi ihtimali sorulmustur. Bu durumda madde 41’de yer alan
diizenleme uyarinca yetkili Tiirk mahkemesinin bulunmasi gereklidir. ilk olarak genel
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kurallar c¢ercevesinde Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. HMK madde 6 uyarinca genel yetki davalinin dava agildigi siradaki
yerlesim yeri mahkemesidir. Buna goére Tirkiye’de yetkili bir mahkeme
bulunamamasi halinde bir sonraki basamaga gecilmesi gerekir. Ikinci basamak
ilgilinin sakin oldugu yer mahkemesidir. Olayda Yagmur’un Tiirkiye’de sakin oldugu
yer mahkemesi yetkilidir ancak yetkili mahkemenin bu basamaga gore saglanamamasi
halinde yine bir sonraki basamaga ilerlenir. Bir sonraki basamak ilgilinin Tirkiye’deki
son yerlesim yeridir. Yagmur’un Tirkiye’de son yerlesim yeri de bulunmamasi
halinde Ankara, Istanbul ya da Izmir mahkemeleri yetkili olacaktir. (8 puan)

6. Nesebin reddi davasi soybagimn iptali anlamina gelmektedir. MOHUK madde 16/2
soybaginin iptaline uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Buna gore, soybagi hangi
hukuka gére kurulmussa iptali de o hukuka tabidir. MOHUK madde 16/1 uyarinca da
soybaginin kurulusu, cocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulamamasi halinde
cocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybag: bu hukuklara gére kurulamiyorsa,
ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gore
kurulamamas1 halinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad
mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢cocugun dogum yeri hukukuna tabi
olarak kurulur. Ayrica olayimizda Ahmet ile Yagmur arasindaki soybagi Alman
Hukukuna gore kuruldugu anlasilmaktadir. Bu durumda soybaginin i¢in Alman
Hukukuna gore iptal edilmesi de miimkiindiir. (7 puan)

7. MOHUK hiikiimleri uyarinca bir uyusmazligin ¢dziimiinde yabanci hukukun
uygulanmast gerektigini tespit edilmesi halinde yabanci hukukun temin edilmesi
gerekmektedir. Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili
yabanct hukuku re’sen uygular. Yabanct hukukun tatbiki i¢in taraflarin veya
taraflardan birinin ya da ilgilinin talebi gerekli degildir. Ayrica yabanci hukukun
hakim tarafindan bilinecegi yoniinde bir faraziye de mevcut degildir. Bu durumda
hakim her sekilde ilgili yabanci hukukun temini i¢in arastirma yapmakla yiikiimliidiir.
Hakim yabanct hukukun muhtevasini tespit emek adma biitiin imkanlardan
faydalanmalidir. Ayrica MOHUK m. 2/1 uyarmca hakim yabanci hukukun igeriginin
tespitinde taraflardan yardim isteyebilir. Hakimin yabanci hukukun igerigini tespit
etmede taraflardan yardim istemesi kendisinin de arastirma yapmasina engel teskil
etmez. Hakim her haliikarda yabanci hukukun tespiti adina re’sen arastirma yapabilir.
Yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin temini i¢in cesitli kaynaklar mevcuttur. Ornegin,
iki tarafli adli yardim anlagmalari1 vardir ya da Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve
Dis lliskiler Genel Miidiirliigii’nden yahut Disisleri Bakanlig1 ve Bakanlik vasitasiyla
hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulan iilkedeki Tiirkiye elgilik veya konsolosluklarindan
da yardim alabilir. Ayrica iiniversitelerin ilgili béliimleri ve arastirma merkezlerinde
hukuki miitalaa alabilirler. Bu kaynaklarin yan1 sira medeni ve ticari hukuk ve hukuk
usulleri ile yarg: orgiitleri hakkinda Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi mevcuttur. ilgili konularda bu sdzlesmeden de faydalanabilir. (8
puan)



8. Ayse’nin Ahmet ile bosanmasinin ardindan, heniiz hamileyken, Thobias ile evlenip
evlenemeyecegi meselesi bekleme siiresine, dolayisiyla evlenme ehliyeti ve sartlarina
iliskindir. Evlenme ehliyeti ve sartlart MOHUK madde 13’e tabidir. Buna gore
evlenme ehliyeti ve sartlarina her bir esin evlenme anindaki milli hukuku uygulanir.
Elbette evlenme echliyeti ve sartlar1 aile hukuku alanina dahil olduklarindan atif
miiessesi devreye girer ve MOHUK madde 13 uyarinca tespit edilen hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukukun maddi hukuk kurallar1 uygulama
alan1 bulur. Olaymmizda Tiirk vatandast Ayse’nin evlenme echliyeti ve sartlarina
uygulanacak hukuk ise Tiirk hukukudur. (8 puan)

9. Olayda Ahmet tarafindan Ayse’ye karsi acilacak olan tazminat davasinda uygulanacak
hukukun MOHUK madde 35 uyarinca tespit edilmesi gereklidir. Zira olayda Ayse
bosandig1 esi Ahmet tarafindan kendisine gonderilen taciz igerikli e-postalart Ahmet
hakkinda kii¢iik diistiriicii ifadeler de kullanarak Twitter’da ifsa eder. Bu durumda
Ahmet’in kisilik haklar1 sosyal medya araciliiyla ihlal edilmistir. MOHUK hiikiimleri
uyarinca kisilik haklarinin basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla, internet veya
diger kitle iletisim araglari ile ihlalinden dogan taleplere uygulanacak hukuk MOHUK
madde 35 uyarinca tespit edilecektir. Madde hiikmii uyarinca kisilik haklarinin
internet araclariyla ihlalinden dogan taleplere, zarar gérenin se¢imine gore zarar veren,
zararin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zarar gorenin mutad
meskeni hukuku veya zarar verenin igyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke
hukuku ya da zarar veren, zararin bu lilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise
zararin meydana geldigi lilke hukuku uygulanacaktir. Bu durumda zarar gérene siirl
bir secim hakki taninmis ve ilgilinin se¢imine gore kisilik haklarina uygulanacak
hukukun tespit edilecegi ortaya konulmustur. Olaydaki sartlar dikkate alindiginda
Ahmet’in mutad meskeni olmasi ve Ayse’nin bu iilkede zarar meydana gelebilecegini
ongorebilecek olmasi itibariyle Alman hukukunu, zarar veren Ayse’nin mutad
meskeninin Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk hukukunu ve Ayse’nin zararin meydana
gelebilecek oldugunu bilmesi halinde zararin meydana geldigi diger tilkelerin
hukuklarindan birini segmesi miimkiindiir.

Olayda Ayse’nin kars1 dava agmak suretiyle Ahmet’in kendisine yolladigr e-
postalardan dolayr ugradig1 zarara dair tazminat talebinde bulunmus olmas: halinde
uygulanacak hukuk ise MOHUK madde 34 kapsaminda tespit edilecektir. Zira Ahmet
tarafindan Ayse’ye gonderilen e-postalar sadece Ayse’nin hesabina ulasmis, internet
ya da diger kitle iletisim araglar1 aracilifiyla baska kisilerle paylasiimamistir. Bu
durumda madde 34/1 uyarinca 6ncelikle haksiz fiilin islendigi yer hukuku uygulama
alan1 bulur. Olayimizda haksiz fiilin meydana geldigi yer Almanya’dir; zira Ahmet
taciz ve hakaret igerikli e-postalari Almanya’da gondermektedir. Ancak MOHUK
madde 34/2 uyarinca haksiz fiilin islendigi yer ile zarar yerinin farkli olmas1 halinde
olaya zarar yeri hukukunun uygulanmasi gereklidir. Ahmet’in e-postalarinin Ayse
Tiirkiye’ye geldikten sonra da devam etmesi halinde zararin Tiirkiye’de meydana
geldigi kabul edilerek olaya Tiirk hukuku uygulanir. Her halilkirda MOHUK madde
34/3 uyarinca haksiz fiilden dogan borg iliskisinin bagka bir {ilke ile daha siki iliski
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icerisinde bulunmasi halinde uyusmazliga bu iilke hukuku uygulanir. Haksiz fillerden
dogan borg iligkilerinde hakim daha siki iligkili hukuku uygulama konusunda takdir
hakkina sahip degildir. Ancak olayimizda Ayse’ye karsi islenen haksiz fiil ile daha
sik1 iliskili bir hukuk bulunmamaktadir. Son olarak da MOHUK m. 34/5 uyarinca
haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra taraflara uygulanacak hukuku se¢me imkan
taninmistir. Ancak olayimizda taraflarin haksiz fiile uygulanacak hukuka dair se¢im
yaptigina iliskin bilgi verilmediginden bu baglama kurali uygulama alani
bulamamaktadir. (8 puan)

I1. Vatandashk Hukuku

10.

11.

Olayimizda Azerbaycan uyruklu Nigar R. evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina
alinmak icin basvuruda bulunmustur. 29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk
Vatandaghigt Kanunu’'nun (“TVK”) 16. maddesi uyarinca evlenme yolu ile Tiirk
vatandaghiginin kazanilmasini diizenlemektedir. Bir Tiirk vatandasiyla evlenmek
yabanciya dogrudan Tiirk vatandashigini kazandirmamakta; yabanci ancak 3 yildan
beri bir Tiirk vatandasi ile evli olmasi ve s6z konusu evliligin devam etmesi halinde
Tiirk vatandaghigii kazanmak iizere bagvurabilmektedir. Evlenme yoluyla Tiirk
vatandasliginin kazanilmas1 bakimindan gerekli sartlar Vatandaslik Basvuru Inceleme
Komisyonu tarafindan incelenip uygun goriilmeleri halinde Igisleri Bakanligi’na
gonderilmektedir. Vatandaslik Basvuru Inceleme Komisyonu, séz konusu basvuru
sahiplerinde; (i) aile birligi i¢inde yasama, (ii) evlilik birligi ile bagdagmayacak bir
faaliyette bulunmama, (iii) milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmama sartlarin1 aramaktadir. Bununla birlikte basvurunun
yapilmasindan sonra Tiirk vatandasi esin Oliimii nedeniyle evliligin sona ermesi
halinde aile birligi i¢inde yasama sart1 aranmamaktadir.

Olaymmizda Nigar R.’nin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina alinmasina iliskin
basvuru Tiirk esi Ferit’in tehdit ve gasp sugundan hapis cezasi almasi ve hirsizlik
uyusturucu bulundurmak ve silahli su¢ Orgiiti kurmak suglarindan yargilandig
gerekcesiyle reddedilmistir. Basvuru sahibinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil etmekte olan bir halinin bulunmamasinin Tiirk vatandasligina
kabul edilmede aranan bir sart oldugu yukarda belirtilmis olmakla birlikte; olayimiz
bakimindan yukarida belirtilen sartin eksikligi Nigar R.’nin esi Ferit i¢in sz
konusudur. Ancak Tirk vatandasi esin TVK’nin 16. maddesinde belirtilen sartlari
tagimast gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Danistay’in
Nigar R.’nin bagvurusunun reddine iligkin karar1 hukuka aykir niteliktedir. (7 Puan)

Nigar R.’nin 6nceki evliliginden olan oglu kiiciik Ferhat, TVK’nin 20. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca ana ve babasindan birinin velayetinde olmasi sebebiyle annesi Nigar
R.’ye bagli olarak Tiirk vatandasligini kazanabilmektedir. Ferhat bakimindan bu
ihtimalin gerceklestigini varsaydigimizda, kendi iradesiyle Tiirk vatandasligindan
ayrilabilmesi i¢in c¢ikmast veya se¢me hakkini kullanarak Tiirk vatandasligini
kaybetmesi miimkiin olabilecektir.



Yukarida belirtilen ihtimaller arasinda en kolay yol Ferhat’mm se¢me hakkini
kullanarak Tiirk vatandaghigini kaybetmesi seklinde ger¢eklesebilecektir. TVK nin 34.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde herhangi bir sekilde Tiirk vatandasliginm
kazanmis ana veya babaya bagl olarak Tiirk vatandagligini kazanan kiiciikler, ergin
olmalarindan itibaren 3 yil i¢inde segcme hakkini kullanarak Tiirk vatandaslhigindan
ayrilabilecegi diizenlenmistir. Se¢gme hakkinin kullanilmasi sonucunda belirlenen
sartlarin varliginin tespit edilerek verilen karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasliginin
kayb1 s6z konusu olmaktadir.

Se¢me hakkinin kullanilmasinda kisi, idari makamlarin iznini almaya gerek
bulunmaksizin kendi iradesiyle Tiirk vatandashigini kaybetmektedir. Sonug olarak
olayimiz bakimindan Ferhat annesi Nigar R.’nin ‘cebinde’ Tiirk vatandashigini
kazanmis bir kisi olarak, en kolay yoldan se¢me hakkimi kullanarak Tiirk
vatandasgligini kaybedebilecektir. (8 Puan)

II1. Yabancilar Hukuku

12.4.4.2013 tarth ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
(“YUKK) 53. maddenin 3. fikrasinda; hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmis olan
yabanci veya avukati ya da yasal temsilcisi sinir dis1 etme kararina tebliginden itibaren
15 giin i¢inde idare mahkemesi nezdinde itiraz edebilecegi ve idare mahkemesinin
sinir digt etme kararina iligkin bagvurular1 15 giin ig¢inde karara baglayacagi
diizenlenmistir. Fikranin devaminda sinir dis1 etme iglemine iliskin dava agma siiresi
icinde veya yargi yoluna basvurulmasi halinde; (i) terdr oOrgiitii yoneticisi, iyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amach suc¢ Orgiitli yOneticisi, iliyesi veya destekleyicisi
olanlar, (ii) kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit
olusturanlar ve (iii) uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan ter6r
orgiitleriyle 1iliskili oldugu degerlendirilenler hari¢c _olmak _iizere yargilama
sonuglanincaya kadar yabancinin sinir dis1 edilmeyecegi diizenlenmistir. (Yukarida
belirtilen kisilerin hari¢ tutulmasina iligkin hiikiim 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili
KHK ile madde hiikmiine ilave edilmistir.)

Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2016 tarih ve 2016/22418 numaral1 kararina konu olan
basvuruda; bagvurucu sinir dist etme kararinin tedbiren durdurulmasini talep etmistir.
S6z konusu talebin basvurucunun 676 sayili KHK ile YUKK un 53. maddesinin 3.
fikrasina eklenen hiikiimde belirtilen kisilerden biri olmasi sebebiyle yapildigi
anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin tedbiren yiiriitmeyi durdurma kararn
bakimindan; basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik
ciddi bir tehlike bulunmasi sebebiyle, sinir dis1 etme kararinin gerceklestirilmesi
halinde telafisi imkéansiz sonuglarin ortaya c¢ikabilecegi gerekcesiyle tedbiren
yiiriitmeyi durdurma karariin isabetli oldugu yoniinde degerlendirme yapilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesi bagvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlikenin bulundugunun anlasilmasi
halinde, esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya bagvurucunun talebi
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iizerine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi bu karar; 676 sayili KHK ile YUKK’a getirilen diizenleme kapsaminda
haklarinda verilen sinir dig1 kararia kars itiraz etseler dahi bu itiraz neticelenmeden
sinir dis1 edilecek yabancilarin mense iilkelerinde karsilagabilecek olduklar kisisel
risklerin engellenebilmesi adina olumlu bir adim niteligindedir. Anayasa
Mahkemesi’nin kendisini bagvurucularin yasam haklarmin korunmasi amaciyla
tedbiren yiirlitmeyi durdurma karar1 vermede yetkili gormesi, KHK ile getirilen
diizenlemenin mahsurlarini ortadan kaldirir nitelikte olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. (15 Puan)



