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I. Genel Prensipler — Milletleraras1 Ozel Hukuk — Milletleraras1 Usul Hukuku

1. Davanin konusu, italya’da meydana gelen ¢atmadan kaynaklanan zararin tazminine
iliskin haksiz fiil uyusmazhgidir. Haksiz fiilden dogan davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK hiikiimlerine gore belirlenir.
MOHUK ’ta haksiz fiilden dogan uyusmazliklara iliskin &zel bir yetki maddesine yer
verilmedigi icin genel yetki kurali m. 40 uygulanacaktir. Haksiz fiilden dogan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK m.40 atfi ile i¢
hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenir. Haksiz fiilden dogan
uyusmazliklara iliskin yetki kurali Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almaktadir.
HMK’da haksiz fiilden dogan uyusmazliklara iliskin yetki kurali, kesin yetki olarak
diizenlenmedigi icin genel yetki kurallar1 da haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesinde uygulama alam
bulacaktir.

Genel yetki kurallart HMK m.6 ve m.9’da diizenlenmistir. HMK m.6’daki genel yetki
kuralina gore davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Olayda davalinin yerlesim
yeri Romanya’dadir. HMK m.9’a gore ise, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkeme Tiirkiye’deki mutad meskenlerinin bulundugu yer
mahkemesidir. Olayda davalinin Tirkiye’de mutad meskeni de yoktur. Genel yetki
kuralina gore yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmamaktadir.

HMK m. 16’ya gére haksiz fiilden dogan davalarda; haksiz fiilin islendigi yer (italya),
zararin meydana geldigi yer (Italya), zararin meydana gelme ihtimalinin oldugu yer
veya zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Zarar goren davact Omer
Cetinkaya Ltd. Sirketi Istanbul’da mukim oldugu icin Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi vardir.

Davaliin, diger davali ile arasinda akdedilen P&I poligesinde yer alan yetki klozuna
dayanarak yaptig1 itiraz yerinde degildir. Ciinkii davaci bu policeye taraf degildir.
Ayrica olayda bu poligeden kaynaklanan bir uyusmazlik degil haksiz fiilden dogan bir
uyusmazlik oldugu i¢in yetki klozu uygulanamaz. (8 puan)

2. Haksiz fiilden dogan bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk MOHUK m.34’e gore
belirlenecektir. Maddenin birinci fikrasina gore, haksiz filden dogan borglar haksiz
fiilin islendigi iilke hukukuna tabi olacaktir. Maddenin ikinci fikrasina gore, haksiz
fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yer farkli iilkelerde ise zararin meydana
geldigi yer hukuku uygulanacaktir. Olayda, haksiz fiil Italya’da gerceklesmis ve zarar
da Italya’da meydana gelmistir. Bu sebeple MOHUK m.34(1) ve (2) hiikiimleri Italyan
hukukunu isaret etmektedir. Ancak haksiz fiilden dogan borg iliskisinin bir baska tilke
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hukuku ile daha siki iligkili olmasi halinde bu iilke hukuku uygulanacaktir. Olaydaki
verilere bakildiginda; zarar goren Tiirk sirketi, davalilardan biri olan sigortact Ruman
sirketi, kazanin ve zararin meydana geldigi yer italya oldugu igin, haksiz fiile iligkin
unsurlarin farkli iilkelere dagildig1 ve olayda Italyan hukukundan daha siki iligkili bir
hukuk bulunmadig gériilmektedir.

Davalinin Ingiliz hukuku uygulanmasi gerektigi yoniindeki itirazi, P&I poligesinde yer
alan hukuk se¢imi klozuna dayanmaktadir. Bahsedilen police, davaci ile davali
arasinda akdedilmedigi i¢in burada yer alan hukuk se¢imi maddesine dayanilarak bir
itirazda bulunulamaz. (8 puan)

a. Bir haksiz fiil davasinda davacinin, zarar verenin sigortacisina karsi dogrudan dava
aclp acamayacagi “taraf sifati”’na (husumet) iliskin bir mesele olmas: itibariyle maddi
hukuka iligkindir; bu nedenle usule iligkin bir mesele olarak goriilemez.

Kaldi ki eger kanun koyucu sigortaciya karsi dogrudan dava agma hakkini usuli
mesele olarak gorseydi, MOHUK m.34(4) hiikkmiinde bu meseleyi haksiz fiile
uygulanan hukuka veya sigorta sd6zlesmesine uygulanan hukuka tabi kilmazdi.

Bu hiikiim uyarinca, davacinin dogrudan dava agma hakkina sahip olup olmadigi,
haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukukta buna imkan taninip
taninmadigia gore belirlenecektir. Olayda haksiz fiil statiisii italyan hukukuna,
sigorta sdzlesmesi ise Ingiliz hukukuna tabidir. Bu hukuklardan herhangi birinde
dogrudan dava agma hakki taninmigsa, davaci sigortaciya dogrudan dava agabilecektir.
(8 puan)

b. Tirk hukukunda zarara gorene dogrudan sigortaciya karsi dava agma hakki
taninmasinin sebebi, zarar verenin 6deme giicsiizliigli ihtimaline karsi zarar goreni
korumaktir, bu nedenle buna imkan tanimayan yabanci bir hukukun uygulanmasinda
kamu diizeni miidahalesi glindeme gelebilecektir.

MOHUK m. 5’e gore, yabanci bir hukukun uygulanmasi neticesinde ortaya g¢ikan
sonug¢ Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olursa, yabanci hukuk uygulanmaz, gerekli
goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir.

Kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olabilmesi icin, yabanci hukukun o konuyu
farkli bir icerikte diizenlemesi veya hi¢ diizenlememesi tek basina yeterli olmaz.
Yabanci hukukun uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonug; hukuk sisteminin
toplumsal kalkinmay1r hedefleyen ve kisisel hak ve oOzgirliikkleri koruyan temel
prensiplerine, temel insan haklarina, anayasanin temel ilkelerine, toplumda cari orf ve
adetlere, kamu diizenini temsil eden degerlere aykiri olmasi gerekir. Olayda devletin
sosyal ve ekonomik politikalarini gergeklestirmek igin getirilen bu imkan1 tanimayan
yabanct bir hukukun wuygulanmasi kamu diizenine aykirilik miidahalesi ile
engellenebilecektir. (8 puan)



4, MOHUK’da sigorta sdzlesmeleri 6zel bir akit tipi olarak diizenlenmemistir. Bu
yiizden m.24’deki akit statiisiine iliskin genel kural uygulanacaktir.

Hukuk se¢imi yapilmayan akitlerde uygulanacak hukuk objektif baglama kurali
vasitast ile tespit edilir. Objektif baglama kuralina gore, akit ile en siki iligkili hukuk
yetkili olacaktir. Maddede hangi hukukun akitle en siki iliskili oldugu karine olarak
gosterilmistir. Kural olarak bu karinelerin gosterdigi hukukun akit statiisiine
uygulanmasi gerekir. Bu Karineler, akdin ticari veya mesleki faaliyet ¢ercevesinde
kurulmus olup olmamasina gore farklilik arz etmektedir.

Akit ticari ve mesleki faaliyetler cergevesinde kurulmussa; karakteristik edim
borg¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri, eger birden fazla igyeri varsa
s0z konusu sézlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku uygulanir.

AKkit ticari ve mesleki faaliyetler gergevesinde kurulmamussa; karakteristik edim
bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku uygulanacaktir.
Bu karinelerin 6ngordiigii hukuktan daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde,
hakim bu hukuku uygulayacaktir. Bu kural, akit statiisiiniin tespitine iliskin gercek bir
istisna kuralidir.

Akdin ticari veya mesleki faaliyet c¢ergevesinde kurulmus olup olmadigi bir
vasiflandirma meselesidir, bu itibarla hakim Oniine gelen uyusmazliga konu akdin
ticari veya mesleki faaliyete iliskin olup olmadigimi Tiitk hukukuna gore
belirleyecektir. Sigortacilik faaliyeti Tiirk hukukunda ticari ve mesleki bir faaliyet
olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden olayda donatan ve sigorta sirketi arasinda
yapilan sigorta soOzlesmesi mesleki ve ticari bir faaliyet kapsaminda
degerlendirilecektir.

Karakteristik edim ise, akdi karakterize eden, akde adini ve agirligin1 veren, akde
damgasin1 vuran ve hukuki 6zelligini veren, digerine nazaran daha rizikolu durumda
bulunan taraftin edimidir. Bu yiizden sigortact, karakteristik edim bor¢lusudur. Sigorta
sOzlesmesine admi veren, akde agirligimi veren, akdi karakterize eden edim,
sigortacinin edimidir.

Olayda sigortacinin Rumen sirketi oldugu belirtildiginden, karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri hukuku Rumen hukukudur. Olaydaki verilere bakildiginda,
sigortacinin Rumen sirketi olmasi disinda sdzlesmenin unsurlarina iliskin bir veri
bulunmadigini ve bu itibarla olayda Rumen hukukundan daha siki iligkili bir hukukun
mevcut olmadigint sdylemek miimkiindiir. (8 puan)

5. Baz1 hukuk sistemlerinde zamanasimi bir usul hukuku miiessesesi olarak kabul edilip
lex foriye tabi kilinir. Ancak Tiirk hukukunda zamanasimi maddi hukuka iliskin bir
meseledir ve bu nedenle lex causae’ya tabi kilinmistir. Olayda davalinin, tazminat



talebinin zamanasimima ugradig1 yoniindeki iddias, MOHUK m. 8’e geregi hukuki
islem veya iliskinin esasina uygulanan hukuka (lex causae) tabi olacaktir.

Olayda haksiz fiilden &tiirii ileri siiriilen tazminat talebinin zamanasimina ugrayip
ugramadig1 meselesi haksiz fiil statiisiine tabi olacaktir. Haksiz fiil statiisii, haksiz fiil
Italya’da meydana geldigi igin italyan hukuku olacaktir. (7 puan)

. Yabanci iilkelere yapilacak tebligat konusunda Tiirkiye, 1965 tarihli Hukuki ve Ticari
Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair La
Haye Anlasmasina (La Haye Tebligat Anlagmasi) taraftir. Eger davalilarin mukim
oldugu devlet de bu anlagmaya tarafsa, anlagma hiikiimleri uygulanacaktir.

Anlagma merkezi makamlar aracilifi ile kolaylagtirilmis bir usul getirmistir. Tebligi
cikaran makam, dogrudan teblig edilecek {ilkenin merkezi makamina teblig evrakini
gonderebilecektir. Merkezi makam, tebligat islemini kendi hukukuna goére veya kendi
hukukuna aykir1 degilse istekte bulunan tarafindan yiiriitiilen 6zel bir usule gore yerine
getirir. 1965 tarihli Tebligat Anlasmasi ile 6ngoriilen bu usul milletleraras: tebligatin
ifasin1 6nemli 6l¢iide kolaylastirmistir.

Anlasma bu usuliin yaninda, 10/a maddesinde dogrudan posta yolu ile teblig yapma
imkan1 da tanimistir. Tirkiye her ne kadar bu maddeye c¢ekince koymus olsa da
tebligin yapilacagi devlet ¢ekince koymamigsa olayda bu yol ile teblig de miimkiin
olacaktir. Bu yol ile yapilacak tebligatlarda, teblig edilecek evrakin muhatabin
anlayacag dilde diizenlenmis olmasi sart1 aranir.

Eger tebligatin yapilacagi devlet sozlesmeye taraf degilse, Tebligat Kanunu ilgili
hiikiimleri ¢ergevesinde diplomatik yoldan teblig yapilmasi gerekecektir. Tebligat
Kanununun 25. maddesine gore, teblig evraki, tebligati ¢ikaran merciin bagh
bulundugu Bakanlik tarafindan Disisleri Bakanligina, oradan da gorev havzasi dikkate
almarak 1ilgili Tiirkiye elgilik veya konsolosluguna gonderilecektir. Elgilik veya
konsolosluklar, bulunduklar iilkenin yetkili makamlar1 vasitasiyla ve onlarin yardim
ve miisaadeleri ile tebligat islemini gerceklestirecektir. Bu yol, diplomatik usul olarak
da adlandirilmaktadir.

Sonug olarak olayda, eger davalilarin mensubu oldugu devlet 1965 tarihli Tebligat
Anlagmasina tarafsa ve 10/a maddesine ¢ekince koymamisgsa, kargo sirketi vasitasi ile
tebligat yapilmasi miimkiin olacaktir. Anlagsmaya taraf olmakla beraber 10/a
maddesine ¢ekince koymussa, mahkeme, Anlagsmada 6ngoriilen merkezi makamlar
araciligr ile tebligat islemini gergeklestirecektir. Eger Anlasmaya taraf degilse,
Tebligat Kanunu madde 25 ve ilgili yonetmeliklerde yer alan diplomatik usule gore
tebligat1 gergeklestirecektir. (8 puan)



7. Yabanc llkelerde diizenlenen resmi belgelerin, Tiirk mahkemeleri nezdinde de resmi
belge vasfini tasimasi, HMK m. 224’e gore, verildigi devletin yetkili makami veya
ilgili Tiirk konsoloslugunca onaylanmasina baglidir.

Tiirkiye, Yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Iligkin
1961 tarihli La Haye Sozlesmesine taraftir. S6zlesme, HMK m.224’deki onay sartini
aramaz. Bir akit devlette diizenlenen resmi belgenin diger bir akit devlette ispat
vasitasi olarak kullanilabilmesi i¢in, diizenlendigi iilkenin yetkili makami tarafindan
belge iizerine konan “Apostil” serhi yeterlidir. Bu Apostil serhi, HMK m. 224’deki
Tiirk konsolosluk veya siyasi memurlarinin onayinin yerine gegmektedir. Sozlesmenin
ongordigii Apostil serhi, belge altindaki imzanin dogrulugunu, belgeyi imzalayan
yetkilinin hangi sifatla imzaladigini, belge tizerindeki miihiir veya damganin ash ile
aynt oldugunu teyit eder. Ancak belgenin igerigini veya belgede yer alan vakialarin
dogrulugunu teyit etmez.

Yabanci resmi belgelerin Tiirk mahkemelerinde veya idari makamlarinda delil olarak
kullanilabilmesi i¢in, Tiirkge terciimesinin de sunulmasi gerekir. Mahkeme yabanci
belgenin resmi terclimesinin sunulmasini da isteyebilir. Mahkemece bu talep edilirse,
belgenin, Tiirkiye’de veya yurtdisinda Tiirk¢eye g¢evrilip, Tiirkiye’de ise terciimanin
bagli bulundugu noter tarafindan, yurtdisinda ise terclimanin imza Orneginin
bulundugu konsolosluk tarafindan onaylanmasi gerekir. (8 puan)

8. Davalinin karsi dava agmasi halinde, karsi dava bakimindan davaci konumunda
olacagindan teminat yatirma yiikiimliiliigii giindeme gelir. MOHUK m. 48 uyarinca
Tiirk mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci
gercek ve tlizel kisiler, teminat yatirmak zorundadir. Bu madde ile yabancilardan
teminat istenmesindeki amag, karsi tarafin zarar ve ziyan1 yaninda devletin yargilama
ve takip giderlerini de kapsadigindan kamu diizenindendir ve bu sebeple davanin her
sathasinda mahkemece re’sen dikkate alinacaktir.

Daval1 sigorta sirketi Romanya’da mukim bir tiizel kisi oldugu bilgisinden, davalinin
yabanci oldugu anlagilmaktadir. Boylelikle kars1 dava bakimindan davaci konumuna
gelen sigorta sirketi teminat yatirmakla yiikiimlii olacaktir.

Maddenin 2. fikrasina gore, davacinin vatandasi oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda
karsiliklilik olmasi halinde teminattan muaf tutulacagi diizenlenmistir. Karsiliklilik,
akdi, fiilli veya hukuki olabilir. Eger Romanya ve Tirkiye arasinda teminattan
muafiyet 6ngoren iki veya ¢ok tarafli bir milletlerarasi anlasma varsa davaci sigorta
sirketi teminattan muaf tutulacaktir. Boyle bir anlasma olmamasina ragmen davaci
sigorta sirketi, Tirk vatandaslarimin iilkesinde dava agtiginda herhangi bir teminat
yatirmadigini ispatlarsa, fiili karsililik olmasi sebebi ile teminattan muaf olacaktir. (7
puan)



I1. Vatandashk Hukuku
9. Olayda verilen bilgiler 1s18inda Ukrayna Vatandasi Boris’in Tiirk vatandashigini
kazanma amaciyla yetkili makamlara basvuru yaptig1 anlagilmaktadir. Boris’in
29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun (“TVK?”) 11. maddesi
uyarinca Tiirk vatandasliginin sonradan kazanilmasi yollarindan biri olan genel yolla
Tiirk vatandashigini kazanmak {izere bagsvurdugu goriilmektedir.

TVK’nin 11. maddesi uyarinca genel yolla Tiirk vatandashigini kazanmak isteyen
kimselerin;

I.  kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gbre ergin ve ayirt etme
giiciine sahip olmasi
ii.  bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes y1l ikamet etmesi,
iii. Tirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davraniglari ile teyit etmesi,
iv. genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaliginin bulunmamasi,
V. 1yi ahlak sahibi olmasi,
vi.  yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmesi,

vii. Tirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin ge¢imini
saglayacak gelire veya meslege sahip olmasi,
viii. milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamast
aranmaktadir.

Olayda Boris’in 2 yil siireyle ikamet izniyle, 2 yil 3 ay siireyle ¢alisma izniyle
Tiirkiye’de ikamet ettigi; buna ilave olarak 3 ay siireyle turistik vizeyle Tiirkiye’de
bulundugu goriilmektedir. Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasmna Iliskin
Yonetmelik’in 71. maddesinde, yabancilarin Tiirkiye’deki toplam ikamet siiresinin
hesaplanmasina iligkin olarak; (i) ikamet edilmekte olan ilin emniyet miidiirliigiince
verilen ikamet tezkeresi ve Tiirkiye’ye giris ve ¢ikis tarihlerini gosteren belgenin esas
alinacagi, (ii) Tirk vatandagligini kazanmak isteyen yabancinin ikamet siiresi iginde
toplan 12 ay1 gegmemek tizere Tiirkiye disinda bulunabilecegi, ve bu 12 ay1 gegmeyen
stirenin ikamet siiresi i¢inde degerlendirilecegi, (iii) s6z konusu ikamet siiresi i¢inde
12 aydan fazla siireyle Tiirkiye disinda bulunmasi veya gegerli ikamet izni
bulunmaksizin Tiirkiye’de bulunmasi1 halinde ikamet siiresinin kesilecegi ve bu
tarthten onceki ikamet siirelerinin dikkate alinmayacagi diizenlenmistir.

Bu cercevede olayda Boris’in 3 ay siireyle turistik vizeyle Tiirkiye’de bulundugu
stireler, genel yolla vatandaghgin kazanilmasinda aranan ikamet siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. ikamet ve calisma izinleriyle Tiirkiye’de
gegirilen toplam siirenin 4 yil 3 ay oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; idarenin 5
yillik kesintisiz ikamet siiresinin gergeklesmedigi gerekgesiyle Boris’in  Tirk
vatandaglig1 bagvurusunu reddi hukuka uygun niteliktedir. (7 Puan)



10. Yetkili makam karar1 ile sonradan Tiirk vatandashgini kazanan kisilerin Tiirk
vatandagligina alinabilmek i¢in sdyledikleri yalanin veya gizledikleri gergegin yani
yaptiklar1 hilenin tespit edilerek Tiirk Devleti’'ni kandirdiklarinin ortaya ¢ikmasi
durumunda Tiirk vatandasligina alinma karar1 iptal edilmektedir. Tiirk vatandasligina
alinma kararinin iptal edilmesi sonucunda kisi Tiirk vatandasligini iradesi disinda
kaybederek o andan itibaren yabanci statiisiine ge¢mektedir. Tirk vatandasligina
alimma karariin iptali ancak sonradan yetkili makam karariyla Tiirk vatandaghigini
kazanan kisiler bakimindan s6z konusu olmaktadir.

TVK’nin 31. maddesi uyarinca; ilgilinin yalan beyani veya vatandasligi kazanmaya
esas teskil eden O©nemli hususlart gizlemesi sonucunda Tiirk vatandashigini
kazandiginin tespit edilmesi halinde vatandasliga alinma kararini verem makam
tarafindan Tirk vatandash@inin kazanilmasi karari iptal edilmektedir. Olayimizda
Boris, genel yolla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi bakimindan esas teskil eden
kesintisiz 5 yil siireyle ikamet etme sarti hususunda yalan beyanda bulunarak idareyi
yaniltmistir. Bu nedenle genel yolla vatandasligin kazanilmasi kararin1 vermeye yetkili
olan Icisleri Bakanligi’'nin verecegi kararla Boris’in Tiirk vatandaslifma alinmasi
karari iptal edilecektir. S6z konusu karar, yalan beyanin veya vatandagligi kazanmaya
esas teskil eden hususlarin gizlendiginin tespit edilmesi halinde herhangi bir kisitlayici
stireye tabi olmaksizin verilebilmektedir. Vatandasliga alinmanin iptali karar1 kiginin
kendi iradesi diginda verilen cezai bir karar oldugu halde; kisiye vatandaslig
kazandiran karara bagli olarak Tirk vatandasligini kazanan esi ve ¢ocuklar
bakimindan da hiikkiim dogurmaktadir. (8 Puan)

II1. Yabancilar Hukuku

11. Yabancilarin smir disi edilmesine iligkin itiraz usulleri ve siireler, 4.4.2013 tarih ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (“YUKK”) 53.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca; (i) yabanci
veya avukati ya da yasal temsilcisi sinir dis1 etme kararina tebliginden itibaren 15 giin
icinde idare mahkemesi nezdinde itiraz edebilmekte, ve (ii) idare mahkemesi sinir dis1
etme kararina iliskin basvurulart 15 giin i¢inde karara baglamaktadir. Mahkemenin bu
hususta vermis oldugu kararlar kesin olmakla birlikte, yabancilarin menfaatinin
korunmas1 adina ivedilikle sonuglandirabilmek adina gorece kisa siireler
Oongorilmiistiir.

Bununla birlikte YUKK’un 53. maddesinin 3. fikrasinin devaminda sinir dig1 etme
islemine iligskin dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna basvurulmasi halinde; (i)
teror Orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug Orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar, (ii) kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
sagligi agisindan tehdit olusturanlar ve (iii) uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan teror oOrgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler haric olmak iizere
yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin siir disi edilmeyecegi diizenlenmistir.




Smir dis1 etme kararina karsi idare mahkemesinde 15 giinliik dava agma siiresine
iliskin diizenlemenin kisa oldugu ve buna bagl olarak Anayasa’ya aykirilik teskil
ettigini konu edinen basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan
14.07.2016 tarih ve 2016/135 numarali kararda; (i) sinir dis1 etme kararmna iliskin
mevzuatin agik oldugu ve karara karst dava agma iglemlerinin 15 giinliik dava agma
stiresi icinde smir dist edilen yabanct veya vekili tarafindan rahatlikla
tamamlanabilecegi, (ii) s6z dava agma siiresinin dava dilek¢esinin hazirlanmasini
imkansiz kilacak nitelikte olmadigi, (iii) bu ¢ercevede mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasimi onemli 6lglide gii¢lestiren veya hakkin kullanilmasin1 engelleyen bir
siirlamanin bulunmadigi, (iv) nitekim YUKK’un 53. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanciya kararin gerekgeleriyle teblig edilerek
avukatla temsil edilmeyen yabancilara kararin sonuncunun itiraz usulleri ve siireleri
hakkinda bilgilendirme yapilacagi belirtilmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi 15
giinliik dava a¢gma siiresinin hakkin 6ziine dokunmadigi gibi Olciiliiliik ilkesine de
aykiri olmadigi yoniinde hiikiim kurmustur. (15 Puan)



