No:1
Y. HGK.,
E. 2017/1110,
K. 2017/860,
T.26.4.2017
SIGORTA SOZLESMESI « YETKILI MAHKEME « BOLGE MUDURLUGU

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce “dava dilekgesinin yetkisizlik nedeni ile reddine” dair verilen 26.05.2011 giin ve
2011/115 E., 2011/259 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
tizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2012 giin ve 2011/13188 E., 2012/13953 K. sayil
karari ile;

"...Davaci vekili, davacinin yolcu olarak bulundugu arag ile davalilarin igleteni ve trafik sigortacisi
oldugu aracin ¢arpismasi sonucu miivekkilinin yaralandigini belirterek, simdilik 1.000,00.-TL stirekli
ve gecici calisma giicii kaybr ve 20.000,00.-TL manevi tazminatin Izzet yoniinden olay, sigorta sirketi
yoniinden 16.03.2011 temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali ... vekili, yetki itirazinda bulunarak davanin reddini savunmustur.

Davalr ...... Sigorta A.S. vekili, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan
kanitlara gore; sigorta sirketlerinin bolge miidiirliiklerinin sube niteliginde olmadig1 ve davalinin ticari
merkezinin Istanbul oldugu, kazanin vuku buldugu yerin ortak yetkili mahkeme oldugu gerekgesi ile
dava dilekg¢esinin yetkisizlik nedeni ile reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir.

Mahkemece, sigorta sirketlerinin bolge midirliiklerinin sube niteliginde olmadigi ve kazanin vuku
buldugu yerin ortak yetkili mahkeme oldugu gerekcesiyle davalinin yetki itirazinin kabuliine karar
verilmistir.

2918 sayili Karayollar Trafik Kanununun 110. maddesi ile ZMSS Genel Sartlarinin C.7.maddesinde,
motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalarin sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecegi diizenlenmistir.

Somut olayda, kaza Safranbolu ilgesinde vuku bulmus, sigorta policesi de Karabiik ilinde tanzim
edilmistir. Davaci vekilinin davayi, sigortacinin bir acenteden daha yetkili organi olan Orta Anadolu
Bolge Miidiirliigliniin bulundugu Ankara'da agtigi gozetilerek yetki itirazinin reddi ile isin esasina
girilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir..." gerekgesiyle oycoklugu ile
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece oOnceki
kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece yetki itirazinin kabulii ile dava dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle reddine ve dosyanin
Safranbolu Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmis, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmesi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarida baslik béliimiinde yer alan gerekcelerle
oycoklugu ile bozulmustur.

Mahkemece, yetkili olmayan bir mahkemenin yorum yoluyla yetkili sayilmasinin miimkiin olmadigt
gerekcesiyle Onceki kararinda direnilmistir. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik, trafik kazasi sonucu yaralanma
nedenine dayali olarak sigorta girketi aleyhine agilan tazminat davasinda, sigorta sirketinin bdlge
midiirliigliniin bulundugu yerin yetkili olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen 110. maddesinde
motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalarin, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecegi diizenlenmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlarinin
C.7 maddesinde de yetkili mahkemeler belirlenmis, Kanundaki yetki kurali aynen tekrar edilmistir.
Sigorta

Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina iliskin Yonetmeligin 10.
maddesinde, sirketlerin bolge miidiirliikleri ve sube agmak suretiyle yurt iginde teskilatlanmasinin,
yurt disinda sube veya temsilcilik agmasi ilgili diger mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla serbest
oldugu, ancak bu sekilde faaliyete baglanmasini ve faaliyetin sona erdirilmesini miiteakip bir ay iginde
sirketce Miistesarliga bildirimde bulunulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Mevcut bu diizenleme dikkate alindiginda Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulus ve
Calisma Esaslarina Iliskin Y&netmelik hiikiimleri uyarinca bolge miidiirliigii yapilanmasina izin
verilmis, genel miidiirliik ile sube ve acenteler arasinda bolge miidiirliigii adinda bir yapilanmanin
kurulabilecegi kabul edilmistir.

Somut olayda 14.02.2011 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda olay yeri Karabiik-Safranbolu’dur.
Zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ....... plakali arag sahibi ... ile F.Sigorta A.S (..... Sigorta A.S),
Giines Trafik Miisavirligi O..... adl1 acente arasinda diizenlenmistir. Dosya i¢indeki policede yetki ile
ilgili madde bulunmamaktadir. Davali ...’nin yerlesim yeri Karabiik-Safranbolu, davali sirketin genel
merkez adresi ise Istanbul’dur. Davaci vekili davayi, bdlge miidiirliigiiniin bulundugu yer olan
Ankara’da agmistir. Mahkeme kazanin meydana geldigi yer mahkemesinin ortak yetkili mahkeme
oldugu gerekgesi ile yetkisizlik karar1 vermistir.

Mevcut bu durum karsisinda merkez veya subenin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemeleri, Kanun (2918 s. KTK) uyarinca yetkili kabul edildigine gore, acente ve
subeyi denetleyen iist mercii olan, genel merkezin emir ve talimati dogrultusunda c¢alisan ve yetkisi
subeye gore daha fazla olan bolge miidiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugunu
kabul etmek gerekir.



Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda 2918 s. KTK 110/2. maddesinde bdolge
midiirliigliniin yetkili oldugu yoniinde bir diizenlenme bulunmadigi, yorum yolu ile bu sonuca
ulasilamayacagi, bu bakimdan direnme kararinin onanmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, bu goriis
Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
SONUC

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, karar diizeltme yolu acik olmak tizere 26.04.2017 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

(istanbul Barosu 5/2017)



No: 2
Y.HGK.
E: 2014/4-1139
K: 2016/628
T:25/05/2016
KAMU GOREVLISI « KiSiSEL KUSURU

OZET: Davacinin istemi, davali kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken veya gorevini yerine
getirirken meydana gelen bir zarardan dolayr tazminat istemine iliskin olmayip, davalinin idari
tahkikat sirasindaki ifadesinde kullandigi ciimlelerin davacinin kisilik haklarmma saldir
olusturmasindan dolay1 tazminat istemine iliskin olmasi nedeni ile isin esasi incelenerek varilacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken davanin husumet nedeni ile reddi isabetli olmayip kararin
bozulmasi gerekmistir.

(... Dava, kisilik haklarina saldir1 nedeni ile manevi tazminat Odetilmesi istemine iliskindir.
Mahkemece istem husumet nedeni ile reddedilmis; karar davaci tarafindan temyiz olunmustur.

Davaci, Dokuz Eyliil Universitesi K. Boliim baskan1 oldugunu, davalmin da aym béliimde dgretim
tiyesi oldugunu, hakkinda iiniversite tarafindan yapilan idari tahkikat sirasinda davalinin dinlendigini,
davalinin beyanlarinin kendisine yonelik hakaret ve iftira niteliginde bulundugunu iddia ederek
ugradigl manevi zararin 6detilmesini istemistir.

Davali, davanin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu savunarak reddedilmesini istemistir.

Mahkemece, Anayasamizin 129/5. maddesi, 657 sayili yasamin 13. maddeleri uyarinca kamu
gorevlisine karst dava agilamayacagi gerekgesi ile istem husumet nedeni ile reddedilmistir.

Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden, taraflarin Dokuz Eyliil Universitesi K. Boliimiinde dgretim
iiyesi olduklari, davaci hakkindaki sikayetler nedeni ile Universite tarafindan acilan idari tahkikat
sirasinda davalinin ifadesine bagvuruldu, davanin da bu ifadede yer alan beyanlarin davacinin kisilik
haklarina saldir1 olusturdugu iddiasina dayali olarak acildigi anlasilmaktadir.

Davacinin istemi, davali kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken veya gorevini yerine getirirken
meydana gelen bir zarardan dolayr tazminat istemine iligkin olmayip, davalinin idari tahkikat
sirasindaki ifadesinde kullandig1 ciimlelerin davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturmasindan dolay1
tazminat istemine iliskin olmasi nedeni ile igin esast incelenerek varilacak sonuca uygun bir karar
verilmesi gerekirken davanin husumet nedeni ile reddi isabetli olmayip kararin bozulmasi
gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmnin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:



Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore, 6zellikle; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.04.2014 giin ve
2013/4-1537 E. - 2014/573 K. ve 21.05.2014 giin ve 2013/4-1601 E. - 2014/681 K. say1li ilamlarinda
da aym ilkelerin kabul edilmis olmasma goére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
SONUC

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, 25.05.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



No: 3
Y. 1. HD,,
E. 2011/6962,
K. 2011/7929,
T.06.07.2011
EHLIYETSIiZ KiSINIiN iSLEMLERI

OZET: Ehliyetsiz kisinin yaptig1 islemler gecersiz olup, karsi tarafin iyiniyetli olmasi o islemleri
gegerli kilmaz. Ehliyetsizlik ile muvazaa olgusu birlikte ileri siiriilmiis ise ilk Once ehliyetsizlik
durumu incelenmelidir.

Davacilar, miras birakanlar1 M.K. adina kayitli, arsa vasfindaki 681 ada, 21 parsel sayili tasinmazin,
fikir ve elbirligi i¢inde olan davalilarin hileli davranislari sonucu S.S. .... Yap1 Kooperatif ile kat
kargilig1 insaat sdzlesmesi yapilacagi telkiniyle davali F.T.’a satig yoluyla devrinin sagladigini, temlik
isleminin yapildig1 tarihte murislerinin 80 yasinda olup hukuki islemin sonuglarini idrak ve algilama
yeteneginin olmadigini ileri siirerek, tapu kaydinin iptali ile adlarina tescilini olmadig taktirde fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla 10.000.00 TL. maddi tazminatin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir. Davalilar, davanin zamanagimina ugradigini,
davacilarin murisi ile A.E. arasinda kat karsiligi insaat sdzlesmesi yapildigini taginmazdaki diger
paydaslarin pay1 gibi murislerinin de payinin alinmasi i¢in talepte bulunduklarini, 10.100,00 TL. bedel
karsiliginda satis yoluyla temelliik ettigini, daha sonra da tasinmazi kooperatife devrettigini, kendisine
husumet yoneltilemeyecegini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; iradenin fesada ugratildigi iddiasinin kanitlanamadig, satis sirasinda bir kisim miras¢inin
yaninda oldugu, temlik tarihindeki bedel ile rayi¢ degeri arasinda fark olmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Karar, davacilar tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik Hakimi raporu okundu,
diigtincesi alindi. Dosya incelendi, geregi goristliip disiintildi: Dava; hata-hile, ehliyetsizlik hukuksal
nedenine dayali tapu kaydinin miras poylari oraninda iptal ve tescil olmadig1 takdirde tazminat
istegine iliskindir.

Mahkemece; hile iddiasinin kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.4.1990 giin ve 1990/1-152- 1990/236 sayili kararinda da
vurgulandig iizere; davada dayanilan maddi olaylar bakimindan birka¢ hukuki nedenin bir arada
gosterilmesinde ilke olarak usul ve yasaya aykir1 bir yon yoktur.

Somut olayda, miras birakan tarafindan yapilan temliklerin fikir ve elbirligi i¢inde hareket eden
davalilarin hileli davranislar1 sonucunda “kat karsilig1 insaat sozlesmesi yapmak isterken tasinmazin

davali Fikret Tak adina tescilinin saglandigi” temlik tarihinde murisin hukuki ehliyetinin bulunmadigi
ileri siirtilerek eldeki dava agilmistir.

Ne var ki, mahkemece hukuki ehliyetsizlik iddias1 konusunda bir arastirma yapilmamaistir.

Bilindigi tizere; davranislarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarini anlayabilme,
degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti (giicii) bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak



kurabilme, borg (yiikiimlii- liik) altina girebilme ehliyetinden s6z edilemez. Nitekim Medeni Kanunun
“fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir” bigimindeki 9.
maddesi hiikmiiyle hak elde edebilmesi, bor¢ (yiikiimliiliik) altina girebilmesi, fiil ehliyetine baglamus,
10. maddesinde de, “fiil ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan bir ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir.” hitkmiinli getirmistir. “Ayirtim giicii” eylem ve islem ehliyeti olarak da tarif edilerek ayni
Yasanin 13. maddesinde “yasinin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya
da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢gimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes bu kanuna gore ayirt etme giicline sahiptir.” denmek suretiyle agiklanmis, ayrica ayirtim
giiclinii ortadan kaldiran 6nemli nedenlerden bazilarma deginilmistir. Onemlilerinden dolay1 bu
ilkeler, s6z konusu yasa ile 6teki yasalarin ¢esitli hiikiimlerinde de yer almislardir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Medeni Kanunun 15. maddesinde de ifade edildigi {izere, ayirtim giicii
bulunmayan kimsenin gecerli bir iradesinin bulunmamasi nedeniyle, kanunda gosterilen ayrik
durumlar sakli kalmak iizere, yapacagi islemlere sonu¢ baglanamayacagindan karsi tarafin iyi niyetli
olmasi o islemi gecerli kilmaz. (Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 11.6.1941 tarih 4/21)

Yukarida sozii edilen ilkelerin ve yasa maddelerinin 15181 altinda olaya yaklasildiginda bir kimsenin
ehliyetinin tespitinin sahis ve mamelek hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar itibariyle ne kadar
biiyiik 6nem tasidig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda, taraflarin gdsterecekleri, tiim delillerin
toplanilmasi taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu somut bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz
oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta miisahede kagitlari, film grafiklerinin eksiksiz
getirtilmesi zorunludur.

Bunun yaninda, her ne kadar HUMK'un 286. maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin “rey ve
miitalaas1” hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiiclikliigli, akil hastaligi, akil
zayiflig1, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayn1 zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik
unsurlara da bagli oldugundan, akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi biyolojik ve buna bagl psikolojik
nedenlerin belirlenmesi, ¢cok zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirmektedir.
Hele ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmasi kisiye eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en
yetkili saglik kurulundan, 6zellikle Adli Tip Kurumundan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadir.
Esasen Medeni Kanunun 409/2. maddesi akil hastaligi veya akil zayifligimin bilirkisi raporu ile
belirlenecegini Ongdrmiistiir.

O halde, hukuki ehliyetsizligin kamu diizeni ile ilgili oldugu gdzetilerek dnemine binaen 6ncelikle
incelenmesi, taraflarin bu yonde bildirecekleri tiim delillerin toplanmasi, varsa miras birakana ait
saglik kurulu raporlari, hasta miisahade kayitlari, receteler vs. istenmesi, tiim dosyanin Adil Tip
Kurumuna goénderilmesi, (2659 Sayil Yasanin 7 ve 16. maddesi geregince) akid tarihinde miras
birakanin ehliyetli olup olmadigi ydniinde rapor alinmasi, ehliyetli oldugunun anlagilmasi halinde
muvazaa iddiasinin incelenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi; ehliyetsiz oldugunun
belirlenmesi halinde ise; miras birakanin tenekesinin elbirligi miilkiyetine tabi oldugu ve davacilarin
terekeye iade degil de pay oraninda istekte bulunduklar1 saptanan ehliyetsizlik durumunun yapilan
temliki olumsuz etkileyeceginden esasen muvazaa yoniinden bir arastirmaya da gerek kalmayacagi
gbdzOniine alinarak Tiirk Medeni Kanununun 701. maddesi hiikmii geregince boyle bir istegin
dinlenilme olanaginin bulunmadigi baska bir anlatimla davanin tiim istirakgilerin katihmiyla ve
terekeye iade seklinde acilmadiginda, davanin tiimden reddine karar verilmesi gerekecegi
diisiiniilmelidir.

Hal boyle olunca, yukarida belirlenen ilkeler cercevesinde inceleme ve arastirma yapilmasi miras
birakanin islem tarihinde hukuksal ehliyete haiz oldugunun anlasilmasi durumunda hata-hile



nedenlerinin irdelenmesi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere hiikiim
kurulmus olmasi dogru degildir. Davacilarin, bu yone deginen temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulii ile
hikkmiin agiklanan nedenlerden &tiiri HUMK'un 428. maddesi geregince BOZULMASINA, alinan
pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 06.07.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



No: 4
Y. 1. HD,,
E. 2013/2518,
K. 2013/16759,
T.26.11.2013
EHLIYETSIZ KiSi « GECERSIZ VEKALETNAME « YOLSUZ TESCILLER

OZET: Ehliyetsiz kisinin diizenledigi vekaletname gecersiz oldugundan o vekaletnameye olusan tescil
yolsuz tescil olup gecersizdir. O tescili izleyen kisa aralikli ve danigikli temlikler de ge- gersizdir.
Bedel istegini iceren kars1 dava sadece davaciya karst agilmalidir.

Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen davada;

Davaci ... vasisi ile birlesen ... 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/52 esas sayili dosyasinin
davacilari ..., ... ve ...; alzeimer ve parkinson hastasi olan ...’nin oglu ...’nin bu durumdan faydalanarak
hileli yollarla aldig1 vekaletnameleri kullanmak suretiyle kisitli adina kayitli 2527 ada 5 parseldeki 8
nolu bagimsiz boliim ile 1085 ada 8 parselde yer alan 5 ve 6 nolu bagimsiz boliimleri arkadasi ve is
ortaklarina danigikli olarak satig suretiyle temlik ettigini ileri siirerek tapu iptali ve kisitli adina tescil
olmazsa taginmazlarin degerinin 6denmesini istemislerdir.

Kisitl ...’nin dava sirasinda 6lmesi iizerine terekeye temsilci huzuruyla yargilamaya devam edilmistir.

Kars1 davact ve davali ...; iyiniyetli oldugunu, temlik tarihinde 100.000TL’yi elden, 150.000TLyi ise
... Bankasindan kredi almak suretiyle ..."ye 6dedigini, iddialarin asilsiz oldugunu belirterek davanin
reddine, aksi takdirde tasinmazin kesif sirasinda belirlenecek rayi¢ degerinin davacilardan ve
davalilardan tahsili ile tarafina 6denmesine karar verilmesini istemistir.

Davali ... ; durugsmalara katilmadigi gibi cevapta vermemistir.

Davali ...; 29.03.2008 havale tarihli cevap dilekcesinde iddialarin asilsiz oldugunu belirtip davanin
reddini savunmus, 01.05.2012 havale tarihli dilek¢esinde ise; ¢gekisme konusu tasinmazlarin temlikleri
hakkinda annesinin bilgisinin bulunmadigini, ticari faaliyetleri sebebiyle diistiigii dar bogazdan
kurtulmak amaciyla bankalardan kredi temin etmeye yoOnelik olarak iade kosuluyla is ortaklari ve
arkadaslarina satislar yaptigini belirtmistir.

Diger davalilar ise iddialar hakkinda bilgilerinin bulunmadigini, iyiniyetli olduklarimi belirterek
davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, ..’mmn ehliyetsiz oldugunun ... Kurumu Baskanliginin 4.... Kurulu raporuyla
belirlendiginden temeldeki vekaletnamenin mutlak butlanla sakat ve yok hiikkmiinde olmasi nedeniyle
olusan tescillerinde yolsuz tescil niteliginde oldugu, iyi niyet iddiasinin dinlenemeyecegi, kisa
araliklarla yapilan devirler nedeniyle davalilar arasinda damigiklilik bulundugu (noter harig), karsi
davanin ancak davaciya yoneltilmesi gerektigi, bedel istekli olarak diger davalilara karsi dava
acilamayacag1 gerekcesiyle asil davada tapu iptal ve tescil isteginin kabuliine, kars1 davanin reddine,
cekigmeli taginmazlarin son malikleri olan ... , ... ve ... disindaki davalilar aleyhine agilan davanin pasif
husumet yoklugundan reddine karar verilmistir.



Karar, tereke temsilcisi, birlesen dosya davacilarindan ... ve ..., davalilardan ..., ... ve ...tarafindan
siiresinde temyiz edilmis olmakla, ...’un durusmali temyiz istegi deger yoniinden reddedilerek tetkik
hakimi ...’nin raporu okundu, diisiincesi alindi. Dosya incelendi, geregi goriistliip, diistiniildii.

KARAR

Dosya igerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, 6zellikle ¢ekisme konusu tasinmazlarin kayit maliki ...nin
vekaletnamelerin diizenlendigi tarihte ehliyetsiz oldugu ... Kurumu Baskanligi 4... Kurulu raporuyla
belirlendiginden ... tarafindan vekil sifatiyla yapilan satiglarin yok hiikmiinde oldugu, vekil ... ile
taginmazlarin son malikleri arasinda is iligskisi ve is ortakligi bulundugundan durumu bilen kisi
konumunda olduklar1, kars1 davanin asil davanin davacisi aleyhine agilabilecegi, kars1 dava yoluyla
asil davanin davalilarindan bedel isteginde bulunulamayacagi, karsi davact ...’un eldeki davanin
kesinlesmesinden sonra sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tazminat istekli dava agabilecegi,
birlesen ... 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/52 esas sayili dosyanin davacilarindan ... “avukatimi
azlettim ve davaci degilim “ aciklamalarini iceren 8.5.2008 havale tarihli dilekgeyi mahkemeye
sunmus ise de dilekgenin icerik itibariyle 6100 Sayili HMK'nin 307. maddesi anlaminda feragat
niteliginde olmadig1 gibi aksi diisiiniilse dahi dava terckeye iade istegiyle agilmis olup ... 13. Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin 2010/20E. 2011/9 K. Sa- Yargitay Kararlar1 453 yili ilamiyla da terekeye
temsilci tayin edilip dava tereke temsilcisi huzuruyla goriildiigiine gore elbirligi halinde miilkiyette
istirak¢ilerden birisinin feragatinin de hukuken deger tasimayacagi, yine birlesen 2008/52 esas sayili
dosyanin 25.03.2008 tarihli oturumunda ... ve ...‘nin durusmalara mazeretsiz katilmadiklar
gerekgesiyle dava HUMK un 409. maddesi uyarinca yenileninceye kadar islemden kaldirilmis ve 3 ay
icinde yenilenmemis ise de dava terekeye iade istegiyle acildigi ve elbirligi halinde miilkiyette
istirak¢ilerden bir tanesinin davayi takip edebilecegi, kaldi ki terekeye temsilci atandi§ina gore
birlesen dosya davacilari ... ve ...yoniinden davanin agilmamis sayilmasina karar verilemeyecegine,
cekigmeli tasinmazlarin ara maliklerinin tapu iptal ve tescil istekli davada pasif taraf sifatlarinin
bulunmadig gozetilerek hiikiim kurulduguna gore temyiz itirazlar yerinde degildir. Reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hilkkmiin ONANMASINA, asagida yazili 3,15 TL. bakiye onama harcinin temyiz
eden davacidan alinmasina, 26.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 5
Y. 1. HD,,
E. 2013/12712,
K. 2014/14677,
T.23.09.2014
EHLIYETSIiZ KiSININ iSLEMI « BIRBIRINI iZLEYEN TEMLIKLER

OZET: Ehliyetsiz kisinin yaptig1 islem gecersizdir. Bu duruma ara maliklerden &nce ilk el durumunda
olan kisinin iyiniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir. Ancak, ilk temlikten sonraki temlikler
bakimindan iyiniyet olgusunun mevcut olup olmadigi arastirilmalidir.

Dava; ehliyetsizlik hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil olmadig1 taktirde tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece; ehliyetsizlik hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istemi mutlak
def’ilerden olup herkese karsi ileri siiriilebilecegi, tasinmaza malik olan 3. kisinin iyiniyet iddiasinda
bulunamayacagi, gerek temlik gerekse vekaletnamelerin diizenlendigi tarihlerde davacinin hukuki
ehliyetinin olmadig1 ve bu tiir davalarda zamanasiminin uygulanamayacagi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmis, hiikiim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; davact S.A.’in Ankara Sulh 3. Hukuk Mahkemesinin,
19/09/2006 tarihli, 2006/436 Esas, 2006/878 Karar sayili ilam1 ile vesayet altina alinarak, damadi
A.M.’nun vasi tayin edildigi, vasi tarafindan husumeti izin karar1 alinarak agilan ehliyetsizlik hukuksal
nedenine dayali eldeki davada taraf teskilinin saglandigi, kisithinin kayden maliki bulundugu dava
konusu kat miilkiyetini kurulu ... ada, parselde yer alan 7 ve 8 nolu bagimsiz boliimleri 28/01/1994
tarihli satis akdi ile oglu olan davali B.K.Ia temlik ettigi, B.K.’mn anilan bagimsiz boliimleri vekil
kildigi H.S. araciligiyla davali V.K.’e, V.K.’nin 7 nolu bagimsiz bdliimii, davali M.O.’a, 8 nolu
bagimsiz boliimii ise tekrar davaci- ya satis yoluyla devrettigi, 8 nolu bagimsiz boliimii yeniden iktisap
eden kisithinin bu defa bizzat katildig114/07/1999 tarihli satis akdi ile ¢iplak miilkiyetini oglu olan
B.K.’a satis yoluyla devrettigi, diger taraftan yine maliki bulundugu ... ada, parselde yer alan 2 nolu
bagimsiz bolimii, vekil kildig1 oglu Birol araciligiyla 12/07/1999 tarihli satis akdi ile V.K.’e onun da
diger davali Y.S.’ya devrettigi, taginmazlarin kisa siirede birka¢ kez el degistirdigi, gerek
vekaletnamelerin diizenlendigi gerekse temliki islemlerin yapildigi tarihte davacinmin hukuki
ehliyetinin olmadiginin Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Dairesi’nin 20/03/2013 tarih, 970 nolu raporu ile
saptandig1 anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan olay ve olugular karsisinda; ¢ekismeye konu ... ada, parselde yer alan ... nolu
bagimsiz boliim bakimindan davacinin hukuki tasarruf yetkisinin bulunmadigi adli tip raporu ile
belgelendigine gore, ehliyetsiz kisinin yaptigi tasarrufun gegerlilik tasimayacagi, baska bir ifadeyle ara
maliklere ragmen ilk el konumunda olan davali B.K.’a yapilan temliki isleme hukuki sonug
baglanamayacagi, Tlirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi
aciktir. O halde bu husus benimsenmek suretiyle davali B.K. hakkindaki tapu iptal ve tescil davasinin
kabuliine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davalilar B.K. ve V.K.’in temyiz
itirazlar: yerinde degildir. Reddine.

Diger davalilar M.O., ve Y.S.’nin temyiz itirazlarina gelince;
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Hemen belirtmek gerekir ki; hukukumuzda, diger ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin
huzur ve giiven igerisinde alis veriste bulunmalari satin aldiklar1 seylerin ilerde kendilerinden
alinabilecegi endiselerini tagtmamalar1, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, alan
kisinin 1iyi niyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu amagla 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 2. maddesinin genel hilkkmii yaninda menkul mallarda 988 ve 989. tapulu
tasinmazlarin el degistirmesinde ise 1023. maddesinde 6zel hiikiimler getirilmistir. Ote yandan bir
Yargitay Kararlar1 455 devleti olusturan unsurlardan biri insan unsuru ise, bunun kadar énemli olan
otekisi topraktir. Iste bu nedenle Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasini {istlenmis,
bunlarin aleniligini (herkese agik olmasini) saglamis, iyi ve dogru tutulmasindan dogan sorumlulugu
kabul etmis, deginilen tiim bu sebeplerin dogal sonucunu olarak da tapuya itimat edip, tasinmaz mal
edinenin kisinin iyiniyetini korumak zorunlulugunu duymustur. Belirtilen ilke TMK.nin 1023.
maddesinde aynen “tapu kiitiigiindeki sicile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak
kazanan {igiincii kisinin bu kazanimi korunur” seklinde yer almig, aymi ilke tamamlayici madde
niteligindeki 1024. maddenin 1. fikrasina gore “Bir ayn1 hak yolsuz olarak tescil edilmis ise bunu bilen
veya bilmesi gereken ligilincii kisi bu tescile dayanamaz” bigiminde 6ngdriilmiistiir.

Diger taraftan; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini saglama
ugruna tapu kaydinda ismi gegmeyen ama asil malik olanin hakki feda edildiginden iktisapta bulunan
kisinin, iyi niyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti biiyiik 6nem tagimaktadir. Gergekten bir yanda
tapu sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri siiren kimse diger yanda ise kendisi
icin maddi, hatta bazi hallerde manevi biilyiik deger tasiyan ayni hakkim yitirme tehlikesi ile karst
karsiya kalan 6nceki malik bulunmaktadir.

Bu nedenle yiizeysel ve sekilci bir aragtirma ve yaklagiminin biiyiikk magduriyetlere yol acgacagi,
kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve saygisini sarsacagi ve yasakoyucunun amacinin ilk bakista,
seklen iyi niyetli goziikeni degil, gergekten iyineyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin daima
g6z Onilinde tutulmasi, bu yonde tiim delillerin toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Nitekim bu goriisten hareketle kotiiniyet iddiasinin def’i degil itiraz oldugu, iddia ve savunmanin
genigletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve mahkemece kendiliginden
(re’sen) nazara alinacag: ilkeleri 08/11/1991 tarihli, 1990/4 Esas 1991/3 sayili ictihadi Birlestirme
Kararinda kabul edilmis, bilimsel goriislerde ayni dogrultuda gelismistir.

Ne var ki; yukarida agiklanan ilke ve yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ada, parselde
yer alan, 7 nolu bagimsiz boliim ve ... ada, ... parselde yer alan 2 nolu bagimsiz boliim bakimindan
hiikme yeterli bir aragtirma ve inceleme yapildigini sdyleyebilme olanagi yoktur.

Hal boyle olunca, davacmin temliki islemlerin ve vekaletnamelerin diizenlendigi tarih itibariyle
chliyetsiz oldugu sabit olduguna gore ilk temlikten sonraki temlikler bakimindan kayit maliklerinin
ehliyetsizlik olgusunu bilen ya da bilmesi gereken konumunda olup olmadiklarinin, diger bir degisle
TMK. nin 2. maddesi anlaminda iyiniyetli sayilip sayilmayacaginin yukarida agiklanan ilkeler
gozetilmek suretiyle arastirilmasi taraflarin bildirdikleri ve bildirecekleri tiim delillerin toplanmast,
toplanan ve toplanacak delillerin birlikte degerlendirilmesi ve son kayit maliki olan davalilar M.O. ve
Y.Snin  TMK’nin  1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanip yararlanamayacaginin
duraksamaya yer birakmayacak sekilde agikliga kavusturulmasi, hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Davalilar
M.O. ve Y.S.nin bu y6ne deginen temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulilyle hiikmiin agiklanan
nedenlerden &tiirii (6100 sayili Yasanin gecici 3. maddesi yollamasi ile) 1086 sayilit HUMK'un 428.
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maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 28.12.2013
tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Ucret Tarifesinin 14. maddesi geregince gelen temyiz eden vekili
icin 1.100 TL durusma avukatlik parasinin temyiz edilenden alinmasina, 23.09.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

No: 6
Y.4. HD.
E: 2016/9467
K: 2016/11873
T: 05/12/2016
AVUKATLIK UCRETI « BIRDEN FAZLA DAVALI

OZET: Dava, polis memuruna karsi bir eylemi olmadigi gerekgesiyle reddedilmis, diger davali
yoniinden ise istemin kismen kabul kismen reddine karar verilmistir. Bu durumda; davalilar yo6-
niinden red sebepleri ayr1 olduguna gore, hakkindaki istem kismen reddedilen davali yararina da
reddedilen kisim {izerinden ayrica vekalet {icretine hitkkmedilmesi gerekir.

Davaci ... vekili Avukat ... tarafindan, davalilar ... ve ... aleyhine .... gii- niinde verilen dilekg¢e ile
tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabuliine dair
verilen 06/01/2016 giinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili ve davali ... vekili tarafindan
siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi gortisiildii.

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar reddedilmelidir.

2-Davalinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Dava, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi1 hakkindaki kanundan kaynaklanan riicuen
alacak istemine iliskindir. Mahkemece, istemin kismen kabuliine karar verilmis; karar, davaci vekili ve
davali ... vekili tarafindan temyiz olunmustur.

21 Aralik 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren ve karar tarihinde yurtrliikte
olan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi 3. maddesinde miiteselsil sorumluluk da dahil olmak iizere,
birden fazla davali aleyhine agilan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek,
ret sebebi ayri olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi igin ayri ayri avukatlik {cretine
hiikkmolunacag1 diizenlenmis olup, somut olayda davali ... hakkinda agilan dava, dava dis1 polis
memuruna kars1 bir eylemi olmadig1 gerek¢esiyle reddedilmis, davali ... yoniinden ise istemin kismen
kabul kismen reddine karar verilmistir. Bu durumda; davalilar yoniinden red sebepleri ayr1 olduguna
gore, hakkindaki istem kismen reddedilen davali ... yararina da reddedilen kisim iizerinden ayrica
vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile adi gecen davali yararina
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vekalet iicretine hilkkmedilmemesi usul ve yasaya uygun olmamig, bu durum kararin bozulmasini
gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan Kkararn yukarida (2) sayili bentte gosterilen nedenlerle davali ... yararina
BOZULMASINA, davacinin tiim, davalinin diger temyiz itirazlarinin ilk bentte gosterilen nedenlerle
reddine ve davalidan pesin alman harcin istek halinde geri verilmesine 05/12/2016 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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No: 7
Y.8.HD
E. 2015/6701,
K. 2017/7684,
T.24.5.2017
AVUKAT VEKALETNAMESI « AHZU KABZ YETKISI

OZET: Avukatin vekaletnamesine ahzu kabz yetkisi yazilmamis olsa da, avukata ahzu kabz yetkisi
verildigi kabul edilmeli ve icra dosyasinda bulunan para avukata 6denmelidir.

KARAR

Bor¢lu aleyhine baslatilan ilamli takip dosyasinda alacakli vekili dosyadaki paranin tamaminin
hesaplarina gonderilmesi yoniinde talep actiklarini, Icra Miidiirliigii'nce alacakli vekili olan Av. ...’mn
takip dosyasinda mevcut 03.05.2013 tarihli vekaletnamesinde ahzu kabz yetkisi olmadigindan bahisle
paranin 6denmesi talebinin reddine karar verilmis olup, alacakli vekili Av. ... icra Mahkemesi’ne
bagvurusunda; 2012 yilinda yiiriirliige giren HMK ile vekaletnamede ahzu kabz yetkisinin 6zel yetki
olmaktan cikarildigini, genel vekaletname ile ahzu kabz yetkisi olmadan tahsilatin yapilabilecegini,
dolayzsi ile Icra Miidiirliigii isleminin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; 03.05.2013 tarihli Tekirdag Noterligi’nce diizenlenen vekaletnameye dayali olarak
baglatilan takibe iligkin vekaletname incelendiginde Av. ...’a sadece adina agilmis veya acilacak tiim
davalari takip yetkisi verildigi ancak ahzu kabza yetkili olmadig1 bu sebeple icra Miidiirliigii islemi
yerinde bulundugundan sikayetin reddine karar verilmis, hiikiim alacakli vekilince temyiz edilmistir.

“Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller” baslikli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 74 {incii maddesinde ahzu kabz yetkisine yer verilmemis olmasinin, avukatin bu yetkiye
sahip olmadigi anlamina gelmedigi, tam aksine bu yetki vekaletname ile birlikte vekile taninan
yetkiler arasinda yer aldigindan, aksi acik¢a belirtilmedikge, avukatin ahzu kabz yetkisine sahip
oldugu kabul edilmelidir 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01/10/2011
tarihinden oOnce diizenlenmis ve ‘“ahzu kabz” yetkisi icermeyen vekaletnamelere dayanilarak
01/10/2011 tarihinde ve sonrasinda vekaletnamede bulunmayan bir yetkinin, dolayisiyla “ahzu kabz”
yetkisinin vekalet verenin iradesine aykir1 bir sekilde kullanilamayacagi da kuskusuzdur.

Somut olayda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01/10/2011 tarihinden
sonra diizenlenmis 03.05.2013 tarihli vekaletnamesinde ahzu kabz yetkisi olmadigindan bahisle
dosyada bulunan paranin 6denmesi talebinin reddine dair icra Miidiirliigii kararmin Yasaya aykiri
oldugu anlasilmakla, sikayetin kabulii gerekirken yazili gerekge ile sikayetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

SONUC

Alacakli vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile Mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
[IK’nin 366/3. maddesi ve 6100 sayili HMK nin Gegici 3. maddesinin yollamasiyla 1086 sayili
HUMK "un 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, taraflarca IIK’nin 366/3. maddesi geregince
Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama kars1 10 giin i¢inde karar diizeltme isteginde
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bulunulabilecegine, pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine, 24.05.2017 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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No: 8
Y.8. HD
E. 2017/3992,
K. 2017/6909,
T.11.5.2017
DERNEKLER HUKUKU « KESIN YETKI KURALI

OZET: Kesin nitelikteki yetki kurali mahkemece re’sen dikkate almmalidir. Derneklerle ilgili
mevzuatta diizenlenen dernek ile iiyeler arasindaki davalarin dernek merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemede bakilacagina dair yetki kurali kesin nitelikte olup kamu diizenine iliskin oldugundan
mahkemece re’sen gdzoniine alinmasi gerekir.

Dava dilekgesinde, davalinin dernek iiyelik aidatlarin1 6dememesi sebebi ile aleyhine yapilan icra
takibine vaki itirazin iptali ile %20 oraninda icra inkar tazminati istenmis, mahkemece davanin kismen
kabuliine karar verilmesi iizerine; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 67. maddesi kapsaminda itirazin iptali davasidr.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesinde; genel yetkili mahkemenin, davali gergek
veya tiizel kiginin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu, yerlesim yerinin, Tiirk
Medeni Yargitay Kararlar1 507 Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecegi, 14/2. maddesinde, dernek ile
tiyeler arasindaki davalarin dernek merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede bakilacagi, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu’nun 51. maddesinde; tiizel kisinin yerlesim yerinin, kurulus belgesinde bagka bir
hilkim bulunmadikc¢a islerinin yonetildigi yer oldugu, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 2.
maddesinde ise; bu Kanunun uygulanmasinda, dernegin yerlesim yerinin, dernegin yonetim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli yeri, dernek merkezinin ise dernegin yerlesim yerinin bulundugu il veya
ilgeyi ifade ettigi hitkkme baglanmusgtir.

Somut olayda, davalinin, dernek iiyelik aidatlarin1 6dememesi sebebi ile aleyhine yapilan icra takibine
vaki itirazin iptali i¢in ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava acildigi, davali dernegin tiiziigiinde
merkezinin ... (... Adliyesi yargi cevresinde) olarak belirtildigi anlagilmaktadir. Derneklerle ilgili
mevzuatta diizenlenen dernek ile iiyeler arasindaki davalarin dernek merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemede bakilacagina dair yetki kurali kesin nitelikte olup kamu diizenine iligkin oldugundan
mahkemece re’sen gdzoniline alimmasi gerekir. Bu durumda mahkemece kesin yetki kurali geregi
dernegin merkezinin bulundugu ... Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkili oldugu gozetilerek dava
dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC

Temyiz edilen hilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle 6100 sayilit HMK nin Gegici 3. maddesi ve
1086 sayili HUMK un 428. maddesi geregince BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair temyiz
itirazlariin simdilik incelenmesine yer olmadigina, Yargitay durusmasinin yapildigr tarihte yiirtrliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uyarmca 1.480,00 TL Avukatlik Ucreti’nin
davalidan alinarak Yargitay durugsmasinda avukat marifetiyle temsil olunan davaciya verilmesine,
taraflarca HUMK un 440/ maddesi geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama kars1
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15 giin iginde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine, pesin harcin istek halinde temyiz edene
iadesine, 11.05.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 9
Y 11 HD
E.2016/10275,
K.2017/2609
T.03.05.2017
TUZEL KiSi ADINA ACILAN DAVA « YETKISiZ TEMSIL

OZET: Tiizel kisiyi temsil etme yetkisi bulunmayan kisinin tiizel kisi adina actigi davanin
reddedilmesi gerekir.

Davaci vekili, miivekkilinin ... D. Makine Emlak Insaat Nakliyat Sanayi Ticaret Limited Sirketi’nin
ortagi oldugunu, miivekkilinin ortagi oldugu sirketin adresinin degistirildigini, eski adreste davali ... D.
Imalat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi isimli aynmi is kolunda iiretim yapan sirketin acildigini,
sirketin kurulusu faaliyet alan1 kapsaminda haksiz rekabet icinde oldugunu ileri siirerek davali sirketin
haksiz rekabetin 6nlenmesi bakimindan kullandig1 arac¢ gereglere tedbir karari verilmesini, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 20.000 TL maddi tazminatin 6denmesine karar verilmesini talep
ve dava etmigtir.

Davali vekili, davacinin aktif husumet ehliyetinin olmadigini, davanin husumet yoklugu sebebi ile
usulden reddinin gerektigini, davalinin haksiz rekabette bulunmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamma gore, davacinmn tacir olmadigi, davali ...Celik Dékiim Imalat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile dava disi...Makina Emlak Insaat Nakliyat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi’nin ayr1 tiizel kisilige sahip tacir olduklari, davacimin ortagi bulundugu sirketin
temsilcisinin ortaklar kurulunun 26.09.2014 tarihli karariyla ...’in secildigi, davacinin sirketi temsil
yetkisinin ayni kararla kaldirildigi, tiizel kisilerin iradesini organlan araciligiyla kullanilacagina dair
TMK’nin 50. maddesi ile dava sartlarin1 diizenleyen HMK’nin 114. maddesine gore davacinin mevcut
davay1 agmada aktif husumet ehliyetine sahip olmadig1 gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar1, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin
tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hitkkmiin ONANMASINA, asagida yazil1 bakiye 2,20 TL temyiz ilam harcinin
temyiz edenden alinmasina, 03.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 10
Y.13.HD
E: 2014/24185
K: 2015/19162
T:10.06.2015
VEKALET UCRET DAVASI « YETKILIi MAHKEME

OZET: Dava konusu olayda davaci, avukatlik vekalet iicret sdzlesmesinden kaynaklanan iicret
alacaginin tahsili istemiyle eldeki davayr agmus- tir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 89.maddesinin
1.fikrasina gore soézlesmeden dogan para borcu, sozlesmede aksi kararlastirilmamissa, alacaklinin
O0deme zamanindaki ikametgahinda &denir. Alacakli, bu para borcunun Odenmesi igin kendi
ikametgahinda takip baslatip dava agabilir.

Davaci avukat oldugunu, davalinin kendisini haksiz azlettigini ve vekalet iicretini 6demedigini ileri
siirerek, fazlasi sakli 527.731,73 TL’nin azil tarihinden yasal faiziyle tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali, Eyiip / Istanbul mahkemeleri’nin yetkili oldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davalinin ikamet adresinin Eyiip / ISTANBUL olup HMK 6.maddesi uyarinca genel
yetkili mahkeme davalinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu anlasildigindan
dava dilekgesinin yetki yoniinden reddi ile mahkemenin yetkisizligine, yetkili mahkemenin Istanbul
Nobetei Asliye Hukuk Mahkemeleri olduguna karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

HMK'nin 6. maddesi geregince bir davada genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu
yer mahkemesidir. Ayn1 kanunun 10. maddesinde sézlesmeden dogan davalar i¢in, sézlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir ki, buda 6zel yetkiye iliskin diizenlemedir.
Davaci, davasim1 6zel veya genel yetkili mahkemelerden herhangi birinde acgabilir. Dava konusu
olayda davaci, avukatlik vekalet {icret sdzlesmesinden kaynaklanan iicret alacaginin tahsili istemiyle
eldeki davay1 agmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 89.maddesinin 1.fikrasina gore s6zlesmeden dogan
para borcu, sézlesmede aksi kararlagtirlmamigsa, alacaklinin 6deme zamanindaki ikametgahinda
Odenir. Alacakli, bu para borcunun 6denmesi i¢in kendi ikametgahinda takip baslatip dava agabilir.
Dava konusu olayda da alacakli davaci, para alacaginin Odetilmesi igin ikametgahi olan
Kiiciikgekmece Asliye Hukuk Mahkemesi’nde alacak davasi agmistir. Bu nedenle mahkemece yapilan
yetki itirazinin reddiyle isin esasinin incelenmesi gerekirken, aksine diisiincelerle davalinin ikametgahi
mahkemesinin yetkili oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup bozmay1 gerektirir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz edilen hiikmiin davaci yararima BOZULMASINA, pesin alian
harcin istek halinde iadesine, 10/06/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 11
Y. 23. HD.
E:2015/2894,
K:2016/768,
T: 15.02.2016
TICARI DAVA

OZET: Taraflarin tacir olmasi ve uyusmazhiginda ticari is olmasi karsisinda davaya ticaret
mahkemesinin bakmasi gerekir.

Davac1 vekili, dava dis1 is¢i E.”1n is¢ilik alacaklarinin tahsili amaciyla agmis oldugu davanin lehine
sonuclanip, davali ile miivekkilinden miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verildigini, s6z
konusu ilama dayali olarak Kadikdy 2. Icra Miidiirliigii'niin 2012/18994 sayili takip dosyasindan
miivekkiline icra emri gonderildigini, miivekkili tarafindan édemenin tamami olan 6.338,21 TL’nin
icra dosyasina yapildigini, davali kurum ile akdedilen sézlesme geregi yiiklenicinin calistirdig tiim
personelin 6zlikk haklar ile ilgili hususlarin yiikleniciye ait oldugunu, s6z konusu is¢inin de davali
sirket calisan1 oldugunu ileri siirerek, fazlaya iligkin hakki sakli kalarak 6.338,21 TL’nin 6deme
tarihinden itibaren islemis ve isleyecek Yargitay Kararlar1 683 degisken oranli avans faizi ile birlikte
davalidan riicuen tahsilen karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, taraflarin tacir olmasi ve yapilan isinde ticari is olmasi sebebiyle Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin gorevli ve yetkili olacagindan bahisle oncelikle gorev itirazinda bulunarak, dava disi
is¢cinin bagka taseronlarla da ¢alistigini, davaci kurumun yani asil igverenin is¢isi oldugunu savunarak,
davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; is mahkemesinin kesinlesmis ilam ile
taraflar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisinin belirlendigi, 4857sayili Is Kanunu’nun 2/6.
maddesine gore davacinin isgiye karsi alt-iist igveren iliskisi kapsaminda sorumlu oldugunu ancak
kendi aralarinda i¢ iligkiyi diizenleyen hiikiimlerin gecerli olup Genel Sartname’nin 38. maddesi
uyarinca g¢aliganlarin {icretlerinin yiiklenici tarafindan 6denecegi belirlendigi gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava, taraflar arasindaki hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemine iliskin olup,
taraflarin tacir olmasi ve uyusmazliginda ticari is olmasi karsisinda davaya ticaret mahkemesinin
bakmas1 gerekirken asliye hukuk mahkemesinde bakilmasi TTK’nin 5. maddesi uyarinca dogru
goriilmemistir.

2- Bozma neden ve sebeplerine gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina, karar vermek gerekmistir.

SONUC

Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin re’sen BOZULMASINA, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle, diger temyiz itirazlarinin

21



simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, karar diizeltme yolu
kapal1 olmak {izere, 15.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 12
Y. 3 HD.
E. 2016/3979,
K. 2017/4538,
T.04.04.2017
ADI ORTAKLIK * DAVA ACILMASI

OZET: Tiizel kisiligi olmayan adi ortakliga ait davanin biitiin ortaklar tarafindan agilmasi gerekir. Bir
ortagin ac¢tig1 davaya diger ortagin veya ortaklarin katilimiyla davanin yiiriitiilmesi miimkiindiir.

Y. 3 HD. E. 2016/3979, K. 2017/4538, T. 04.04.2017

Davaci vekili; miivekkili sirket ile dava dist .... Insaat Mimarlik Miih. Tur.San.Tic.Ltd.Sti tarafindan
olusturulan is ortakliginin, davali sirket ile 11.08.2012 tarihinden itibaren ticari miinasebete
bagladigin1 ve yapilan aligverigler nedeniyle is ortakligi olarak davali sirkete kars1 271.437,95 TL
bor¢lanildigini, bor¢lanilan bu miktara mahsuben is ortakliginin ciro ettigi iki adet miisteri ¢ekinin
davali sirkete verildigini ancak bu ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi {izerine davaliya Mart 2013 basinda
yalniz is ortakligi- nin unvanlar1 ve imzalar1 bulunan bos bononun teminat olarak verildigini, daval
sirketin alacagi olan 271.437,95 TL yerine bonoyu 650.000 TL, bos olan tanzim tarihini ticari
miinasebetin basgladigi 11.08.2012 tarihinden daha onceki bir tanzim 05.05.2012 ve vade tarihini de
05.06.2012 tarihi olarak doldurmak suretiyle takibe koydugunu ileri siirerek; miivekkili sirketin, davali
sirketge takibe konulan bono nedeniyle 271.437,95 TL borglu oldugunun tespiti ile takip konusu
senedin bakiye kalan kisminin ve iglemis faizin iptalini, kdtiiniyet tazminatinin davali sirketten
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili; takip dayanagi olan bononun sebepten miicerret oldugunu savunarak, davanin reddini ve
icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece; dava konusu bonoyu diizenleyen davaci sirket ile dava dis1 .... Ins. Mim. Miih. Turz. San.
Tic. Ltd. Sti arasinda adi ortaklik bulundugu, adi ortaklig1 ilgilendiren konularla ilgili olarak adi sirketi
olusturan sahis veya sirketlerden sadece birinin dava ehliyetinin bulunmadigi, adi ortakligin tiizel
kisiligi bulunmadigindan ortakligin taraf oldugu sozlesmeden kaynaklanan davalarin adi ortakligi
olusturan tiim ortaklar tarafindan agilmasinin zorunlu oldugu, somut olayda adi ortaklardan birisi
tarafindan dava konusu edilen bonoyla ilgili dava agildigi, yargilama sirasinda diger ortagin davaya
katiliminin saglanmasi veya muvafakatinin alinmasi hususunda davaci tarafa uygun siirenin
verilmesine ragmen bu siire zarfinda diger adi ortagin davaya muvafakatinin veya katiliminin
saglanamadig1, bu itibarla taraf teskili ve dava sartinin tamamlanamadig1 gerekgesiyle, davanin aktif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore; davaci tarafin sair temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

2- Davanin, aktif husumet yoklugundan dolayi reddine karar verilmis olmasi nedeniyle, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7/2 maddesi uyarinca davali yararma 1.500 TL
maktu vekalet iicreti hilkmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile 28.113,72 TL nispi vekalet
iicretine hitkmedilmig olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

23



Ne var ki, bu yanlishgmn giderilmesi yeniden yargilama yapilmasimi gerektirmediginden, hiikmiin
diizeltilerek onanmas1t HUMK un 438/7 maddesi hiikmii geregidir.

SONUC

Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle davaci tarafin sair temyiz itirazlarmin reddine, ikinci
bentte agiklanan nedenlerle hiikiim fikrasinin 3. bendinde yer alan “... reddedilen miktar iizerinden,
yiiriirlikteki ... uyarinca hesaplanan 28.113,72 TL nispi ...”
“yiiriirlikteki AAUT uyarinca hesaplanan 1.500 TL maktu” ifadesinin yazilmasina, hiikmiin
diizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gore Yargitay
durusmasinda vekille temsil edilen davaci i¢in takdir edilen 1.480 TL vekalet ticretinin davalidan
almip davactya verilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden tarafa iadesine,
6100 sayili HMK’nin Gegici Madde 3 atfiyla 1086 sayilit HUMK un 440. maddesi geregince kararin
tebliginden itibaren 15 giinliik siire i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 04.04.2017 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

ifadesinin ¢ikartilarak yerine
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No:13
Y. 3 HD.
E. 2015/7270,
K. 2015/11781,
T.24.06.2015
KATILMA ALACAGI * GOREVLI MAHKEME

OZET: Usul kurallar (gorev konusu, hak diisiiriicii siire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hata)
kamu diizeni ile dogrudan baglantili olup taraflar yararina usuli kazanilmis hak olusturmamaktadir. Bu
nedenle gorev hususunun mahkemenin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) nazara
almmasi gerekir. Davacinin s6z konusu taleplerinden, ziynet es- yasi ve kisisel mala iligkin
taleplerinin agik bir bigimde Aile Mahkemesi'nin goérevine girdiginin anlasilmas1 karsisinda,
mahkemece bu husus degerlendirilmeden, davacinin tiim talepleri hakkinda yazili sekilde gorevsizlik
karar1 verilmesi dogru gériilmemistir.

Davaci vekili dilekgesinde; taraflarin 10 yil evli kaldigim1 ve tiim harcamalar1 miivekkilinin
kargiladigini, miivekkilinin, taraflarin evlilikleri bagindan sona erdigi 15.04.2004 tarihine kadar aile
biitcesine istirak ve edinilmis mallara katilma alacagi oldugunu, davaciya yenisi alindig1 i¢in kigisel
mallarinin bedelinin 6ddenmesi gerektigini, miivekkiline ait ancak davali tarafindan babasi evine
gotiiriilen ve daha sonra calindigi beyan edilen Vizor marka tabancanin iadesi ya da bedelinin
verilmesini, tamami davalida kalan ziynet esyalarinin yarisinin davaciya verilmesini, bosanma
tarihinden sonra davacinin ek kredi kartin1 kullanarak yaptigi harcamalar iade etmesi gerektigini,
davalinin kullaniminda olan davaciya ait ev ve cep telefonlarindan olusan davaci zararinin tazmin
edilmesini ileri stirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 100.000 TL’nin davali- dan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; davanin genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglanmasi
gerektigi gerekcesiyle, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu dava, 25.12.2008 tarihinde Bakirkdy 2. Aile Mahkemesi’nin 2008/805 E. sayili
dosyasinda ag¢ilmig, mahkemenin tarihli karari ile davali tarafindan daha once Bakirkdy 6. Aile
Mahkemesi’nin 2007/395 esasinda kayith katki pay1 alacagi davasi ile birlestirilmesine karar verilmis,
Bakirkoy 6. Aile Mahkemesi’nin 07.06.2011 tarih ve 2007/395 E. 2011/488 K. sayili ilamu ile asil ve
birlesen davalarin reddine dair kurulan hiikiim, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 29.11.2011 tarih ve
2011/5644-6409 E.K. sayili ilami ile bozulmasi iizerine, bozmaya uyularak yapilan yargilamada
mahkemece 20.03.2014 tarih ve 2012/123 E. 2014/218 K. sayili karar ile temyize konu talepler
hakkindaki davanin tefrikine karar verilmistir.

Aile mahkemelerinin kurulusg, gérev ve yargilama usullerine dair kanunun 4.maddesi uyarinca 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunun 2 .kitabi ile (3 kisim hari¢) 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunun yiiriirliigi
ve uygulamis sekli hakkinda kanun kapsamindaki aile hukukundan dogan dava ve igler aile
mahkemesinde goriiliir.

Usul kurallar1 (gorev konusu, hak diisiiriicii siire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hata) kamu
diizeni ile dogrudan baglantili olup, taraflar yararina usuli kazanilmis hak olusturmamaktadir. Bu
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nedenle, gérev hususunun mahkemenin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) nazara
almmasi gerekir. (HGK'nin 29.3.1995 giin ve 1994/14 — 855 E, 1995/242 K. sayili ilam1; Prof. Dr.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001 Baski, Cilt 5, sayfa 4786-4791 vd.)

Somut olayda, davaci taleplerinden bir kismimin genel mahkemelerde goriilecegi, Yargitay 8. Hukuk
Dairesininin yukarida anilan bozma ilaminda da acik bir sekilde belirtilmistir. S6zkonusu bozma
ilamina uyan mahkemece yapilan yargilamada, is bu dava davacisinin katki ve katilma talepleri
incelenerek reddedilmis, ancak eldeki davadaki taleplerin tefrikine karar verildikten sonra, temyize
konu dava dosyasinda mahkemece, dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

Eldeki davada birden fazla talep bulunmakta olup, yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
cergevesinde, davacinin s6z konusu taleplerinden, ziynet esyasi ve kisisel mala iliskin taleplerinin agik
bir bicimde Aile Mahkemesinin gorevine girdiginin anlasilmasi karsisinda, mahkemece bu husus
degerlendirilmeden, davacinin tiim talepleri hakkinda yazili sekilde gorevsizlik karar verilmesi dogru
gorliilmemistir.

Buna gore, mahkemece, eksik inceleme, arastirma ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir. Yargitay Kararlar

SONUC

Yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hilkmiin HUMK'un 428. maddesi geregince
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 24.06.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No:14
Y. 10 HD.
E. 2015/7370,
K. 2015/7205,
T.14.04.2015
RUCU DAVASI « TARAF TESKILI

OZET: Eger, tasfiye islemleri ger¢ek olarak tamamlanmamis ve tasfiyede gereken hususlar eksik
birakilmigsa tiizel kisilik ticaret sicilinden terkin edilse bile sirketin tiizel kisiliginin sona erdiginden
s0z edilemez. Dava agilmadan once sicilden terkin oldugu anlasilan sirket hakkinda ihya yapilmasi
icin yasal prosediir isletilmek suretiyle ihyasina dair karar alindiktan ve mevcut tereddiit giderildikten
sonra, sonucuna gore, HMK 124. maddesi uyarinca usuliine uygun husumet yonetilmesi ile taraf
teskilinin saglanmasi ve hasil olacak sonug uyarinca bir karar verilmesi gerekir.

Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirledigi sekilde dava kosulu yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.
Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili araciligiyla bir davay1 davaci veya davali olarak takip etme ve
usuli iglemleri yapabilme ehliyetidir.

Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii sekildir; dolayisiyla,
medeni haklar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip gergek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de
sahiptirler.

Davanin taraflari, taraf ehliyetine sahip olmalidir. Yani, bir davada taraf olabilmek igin ya, hakiki
sahis; ya da hitkkmi sahis olmak gerekir. Zira, taraf ehliyeti, medeni hukukun haklardan istifade
ehliyetine tekabiil eder (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. Baski, Istanbul 2000, s.
288). Tiizel kisilik, ticaret sicilindeki kaydin terkini ile sona erer.

Tizel kisiligin sona erdiginin hukuk acisindan kabul edilebilmesi i¢in, tasfiye igleminin eksiksiz
tamamlanmis olmas1 gerekir. Eger, tasfiye islemleri gercek olarak tamamlanmamis ve tasfiyede
gereken hususlar eksik birakilmissa tiizel kisilik ticaret sicilinden terkin edilse bile sirketin tiizel
kisiliginin sona erdiginden s6z edilemez.

Mahkemece; davali sirketin 20.11.2012 tarihinde ticaret sicilinden terkinin yapilmasi nedeniyle taraf
ehliyeti olmadigindan dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

“Tarafta iradi degisiklik” baslikli 6100 sayili HMK’nin 124. maddesinde;” (1) Bir davada taraf
degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile miimkiindiir. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel
hiikiimler saklidir. (3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiristliik kuralina aykir1 olmayan
taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. (4) Dava
dilekgesinde tarafin yanls veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim
kars1 tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davanin
tarafi olmamaktan c¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama
giderlerine hiikmeder.” diizenlemesi Ongoriilmiis olup, anilan diizenleme g¢ercevesinde; dava
acilmadan &nce sicilden terkin oldugu anlasilan sirket hakkinda ihya yapilmasi icin yasal prosediir
isletilmek suretiyle ihyasina dair karar alindiktan ve mevcut tereddiit giderildikten sonra, sonucuna
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gore, HMK 124. maddesi uyarinca usuliine uygun husumet yonetilmesi ile taraf teskilinin saglanmasi
ve hasil olacak sonug uyarinca bir karar verilmesi gerekir.

Mahkemenin, yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda arastirma yaparak elde edilecek sonuca gore
karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davact Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim sair
yonler incelenmeksizin bozulmalidir.

SONUC

Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozmanin niteligine gore
sair hususlarin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 14.04.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No:15
Y. HGK,
E. 2014/1241,
K. 2016/1033,
T.09.11.2016
ZAMANASIMINA UGRAYAN BONO * DAVADA GOREV

OZET: Taraflarin kisiligi yoniinden olayda ticari nitelik bulunmuyorsa zamanasimima ugramis olan
bonoya iliskin davaya Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bakilacaktir.

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Antalya 2. Asliye
Ticaret Mahkemesince dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine dair verilen 05.04. 2013 giin
ve. 2012/415 E.-2013/161 K. sayili kararin davaci vekilinin temyizi iizerine 19. Hukuk Dairesinin
09.09.2013 giin ve 2013/10450 E.-2013/13361 K. sayili karari ile;

“...Davaci vekili; ciftci olan miivekkilinin elde ettigi iiriinii un fabrikas1 sahibi olan davaliya satmakta
oldugunu, miivekkilinin sattig1 iiriin karsiliginda davalidan bir senet aldigini, davalinin bedelini
O0demeyerek miivekkilini oyalamasi nedeniyle zamanasimina ugrayan senede dayal1 olarak icra takibi
baslatildigini, ancak takibin davalinin haksiz itiraz1 ile durdugunu belirterek itirazin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; miivekkilinin takibe konu senedi iiriin tesliminden 6nce davaciya verdigini, ancak
iirlinlin miivekkiline teslim edilmedigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan delillere gore; davacinin ¢iftgi oldugu, takibe konu senedin ise zamanasimina
ugramis oldugu, bu durumda davada TTK'da diizenlenen kambiyo hukukuna iliskin hiikiimlerin
uygulanamayacagi, davanin ticari dava niteliginde olmadigi, davaya bakma gdrevinin asliye hukuk
mahkemesine ait oldugu gerekcesiyle dava dilekgesinin gorev nedeniyle reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava zamanasimina ugramis bonoya dayali olarak girigilen icra takibine yonelik itirazin iptali istemine
iligkin olup, zamanasimina ugramis bono ile ilgili TTK hiikiimlerinin tartisilmasi ve degerlendirilmesi
gerektiginden ve bunun sonucu olarak dava TTK'nin 4. maddesinde sayilan mutlak ticari davalardan
oldugundan, isin esasia girilerek deliller eksiksiz olarak toplanip hep birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgelerle yazili sekilde gorevsizlik karari
verilmesi dogru goriilmemistir...”

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava itirazin iptali istemine iligkindir.
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Mahkemece davaya bakma gorevinin Asliye Hukuk Mahkemesine ait oldugu belirtilerek dava
dilekcesinin gorevsizlik nedeniyle reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyiz itirazi {izerine
Ozel Dairece yukarida gosterilen sebeplerle bozulmustur.

Yerel mahkemece gerekgesi aciklanarak onceki kararda direnilmistir. Direnme karar1 davaci vekili
tarafindan temyize getirilmektedir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, satim sozlesmesine ve buna dayali olarak bir tacir
tarafindan tacir olmayan kisi lehine diizenlenen ve zamanasimina ugramis bonoya dayanilarak girisilen
takibe vaki itirazin iptali davasinin ticari dava niteliginde olup olmadigi ve burada varilacak sonuca
gore davayr gormek gorevinin Asliye Hukuk Mahkemesinde mi, yoksa Asliye Ticaret Mahkemesinde
mi oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk mahkemelerinin hangileri oldugu ve bunlarin kurulusu 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Yargitay Kararlar1 285 Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 4 ve 5 inci maddelerinde diizenlenmistir.

Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasina gore asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iligkilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi
diger dava ve iglere .... Bu husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2. maddesiyle de teyit
edilmistir. Anilan maddenin ikinci bendi Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesinin diger dava ve isler bakimindan da gorevli
oldugunu vurgulamustir.

Asliye Ticaret Mahkemeleri de 5235 sayili Kanunun {giincii fikrasinda diizenlenmistir ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci maddesinin 1 numarali bendi uyarinca bu mahkemeler, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

Bir davanin ticari nitelikte olup olmadigi, bir diger ifade ile asliye ticaret mahkemesinde goriiliip
goriilmeyeceginin belirlenmesi isi de Tiirk Ticaret Kanununun 4. madde-sinde gosterilen ilkelere gore
yapilmalidir. Ogretide de benimsenen goriise gore ticari davalar mutlak ticari davalar ve nispi ticari
davalar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 4. maddesinin 1. bendinin (a) alt
bendi uyarinca bu Kanunda diizenlenen hukuk davalari mutlak ticari davalardir. Nispi ticari davalar ise
konusu ne olursa olsun, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalaridir
(TTK.m.4/1). Kanuni diizenleme uyarinca sadece mutlak ya da nispi ticari davalar asliye ticaret
mahkemesinde goriiliirken, bunlar disinda kalan davalar (istisnalar sakli kalmak kaydiyla) asliye
hukuk mahkemelerinde goriilmelidir.

Hemen belirtmek gerekir ki itirazin iptali davalan takip hukuku kaynakli, icra takibine siki sikiya bagh
ve alacagin varligim maddi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde belirlemeye yarayan kendine 0zgii
davalardir. Dava ile takip arasindaki bu siki iliski nedeniyle dava konusu, ancak takip talepnamesinde
yazil1 alacak dayanag, tutar ve benzeri talepler olabilir ve kural olarak ispat vasitalar1 da bu ¢ercevede
degerlendirilir.

Somut olaya doniildiigiinde davaci yanca davali aleyhine Antalya 5. Icra Dairesinin 2012/5431 sayil
takip dosyasi iizerinden 02.08.2012 giinii girisilen (6rnek 7) genel haciz yolu ile icra takibinde
alacagin kaynagi olarak “10.08.2007 tarihli 30.000,00 TL’lik alacak™ gosterilmis ve takip talepnamesi
ekine kesidecisinin davali ..., lehtarinin davaci ... Giirdal oldugu, 10.07.2007 giinii Dosemealt1
ilgesinde diizenlenmis, 10.08.2007 vadeli ve bedel hanesi bos 30.000,TL’lik bono eklenmistir.
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Odeme emrinin tebligi izerine davali borglu vekili tarafindan icra dosyasina sunulan dilekge ile 6zetle
miivekkilinin borcu olmadigi, alacaklinin miivekkiline 84 ton arpa satmay1 teklif ettigi ve bu vaad
lizerine kendisine takip talepnamesi ekindeki bononun verildigi, ancak alacaklinin teslimati
gerceklestirmedigi ve bu nedenle de bonoda yazili borcun dogmadig: ileri siiriilerek borca itiraz
edilmistir.

Takibe yonelik bu itiraz iizerine acilan eldeki davada davaci vekili mii- vekilinin davaliya arpa
sattigim ve karsiliginda takip konusu bonoyu aldigimi, davalinin oyalamasi nedeniyle zamanasimi
siiresinin gectigini ve giristikleri takipte gonderilen 6deme emrine ticari iliski de kabul edilmek
suretiyle itiraz edildigini, zamanasimina ugramis bononun alt iliski bakimindan yazili delil baslangici
sayilacagini ileri siirerek itirazin iptaline, takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili cevabinda itiraz dilekgesine paralel olarak, davacinin arpay1 teslim etmeyi vaad etmesi
iizerine bononun kendisine verildigini ancak arpayr teslim etmedigini ve bonoyu da kaybettigi
bahanesiyle iadeden kacindigini, satim sdzlesmesi geregi edimini ifa etmedigini bildirerek davanin
reddini savunmustur.

Takip talepnamesinde gosterilen bor¢ kaynagina, iddia ve savunma igerikleri ile 6zellikle bononun
zamanagimina ugradiginin sabit olmasia ve taraflarin benimsemesine gore takip konusu alacagin
bonoya dayanmayip, satim sézlesmesine dayandigi tartismasizdir.

Zamanasimina ugramis bononun medeni usul hukuku anlaminda yazili delil baglangic1 oldugunda
tartisma bulunmamaktadir.

Dosya kapsamina gore davaci bonoya bir kambiyo senedi olarak degil bir ispat vasitasi olarak
dayanmakta, davali da bu cergevede malin teslim edilmedigi savunmasinda bulunmaktadir. Bu
durumda Ozel Daire belirlemesinin aksine somut olay bakimindan zamanasimina ugramis bono ile
ilgili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekmemektedir. Kaldi ki
dava, Tiirk Ticaret Kanununun 778. maddesi atfiyla bonolar i¢in de uygulanan ve policelerde sebepsiz
zenginlesmeyi diizenleyen 732. maddesine dayali bir istemi de icermemektedir.

Bu haliyle somut uyusmazlik satim sozlesmesinde karsilikli edimlerin ifa edilip edilmemesi
noktasinda toplandigindan, uyusmazligin ¢6ziimiinde hakim kambiyo senetlerine iligkin kurallari
tartismayacak, zamanagimina ugradigi i¢in bono vasfini kaybetmis belgeyi taraflar arasindaki satim
sozlesmesinin delili olarak degerlendirerek bir sonuca varacaktir.

Bu belirlemeye gore uyusmazIligin miinhasiran bonoya dayanmadigi ve davanin da mutlak ticari dava
sayllamayacagi sonucuna varilmaktadir.

Davalinin tacir oldugu sabit ise de dosyaya yansiyan bilgiler ve ozellikle taraflarmn agik-lamalar
kapsaminda davacimin g¢iftgi oldugu ve Tirk Ticaret Kanunu'nun 12. maddesinde ifadesini bulan
tanima gore bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isletmedigi anlasildigindan, uyusmazligin
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmadigi, bu haliyle davanin nispi ticari dava olarak da kabul
edilemeyecegi anlagilmaktadir.

Varilan sonuglar bir arada degerlendirildiginde isin ticari nitelikte olmadigi, davanin da mutlak ya da
nispi ticari dava sayilamayacagi anlasildigindan davanin asliye ticaret mahkemesinde degil asliye
hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.
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Hukuk Genel Kurulundaki goériismeler sirasinda uyusmazligin ¢6ziimiinde zamanagimina ugramis
bono ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu hii- kiimlerinin degerlendirilmesinin gerektigi, bu nedenle eldeki
davanin mutlak ticari dava oldugu ve asliye ticaret mahkemesinin gorevsizlik karari vermesinin hatali
oldugu goriisii dile getirilmis ise de bu goriis kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.
SONUC

Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile direnme kararinin yukarida agiklanan gerekcelerle
ONANMASINA, har¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina, 1086 sayilt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 440. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere 09.11.2016
giinlinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile karar verildi.
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No: 16
Y. 4 HD,
E. 2016/8546,
K. 2016/11696,
T.29.11.2016
BELEDIYE KURULUSU « HAKSIZ EYLEM « ADLi YARGI

OZET: Biiyiiksehir belediyesine bagli olan ve statiisiine gore 6zel hukuk tiizel kisisi olan davali
kurulusun haksiz iglemine dayanilarak agilan davaya adli yargida bakilir.

Davaci ...... tarafindan, davali .... Genel Miidiirliigii aleyhine 01/07/2015 giiniinde verilen dilekce ile
tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; dava dilekgesinin yargi yolu
nedeniyle reddine dair verilen 17/12/2015 giinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan siiresi iginde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra hazirlanan
rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Davaci vekili; 11/01/2015 tarihinde davali idareye ait icme suyu ana hat borusunda ariza meydana
gelmesi sonucu davacinin evini su bastigini; zararlarinin 14.735,14 TL olarak belirlenip bunun
6.292,29 TL’sinin dava dis1 sigorta sirketi tarafindan 6dendigini, bakiye 8.472,85 TL zararinin davali
idareden dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Davali1 vekili; hizmet kusuruna dayanildigina gore idari yargi’nin gérevli oldugunu belirterek yargi
yolu itirazinda bulunmustur.

Mahkemece; davaya bakmakta idari yargi gorevli oldugundan dava dilekgesinin yargi yolu nedeniyle
reddine karar verilmistir.

Davali .... Biiyliksehir Belediyesine bagli bir kurulus olup 2560 sayili Kanun’un ek 5. maddesi ve 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 16/1. maddesi hiikmiine goére kamu kurumu olmakla birlikte tacir
sayilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasast’nin 2. maddesi geregince idari yargi yerlerinde sadece ilgili
idareye kars1 dava acilabilir.

Davada; 6zel hukuk tiizel kisisi (tacir) olan davalinin haksiz eylemine dayanarak tazminat istedigine
gore uyusmazligin ¢éziim yeri idari yargi olmayip adli yargidir.

Mahkemece agiklanan olgular gozetilerek igin esasi incelenip sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekge ile yargi yolu bakimindan dava dilekgesinin reddine karar
verilmis olmas1 usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC

Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore diger
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigma ve pesin alinan harcin istek halinde geri
verilmesine 29/11/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 17
Y.4HD
E. 2016/9376,
K. 2016/11698,
T.29.11.2016
BELEDIYENIN TARAF OLDUGU KiRA SOZLESMESI « ADLi YARGI

OZET: Belediyenin taraf oldugu kira sdzlesmesine aykiriliktan dolay1 belediyeye karsi acilacak
davaya adli yargida bakilir.

Davaci ... vekili Avukat ... tarafindan, davali ... aleyhine 16/01/2015 giiniinde verilen dilekge ile
tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapi- lan yargilama sonunda; yargi yolu (dava sart1 yoklugu)
nedeniyle reddine dair verilen 14/01/2016 giinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci tarafindan
siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Davaci, 23/07/2012 baglangig¢ tarihli kira sdzlesmesi ile davaya konu binayi .... Belediyesinden 3 yil
stireli olarak kiraladigini, kira sozlesmesi devam ederken ... Belediyesinin Bodrum Belediyesi ile
birlestigini bu birlesmeden sonra, davali ...’nin Bor¢lar Kanunu’nun 301. maddesine aykiri olarak,
ruhsat ve igyeri agma izinlerini iptal edip, 24 saat i¢inde kiralananin bosaltilmasini isteyerek,
bozulacak malzeme ve demirbaslarla birlikte binayr miihiirledigini belirterek, bozulacak esyalarin ve
kiracilik sifatinin devam ettiginin tesbitini, B.K. 301. maddesine aykirilik nedeniyle simdilik 5.000,00
TL zararin 14/01/2005 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsilini istemistir.

Davali; uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugunu belirterek gorev itirazinda
bulunmustur.

Mahkemece; idari yargi yerinin gorevli olmasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin reddine
karar verilmistir.

Dosya icindeki 23/07/2012 baglangi¢ tarihli kira s6zlesmesinden, .... sokakta bulunan biifenin ....
Belediyesi tarafindan 3 yil siireli olarak davaciya kiralandig1, daha sonra yapilan yasal diizenlemeler
geregi olarak ... Belediyesinin davali ... Belediyesi ile birlestigi anlagilmaktadir. Su durumda davaci ile
davali ... Belediyesi kira iliskisinin taraflari konumundadir.

Somut olayda davaci, davali Belediyenin kira sézlesmesine ve B.K. 301. maddesi hiikkmiine aykiri
davranmasi nedeniyle tazminat isteminde bulunduguna gore, hizmet kusuruna degil 6zel hukuk
iligskisine (kira akdine) dayanmis olup, uyusmazligin ¢éziimiinde adli yargi gorevlidir.

Mahkemece isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yamlgil
degerlendirme ile davanin goérev yoniinden (dava sartlar1 olusmadigindan) reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen nedenler ile BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek
halinde geri verilmesine 29/11/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 18
Y 13 HD
E. 2015/23681,
K. 2016/17358,
T.28.9.2016
AVUKATLIK UCRETI » TUKETICi MAHKEMESI

OZET: Vekil ile miivekkili arasinda vekalet iicretinden dogan davaya Tiiketici Mahkemesinde
bakilacaktir.

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1
davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin davaci avukatinca durusmali olarak temyiz edilmesi
iizerine ilgililere ¢agr1 kagidi gonderilmisti. Belli giinde davaci vekili avukat ... ile davali vekili avukat
.. m gelmeleriyle durugsmaya baglanilmis ve hazir bulunan avukatlarin s6zli  agiklamalari
dinlenildikten sonra karar i¢in baska giine birakilmisti. Bu kez temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu
saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davaci avukat, davali ile avukatlik iicret sozlesmesi imzaladiklari- n1, bu sdzlesme geregi davalinin
kizindan aldig1 vekalet ile tapulart iptal edilen tasinmazlar i¢in miivekkili adina Anayasa Mahkemesi'
ne bireysel bagvuruda bulundugunu, ancak vekaletten haksiz olarak azledildigini,650.000,00 TL
tutarindaki vekalet {icretinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin husumet yoniinden reddine karar verilmis; verilen karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Taraflar arasindaki uyusmazlik davaci avukat ile davali arasinda imzalanmis olan vekalet iicret
sOzlesmesinden kaynaklanmaktadir. 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesine gore tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi,
tiketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder.6502 sayili Yasa'nin
73. maddesi bu kanunun uygulanmast ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagim
Oongormiistiir. O halde, davaya bakmakta gorevli mahkeme Tiketici Mahkemesidir. Gorevle ilgili
diizenlemeler kamu diizenine iligskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda
re'sen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece,
dosyanin tiikketici mahkemesine gonderilmek iizere gorevsizlik karari karar verilmesi gerekirken, isin
esasina girilerek yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

2-Bozma nedenine gore davacinin sair temyiz itirazlarimin incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUC
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Temyiz edilen kararin (1) no’lu bentte agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, (2) no’lu bent
geregince davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, 1350,00 TL durusma
avukatlik parasinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine, pesin alinan 27,70 TL temyiz harcin istek
halinde iadesine, 28/09/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 19
Y.18.HD
E. 2016/6862
K. 2016/10843
T.29.09.2016
NUFUS KAYDI* GOREVLI MAHKEME

OZET: 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenen niifus kaydinin
diizeltilmesi davalarina asliye hukuk mahkemesinde bakilir.

Temyiz istemlerinin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bilgi ve belgeler okunup geregi
diisiiniildii:

Davaci vekili, dava dilekgesinde, .... nikahsiz iligkisinden dogdugunu, ancak dayisi ... | ile yengesi ...
cocugu olarak niifusa tescil edildigini bildirerek, davaci ...’un dayis1 ve yengesi iizerindeki kaydinin
iptaline karar verilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Davaci bu dava ile ...’un annesinin ..., babasinin ... oldugu halde, niifus kaydinda babasi ... annesi ise
... gibi tescil edildigini bildirerek, mevcut hanedeki kaydinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, .... 30.01.2008 tarih 2008/2-36- 47 sayil ictihadinda agiklandigi
lizere, resmi sicilin belgeledigi olgunun dogru olmadigi, bastan yanlis olarak kiitiige gecirilmesi
nedeniyle, mevcut kaydin diizeltilmesi davasidir. Boyle bir dava sonucunda, kaydinin diizeltilmesi
istenen kisinin, o tarihe kadar kayith oldugu haneden ¢ikip, baska bir haneye tescil edilecek olmasi da,
davay1 soybagi davasi haline doniistiirmez. Bu nedenle davacinin talebi, gercege aykirt beyanla bastan
beri yanlis olan sicilin diizeltilmesi niteliginde olup, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 36.
maddesi kapsamina giren niifus kaydinin diizeltilmesi davasidir. Niifus kaydimnin diizeltilmesi
davasinda resmi sicilin belgeledigi olgunun dogru olmamasi, bastan yanlis olarak kiitiige gecirilmesi
s0z konusudur.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 36. maddesinde diizenlenen niifus kaydinin diizeltilmesi
davalarina asliye hukuk mahkemesinde bakilir.

Aciklanan nedenlerle, yanlis beyana dayali olarak olusturulan niifus kaydinin iptali davasinda, davaya
asliye hukuk mahkemesinde bakilmak iizere gorevsizlik karar1 verilmesi yerine aile mahkemesinde
bakilarak igin esas1 hakkinda karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazi- 11 sekilde hiikiim tesisi isabetsiz,
temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile simdilik diger yonleri incelenmeksizin
hikkmiin HUMK'un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin har¢larinin istek halinde
temyiz edenlere iadesine, 29.09.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 20
Y 20. HD
E. 2015/14411,
K. 2015/13181,
T.24.12.2015
ELEKTRIK ABONESI » TACIR SIFATI « TICARI DAVA

OZET: Elektrik aboneligi sozlesmesinin taraflar tacir olup, kayip kacak elektrik tiiketimi bedeline
iliskin davaya Ticaret Mahkemesinde bakilir.

Dava, elektrik aboneligi sozlesmesi kapsaminda alinan kayip kacak bedelinin iadesi istemine
iligkindir.

Asliye Ticaret Mahkemesince, kayip kacak bedeli davalarmin miinhasiran ticari dava niteliginde
bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesince ise, taraflarin tacir oldugu ve uyusmazhigin taraflarin ticari isletmesiyle
ilgili oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4/1. maddesinde her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalar1 ve cekismesiz yargi islerinin ticari dava ve ticari nitelikte
cekigmesiz yargi isi sayilacagi hiikiim altina alinmis, maddenin (a) bendinde bu kanunda 6ngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalan ile ¢ekismesiz yargi islerinin ticari dava ve g¢ekismesiz yargi isi
sayilacagi belirtilmistir. Buna gore, bir uyusmazlhigin ticari dava niteliginde olabilmesi i¢in, her iki
tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmesi yahut ayni maddenin alt bentlerinde diizenlenen
istisnalardan birine dahil olmas1 gerekmektedir.

Somut olayda, davaci sirketin is yeri abonelik sodzlesmesi geregince davali nezdinde elektrik
aboneliginin bulundugu, anonim sirket olan davaci aleyhinde kayip kagak elektrik tiiketim bedeli
tahakkuk ettirildigi, yapi- lan bu tahsilatin haksiz oldugunu ileri siirerek davalidan iadesini talep ettigi
anlagilmaktadir. Davaci ile davali tacir oldugundan ve uyusmazlik taraflarin ticari isletmesini
ilgilendirdiginden ticari dava niteliginde bulunan uyusmazIligin asliye ticaret mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmasi gerekir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nin 21. ve 22. maddeleri geregince Bakirkdy 6.
Asliye Ticaret Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 24/12/2015 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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No: 21
Y 20. HD
E. 2016/749,
K. 2016/7268,
T. 20.6.2016
KAT MULKIYETINE ILISKIN DAVA « SULH HUKUK MAHKEMESI
OZET: Kat miilkiyeti hiikiimlerine iliskin davaya Sulh Hukuk Mahkemesinde bakilacaktir.

Asliye Hukuk Mahkemesince uyusmazligin Kat Miilkiyeti Kanunundan dogan sorumluluktan
kaynaklandig1 gerekgesi ile gorevsizlik karar1 verilmistir.

Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan ise uyusmazligin Tirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesinden
kaynaklandigi, gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir.

634 sayili Kanunun 35/b maddesinde ise “Ana gayrimenkuliin gayesine uygun olarak kullanilmasi,
korunmasi, bakimi ve onarimu igin gereken tedbirlerin alinmasi” hitkmiine, 16. maddesinde “Kat
malikleri ana gayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylar1 oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine
gore malik olurlar.” hitkmiine, ayrica 19/3 maddesinde de “Her kat maliki ana gayrimenkule ve diger
bagimsiz boliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolayr diger kat maliklerine karsi sorumludur.”
hilkkmiine yer verilmis, diger yandan ayni Kanunun Ek madde 1. maddesi ile de “Bu Kanunun
uygulanmasindan dogacak her tiirlii anlasmazlik sulh mahkemelerinde ¢oziimlenir.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Somut olayda davaci, davalinin ortak alan olan yere dut agaci dikilmis oldugunu ve yine ortak citler
iizerine de bitkiler ekildigini bu nedenle davacinin evinin sag tarafinda balkonun kapandigini ayrica
yapilan bilimsel arastirmalarda dut agacinin binanin temeline zarar verir nitelikte oldugunu yine
davalinin otopark rampasinin iizerine projeye aykiri olarak {izerinin kapatilmis oldugunu bu nedenle
soz konusu dut agaci, ¢it ve bitkiler ile projeye aykiri olarak otopark {izerine yapilmis yapinin
kaldirilmasini talep ettigi anlagilmis olup, bu sekilde Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi anlasilan uyusmazligin ... Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayilit HMK nin 21 ve 22. maddeleri geregince ... Sulh Hukuk
Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 20/06/2016 giiniinde oy birligiyle
karar verildi.
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No: 22
Y 20. HD
E. 2016/4899,
K. 2016/7239,
T.20.06.2016
DAVA ARKADASLIGI « OZEL YETKiLi MAHKEME

OZET: Gerek arag siiriiciiniin gerekse sigorta sirketinin sorumlulugu ayni olaydan kaynaklanmis ve
ortaya tek bir zarar ¢ikmigtir. O halde bu davaya 6zel mahkeme olan Ticaret Mahkemesinde
bakilacaktir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Istanbul Anadolu 29. Asliye Hukuk Mahkemesince, sigorta sézlesmesinden kaynaklanan davanin
ticari dava oldugu, Ticaret Mahkemelerinin gorev alanina girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar
verilmistir.

Istanbul Anadolu 9.Asliye Ticaret Mahkemesi ise baslangicta davali olarak gosterilen sigorta sirketi
aleyhine agilan dava ile manevi tazminat davasinin tefrikine ve ayr1 bir esasa kaydedilmesine, manevi
tazminat talebinin haksiz fiilden kaynaklandigi gerekcesiyle gorevsizlige karar vermistir.

Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1483/1. maddesinde,
sigortacilarin diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere faaliyet gosterdikleri dallarin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamayacaklar1 belirtilmis; ayn1 Kanunun 4/1-a
maddesinde, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, TTK’da 6ngoriilen hususlardan dogan
hukuk davalarmin ticari dava sayilacagi diizenlenmistir. TTK’nin 5. maddesi ise aksine hiikiim
bulunmadikga, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinin,
tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi iglerine bakmakla gérevli oldugu hitkmiine yer
verilmistir.

Somut olayda zarar goren davaci tarafindan, haksiz fiil teskil eden trafik kazasindan kaynakli maddi ve
manevi tazminat taleplerine iligkin olarak, arac siiriiciisii olan davali ile ZMMS sigortacist olan sigorta
sirketine kars1 baglangicta birlikte dava agilmigtir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda
gorevli mahkeme genel hukuk mahkemesi olan asliye hukuk mahkemesi ise de; dava, gergek kisiler ile
birlikte kars1 tarafin ZMMS yaptirdigi sigorta sirketine karsi da agilmistir. Davali sigorta sirketi,
sigorta policesi nedeniyle sorumlu tutulmus olup, zorunlu sigortalar, TTK’nin 1483 vd maddelerinde
diizenlenmistir. TTK’nin 4/1-a ve 5. maddesi hiikiimleri karsisinda, mutlak ticari nitelikteki bu davada
asliye ticaret mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

Ayni davada, bir kisim davalilar hakkinda genel mahkemenin, diger davalilar hakkinda ise uzman olan
6zel mahkemenin gorevli bulunmasi halinde, uyusmazIlik ayni olaydan kaynaklaniyor ve zarar tek ise
ya da taleplerden birisi yoniinden verilecek karar digerini dogrudan ilgilendirecek nitelikte
bulunuyorsa; sézkonusu 6zel mahkeme ile genel mahkeme arasinda “yargilama usuliine” iliskin esasl
farkliliklar bulunmamas: kaydiyla, biitiin taraflar ve talepler yoniinden uzman olan ozel yetkili
mahkemece yargilama yaparak uyusmazligin ¢oziilmesi gerekir. Bu husus, hukukun 6ngoriilebilir
olmasinin, usul ekonomisinin ve davalarin makul siire i¢inde bitirilmesi yiikiimliiliigiiniin de geregidir.
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O halde, gerek davali gergek kisi ve gerekse de davali sigorta sirketinin sorumlulugu ayni maddi
olaydan kaynaklanmis ve zarar tek olmakla, davalarin birlikte goriilmesi ve biitiin talepler yoniinden
ihtilafin 6zel mahkeme olan asliye ticaret mahkemesince ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Mahkemece,
birlikte goriilmesi gereken davalarin sonradan tefrik edilmesi, goreve iliskin kurallar1 degistirmez.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK nin 21 ve 22. maddeleri geregince Istanbul Anadolu
9. Asliye Ticaret Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 20/06/2016 giiniinde
oy birligiyle karar verildi.
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No: 23
Y 20. HD
E. 2016/5660,
K. 2016/7470,
T.23.06.2016
VELAYET ALTINDAKI KiSIYE ACILAN DAVA « AILE MAHKEMESI

OZET: Velayet altindaki kisiye kars1 agilan tazminat davasina aile mahkemesinde bakilacaktir. Dava,
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanununun 369. maddesi uyarinca ev baskaninin
sorumluluguna iligkin davalarin aile mahkemesinde goriilmesi gerektigini bildirerek, gorevsizlik
yoniinde hiikiim kurmustur.

Aile Mahkemesi davanin haksiz fiile karisan kisinin velayet altinda bulunmasindan dolay1 TMK nin
369. maddesi kapsaminda velisinin sorumluluguna istinat etmesi nedeniyle TMK’nin ikinci kitabinda
yer alan velayet hukuku ve velinin sorumlulugu kapsaminda Aile Mahkemesinin gorevinde kaldig
gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

4787 sayili Aile Mahkemesinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Ustllerine Dair Kanunun 4/1. maddesi
geregince, 4721 sayili Medeni Kanunun ikinci Kitabindan dogan dava ve islere aile mahkemesinde
bakilmas1 gerekir.

Davaci taraf, davalilara kars1 haksiz eylemi gergeklestiren kiigiik aleyhine “Velayeten” dava agmistir.
Dilek¢e bashigindaki bu nitelendirme, davalilarin velisi olduklar kii¢liglin verdigi zarardan dolay:
kurtulus kanmit1 getirilebilen kusursuz sorumlulukla sorumlu olduklarnt ve kurtulus kaniti
degerlendirmesinin de velayet yiikiimliiliikleri kapsaminda ele alinmasi gerektiginden, bu konuyu ise
ancak aile mahkemesi degerlendireceginden MK’nin 369. maddesi hiikiimlerinden dogan bu davanin
aile mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Bu halde uyusmazligm, ... ... Aile Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nmin 21 ve 22. maddeleri geregince Aile
Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 23/06/2016 giiniinde oy birligiyle karar
verildi.
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No: 24
Y 20. HD
E. 2016/4114,
K. 2016/7347,
T.21.6.2016
KiRA ILISKiSINDEN DOGAN DAVADA GOREV

OZET: Kira iliskisinden kaynaklanan davaya bakma gorevi degerine bakilmaksizin Sulh Hukuk
Mahkemesine aittir.

Dava, miidahalenin men’i ve ecri-misil istemine iliskindir.

Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, uyusmazligin kira iliskisinden kaynaklandigi, HMK’nin 4/a
maddesi geregince sulh hukuk mahkemelerinin goérevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar
vermistir.

Kilis Sulh Hukuk Mahkemesi ise kiralayan veya ligiincii kisiler tarafindan agilacak miidahalenin men’i
davalarinda genel gorevli asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik
yoniinde hiikiim kurmustur.

Dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 6100 sayiih HMK’nin 4/1. maddesi geregince sulh hukuk
mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutari- na bakilmaksizin; kiralanan tasinmazlarin,
09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'na gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hiikiimler ayrik olmak {izere, kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil olmak {iizere tiim
uyusmazliklar1 konu alan davalar ile bu davalara karsi acilan davalara bakmakla gorevlidir.

Somut olayda davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda yapilan sézlesme ile miivekkiline ait ... ili, ..
ilgesi, .. kdyii, 037.B.08.C pafta, 613 nolu parselde kayith taginmazin 12.500 m?’lik kisminda davali
tarafindan maden cikartilmasi hususunda anlagma saglandigini, ancak davali tarafin soézlesmeye
uymadigini, sozlesmede, taginmazin yarist olan 12.500 m?’lik kisminin  kullanilmasi
kararlastirilmisken; su anda davali tarafin taginmazin tamamin isgal ederek kullanmaya basladigini
fazla alan kullanan davaliin, kotii niyetli oldugunun asikar oldugunu miivekkili tarafindan davali
tarafa telefon edilerek s6zlesmenin feshedildiginin bildirildigini, miilk sahibi-miivekkilinin sézlesmeyi
tek tarafli feshetme hakkinin bulundugunu tiim bu nedenle davali sirketin, dava konusu tasinmazin
tamamindaki miidahalesine son verilmesi ve fazladan kullandig1 alanin 5 aylik ecrimisil bedelinin
davalidan alinarak miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir

Taraflar arasindaki iliski kira sézlesmesinden kaynaklandigina gore bu davaya bakma gorevi
HMK’nin 4/1. maddesi geregince degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesine aittir. Buna gore,
kira hiikiimlerine gore ¢oziimlenecek olan uyusmazligin Kilis Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip,
sonuglandirilmasi gerekmektedir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nin 21 ve 22. maddeleri geregince Kilis Sulh Hukuk
Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 21/06/2016 giiniinde oy birligiyle karar
verildi.

44



45



No: 25
Y 20. HD
E. 2016/8191,
K. 2016/8087,
T. 21.09.2016
MIRASCILIK BELGESININ iPTALI « ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
OZET: Mirascilik belgesinin iptali hasimli dava olup, Asliye Hukuk Mahkemesinde acilmalidir.
Dava, mirasgilik belgesinin iptali ve yeniden miras¢ilik belgesi verilmesi istemine iliskindir.

Golciik Sulh Hukuk Mahkemesince, davanin hasimli olarak a¢ildigi, sonucunun taraflar hakkinda
kesin hiikiim olusturdugu, bu nedenle talebin ¢ekismeli yargiya iligskin oldugu gerekgesi ile gorevsizlik
yoniinde hiikiim kurulmustur.

Golciik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi ise davanin cekismesiz yargiya tabi oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 vermistir.

Somut olayda; davaci, davaliyr hasim gostermek suretiyle, mirascilik belgesinin iptali ve yenisinin
verilmesi isteminde bulunmustur.

Dava, iptali istenen miras¢ilik belgesinde miras¢1 olarak gosterilen kisi aleyhinde agilmis olup,
yargilama sonucunda verilecek kararla miras paylarinin degismesi s6z konusu olabileceginden, dava
tarihinde yiiriirlikte bulunan 6100 sayilih HMK’nin sulh hukuk mahkemelerinin gorevi baslikli 4.
maddesinde sayilan davalardan olmadig1 gibi, 382/2. maddesinde de sayilmayan mirasgilik belgesinin
iptali davasi c¢ekismeli yargi isi niteligindedir. Bu durumda, ¢ekismeli yargi kapsamindaki davanin
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK nin 21 ve 22. maddeleri geregince Golciik 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 21/09/2016 giiniinde oy
birligiyle karar verildi.
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No: 26
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/6483
K. 2017/4422
T.15.5.2017

« TUKETICI ILISKISINDEN KAYNAKLANAN ITIRAZIN IPTALI ( Davacimin Diigiin Salonu
ve Aile Cay Bahgesini Islettigi Davalimn ise Bu Diigiin Salonunu Oglunun Diigiiniinii Yapmak
Icin Sézlesme ile Kiraladign ve Sonrasinda Vazgectigi/Davacimin Zarara Ugradigi iddias: ile
Alacagn Tahsili icin Takip Baslattign ve itiraz Eden Davali Tarafin itirazlarimn iptalini Talep
ve Dava Ettigi - Uyusmazhgin 6502 Sayih Kanun Kapsaminda Kaldigy/Tiiketici Mahkemesi
Sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesince Sonuclandirilmasi Gerektigi )

« UYUSMAZLIGIN 6502 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KALMASI ( Davacinin Diigiin
Salonu ve Aile Cay Bahgesini Islettigi Davalimin ise Bu Diigiin Salonunu Oglunun Diigiiniinii
Yapmak I¢in Sozlesme ile Kiraladigi ve Sonrasinda Vazgectigi - Davacimin Zarara Ugradigi
Iddias1 ile Alacagin Tahsili icin Takip Baslattigy ve itiraz Eden Davah Tarafin Itirazlarimn
iptalini Talep ve Dava Ettigi/ Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesince
Sonuclandirilmasi Gerektigi )

« GOREVLI MAHKEME ( Davacimin Diigiin Salonu ve Aile Cay Bahgesini islettigi Davahmn
ise Bu Diigiin Salonunu Oglunun Diigiiniinii Yapmak I¢in Sozlesme ile Kiraladig1 ve Sonrasinda
Vazgectigi/Davacinin Zarara Ugradig: iddias ile Alacagin Tahsili icin Takip Baslattign ve itiraz
Eden Davali Tarafin Itirazlarimn Iptalini Talep ve Dava Ettigi - Uyusmazh@m 6502 Sayili
Kanun Kapsaminda Kaldigy/Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesince
Sonuclandirilmasi Gerektigi )

6502/m.3, 73

OZET : Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci, Diigiin Salonu ve Aile Cay Bahgesini
islettigini, davalinin ise bu diiglin salonunu oglunun diigiiniinii yapmak icin sézlesme ile kiraladigini
ve sonrasinda vazgegerek kendisinin zararina neden oldugunu, anilan sézlesmede belirtilen alacagin
tahsili i¢in takip baglattigini ve davalinin itiraz ettigini davali tarafin itirazlarinin iptalini talep ve dava
ettigi anlagilmakla, uyusmazlik, 6502 Sayili Kanun kapsaminda kaldigindan, uyusmazligin Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesince sonuglandirilmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davada 1. Asliye Hukuk, 2. Sulh Hukuk ve 1. Asliye Hukuk ( Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla ) Mahkemelerince ayri ayr1 gorevsizlik karari verilmesi sebebiyle yargi yerinin
belirlenmesi i¢in gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diistiniildii:

KARAR : Dava, itirazin iptali istemine iliskindir.
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1. Asliye Hukuk Mahkemesince, taraflar arasindaki uyusmazligin kira iliskisinden dogan alacak
davast oldugu ve davaya bakma goérevinin Sulh Hukuk Mahkemesinde olmas1 gerektigi gerekgesi ile
gorevsizlik karar1 verilmistir.

2. Sulh Hukuk Mahkemesi ise davali, davaciya ait diigiin salonunda pasta, kamera ¢ekimi ve orkestra
hizmeti verilmesine dair sézleme diizenlendigi, ancak nisanin bozulmasi nedeni ile merasimin
yapilmadig1 sabit olmakla taraflar arasindaki uyusmazligin tiiketici isleminden kaynaklanmasi
sebebiyle tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesi ile gérevsizlik karar1 vermistir.

1. Asliye Hukuk ( Tiiketici mahkemesi sifatiyla ) Mahkemesi ise uyusmazlik; davaci diigiin salonu
sahibi tarafindan pasta, kamera ¢ekimi ve orkestra hizmeti verilmesi yani bir eser meydana getirilmesi
degil, davali diigiin sahibinin, diigiiniini, diigiin salonunda yapmaktan vazge¢mesi nedeni ile davaci
diigiin salonu sahibinin, salonu bagkasina kiraya verememesinden kaynaklanan kira kaybi alacagina
iliskindir. Uyusmazlik kira iliskisinden kaynaklandig1 gerekgesi ile gorevsizlik karar1 vermistir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tiiketici; ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, tiiketici islemi; mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tliketiciler arasinda kurulan, eser,
tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.

6502 Sayili Kanun'un 73. maddesi bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa Tiiketici
Mahkemelerinde bakilacagini 6ngdrmiistiir.

Bir hukuki islemin, sadece 6502 Sayili Kanunda diizenlenmis olmasi, tek basma o islemden
kaynaklanan uyusmazligin tiikketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki iglemin 6502
Sayil1 Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerekir.

Somut olayda, davaci, Diugiin Salonu ve Aile Cay Bahgesini islettigini, davalinin ise bu diigiin
salonunu oglunun diigiiniinii yapmak i¢in sozlesme ile kiraladigini ve sonrasinda vazgecerek
kendisinin zararma neden oldugunu, amilan sozlesmede belirtilen alacagm tahsili igin 2. Icra
Midiirliigii'niin 2015/4954 Esas sayili dosyasi ile takip baslattigini ve davalinin itiraz ettigini davah
tarafin itirazlarinin iptalini talep ve dava ettigi anlasilmakla, uyusmazlik, 6502 Sayili Kanun
kapsaminda kaldigindan, uyusmazligin 1. Asliye Hukuk Mahkemesince ( Tiiketici Mahkemesi
sifatiyla ) goriilerek sonuglandirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ( Tiiketici Mahkemesi sifatiyla ) YARGI YERI OLARAK
BELIRLENMESINE, 15.05.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 27
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/5774
K. 2017/3861
T.25.2017

¢ AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN KAPSAMINDA VERILEN TEDBIRE
AYKIRILIK ( Asliye Ceza Mahkemesince Verilen Kararin Yargitay 19. Ceza Dairesince 6284
Sayih Kanun'un 13. Maddesine Gore Degerlendirme Yapilmasi Gerektigi ve Bu Kanuna Bakma
Gorevinin Aile Mahkemesine Ait Oldugu Denilerek Bozuldugu - Davaya Bakma Goérevinin 15.
Aile Mahkemesine Ait Oldugunun Ozel Dairenin Kabuliinde Oldugu/Ozel Daire Kararimn
Baglayia  Ozelligi Oldugundan Uyusmazhgm 15. Aile Mahkemesinde Goriiliip
Sonuclandirilmasi Gerektigi )

* SANIGIN CEZALANDIRILMASI iSTEMi ( Asliye Ceza Mahkemesince Verilen Kararin
Yargitay 19. Ceza Dairesince 6284 Sayih Kanun'un 13. Maddesine Gore Degerlendirme
Yapilmas: Gerektigi ve Bu Kanuna Bakma Gorevinin Aile Mahkemesine Ait Oldugu Denilerek
Bozuldugu - Davaya Bakma Goérevinin 15. Aile Mahkemesine Ait Oldugunun Ozel Dairenin
Kabuliinde Oldugu/Ozel Daire Kararimin Baglayier Ozelligi Oldugundan Uyusmazhgn 15. Aile
Mahkemesinde Goriiliip Sonuclandirilmasi Gerektigi )

« OZEL DAIRE KARARLARININ MAHKEMELERI BAGLAMASI ( Asliye Ceza
Mahkemesince Verilen Kararin Yargitay 19. Ceza Dairesince 6284 Sayih Kanun'un 13.
Maddesine Gore Degerlendirme Yapilmasi Gerektigi ve Bu Kanuna Bakma Gorevinin Aile
Mahkemesine Ait Oldugu Denilerek Bozuldugu - Davaya Bakma Gorevinin 15. Aile
Mahkemesine Ait Oldugunun Ozel Dairenin Kabuliinde Oldugu/Uyusmazhgm 15. Aile
Mahkemesinde Goriiliip Sonuclandirilmasi Gerektigi )

* GOREVLI MAHKEME ( Kararin Yargitay 19. Ceza Dairesince 6284 Sayih Kanun'un 13.
Maddesine Gore Degerlendirme Yapilmasi Gerektigi ve Bu Kanuna Bakma Gorevinin Aile
Mahkemesine Ait Oldugu Denilerek Bozuldugu - Davaya Bakma Gorevinin 15. Aile
Mahkemesine Ait Oldugunun Ozel Dairenin Kabuliinde Oldugu/Ozel Daire Kararimin Baglayici
Ozelligi Oldugundan Uyusmazhigin 15. Aile Mahkemesinde Gériiliip Sonuc¢landiriimasi
Gerektigi )

6100/m.22/2, 23/2
6284/m.13

OZET :Dava, 4320 Sayilh Kanun kapsaminda verilen tedbire aykirilik sebebiyle samigin
cezalandirilmasi istemine iligkindir. Asliye Ceza Mahkemesince verilen karar Yargitay 19. Ceza
Dairesince 20.03.2012 tarihinde yiriirliige giren 6284 Sayili Kanun'un 13. maddesine gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi ve bu kanuna bakma gorevinin de aile mahkemesine ait oldugu
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denilerek bozulmustur. Bu durumda, davaya bakma gorevinin 15. Aile Mahkemesine ait oldugu 6zel
dairenin kabuliindedir. Ozel Dairenin bozma kararmin mahkemeleri baglayicilig 6zelligi vardir.

O halde uyusmazligin 15. Aile Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davada 39. Asliye Ceza ve 15. Aile Mahkemelerince ayr1 ayr1 gorevsizlik
karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya i¢indeki tiim belgeler
incelendi, geregi diistintildii:

KARAR : Dava, 4320 Sayili Kanun kapsaminda verilen tedbire aykirilik sebebiyle sanigin
cezalandirilmasi istemine iligkindir.

39. Asliye Ceza Mahkemesince, Yargitay 19. Ceza Dairesinin 27/06/2016 tarih, 2016/10103 E. -
2016/20266 K. sayili bozma kararma uyulmus, 20.03.2012 tarihinde yiirlrlige giren 6284 Sayili
Kanun'un 13. maddesine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ve bu kanuna bakma gorevinin de
aile mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmis, karar kesinlesmistir.

15. Aile Mahkemesi ise 4320 Sayili Kanuna aykiriligin 6284 Sayili Kanuna aykirilik olarak
degerlendirilebilmesi ya da 6284 Sayili Kanunla 4320 Sayili Kanun'un kargilastirmasinin yapilmasi
"Aile Mahkemelerinin goérevini belirleyen hiikiimler gézoniine alindiginda" Aile Mahkemelerinden
beklenemeyeceginden kesinlesmis bir hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina dair kararin
aciklanmas1 agamasinda aile mahkemelerinin goérevli olmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karar
verilmis, karar kesinlesmistir.

6100 Sayili HMK'nin 22/2. maddesinde “iki mahkemenin ayni dava hakkinda goreve veya yetkiye
dair olarak verdikleri kararlar kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya
yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.”

6100 Sayili HMK'nin 23/2. maddesinde, “Yargitayca verilen merci tayini kararlan ile temyiz
incelemesi sonucu kesinlesen goreve ve yetkiye dair kararlar davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi
baglar” hiikiimlerine yer verilmistir.

Somut olayda, 39. Asliye Ceza Mahkemesince verilen karar Yargitay 19. Ceza Dairesince "20.03.2012
tarihinde yiirtirliige giren 6284 Sayili Kanun'un 13. maddesine gore degerlendirme yapilmas1 gerektigi
ve bu kanuna bakma goérevinin de aile mahkemesine ait oldugu" denilerek bozulmustur. Bu durumda,
davaya bakma gérevinin 15. Aile Mahkemesine ait oldugu 6zel dairenin kabuliindedir. Ozel Dairenin
bozma kararinin mahkemeleri baglayiciligi 6zelligi vardir.

O halde uyusmazligin 15. Aile Mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince 15.
Aile mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 02.05.2017 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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No: 28
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/5178
K. 2017/2753
T.3.4.2017

« IKi MAHKEMENIN AYNI DAVA HAKKINDA GOREV VEYA YETKIYE DAIR
VERDIKLERIi KARARLARIN KANUN YOLUNA BASVURULMAKSIZIN KESINLESMESI
( Gorevli veya Yetkili Mahkemenin Boélge Adliye veya Yargitayca Belirlenmesi Geregi -
Yargitayca Verilen Merci Tayini Kararlarimin Baglayic1 Oldugu )

* YARGITAYIN MERCI TAYINI KARARI ( Temyiz incelemesi Soncu Kesinlesen Gorev veya
Yetkiye Dair Kararlarin Bakacak Mahkemeyi Baglayacagi - Iki Mahkemenin Aym Dava
Hakkinda Gorev veya Yetkiye Dair Verdiklerin Kararlarin Kesinlesmesi Halinde Yetkili veya
Gérevli Mahkemenin flgisine Gore Bolge Adliye veya Yargitay Tarafindan Belirlenecegi )

6100/m.22/2, 23

OZET : iki mahkemenin aym dava hakkinda géreve veya yetkiye dair olarak verdikleri kararlar kanun
yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge
adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.

DAVA : Taraflar arasindaki davada Istanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesi ile istanbul
Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesince ayr1 ayri gorevsizlik karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin
belli edilmesi i¢in gdnderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi geregi diistiniildii:

KARAR : Dava, kiymetli evraktan kaynaklanan menfi tespit istemine iligkindir.

Istanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesince, davaya konu kambiyo senedi niteligindeki ¢ek ve
bono olup, bu konu TTK'nin 776 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu durumda, davanin kambiyo
senedinden kaynaklandiginin kabulii gerekir ve TTK'nin 776 ve 4. Maddeleri uyarinca davaya bakmak
gorevi Ticaret Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan ise davaya konu edilen ¢ek ve bononun
kambiyo niteligini kaybettigi, sadece imzasi inkar edilmemis adi senet niteligini aldigi, bu sebeple
ticaret kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagi, taraflarin tacir olmadigi, gérevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis, temyiz {izerine Yargitay 19. Hukuk
Dairesince onanarak kesinlesmistir.

6100 Sayili HMK'nin 22/2. maddesinde “iki mahkemenin ayni dava hakkinda goreve veya yetkiye
dair olarak verdikleri kararlar kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, goérevli veya
yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.”
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6100 Sayili HMK'nin 23/2. maddesinde, “Yargitayca verilen merci tayini kararlar1 ile temyiz
incelemesi sonucu kesinlesen goreve ve yetkiye dair kararlar davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi
baglar” hiikiimlerine yer verilmigtir.

Somut olayda Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen gorevsizlik karar1 Yargitay
19. Hukuk Dairesince onannustir. Bu durumda davaya bakma gorevinin Istanbul Anadolu 27. Asliye
Hukuk Mahkemesine ait oldugu o6zel dairenin kabuliindedir. Ozel Dairenin onama kararimin
mahkemeleri baglayicilig1 6zelligi vardir.

O halde uyusmazhigin istanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesinde gériiliip sonuglandirilmasi
gerekmektedir.

SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle; 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince
Istanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE,
03.04.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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NO: 29
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/5397
K. 2017/2736
T.3.4.2017

« TEMLIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN ITIRAZIN IPTALI ( Nispi Ticari
Davalarin Her iki Tarafin da Ticari Isletmesiyle Tlgili Hususlardan Kaynaklanan Hukuk
Davalar1 Oldugu - Mutlak Ticari Davalarin Taraflarin Tacir Olup Olmadiklarina ve
Uyusmazhgin Ticari Isletme ile flgili Bulunup Bulunmadigina Bakilmaksizin Ticari Dava
Sayilan Uyusmazhiklar Oldugu/Bankacihk islerinden Kaynaklanan ve Mutlak Nitelikte Olan
Uyusmazhgin Asliye Ticaret Mahkemesinde Goriilecegi )

*» MUTLAK TiCARI DAVA ( Taraflarin Tacir Olup Olmadiklarina ve Uyusmazh@m Ticari
Isletme ile Ilgili Bulunup Bulunmadigina Bakilmaksizin Ticari Dava Sayillan Uyusmazhiklar
Oldugu - Temlik Sézlesmesi Uyarinca Davacimin ihlas Finans Kurumundan Olan Alacaginin
Davah Sirket Tarafindan Odeneceginin Kararlastirildign ve Davalimn Edimini Yerine
Getirmemesi Sebebiyle Alacagin Tahsilinin Talep Edildigi/Bankacilik Islerinden Kaynaklanan
ve Mutlak Nitelikte Olan Uyusmazhigin Asliye Ticaret Mahkemesinde Goriilecegi )

* GOREVLI MAHKEME ( Temlik Sozlesmesi Uyarinca Davacimn Ihlas Finans Kurumundan
Olan Alacaginin Davah Sirket Tarafindan Odeneceginin Kararlastirildigi ve Davalimn Edimini
Yerine Getirmemesi Sebebiyle Alacagin Tahsilinin Talep Edildigi - Bankaciik Islerinden
Kaynaklanan ve Mutlak Nitelikte Olan Uyusmazhgin Asliye Ticaret Mahkemesinde Goriilecegi )

6102/m.4, 5
2004/m.67

OZET : Ticari davalara bakmak gérevi, asliye ticaret mahkemesine aittir. Ticari davalar, mutlak ve
nispi ticari davalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Nispi ticari davalar, her iki tarafin da "Ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan kaynaklanan hukuk davalaridir. Mutlak ticari davalar ise taraflarin tacir
olup olmadiklarina ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin yasa geregi ticari dava sayilan uyusmazliklardir. Davaci, davali ile aralarinda
diizenlenen temlik sézlesmesi uyarinca, davacinin fhlas Finans Kurumundan olan alacagmin davali
sirket tarafindan O0deneceginin kararlastirildigimi, davalinin edimini yerine getirmedigini belirterek
alacagmin tahsilini talep etmis olup, bankacilik islerinden kaynaklanmasi sebebiyle mutlak ticari
nitelikte oldugu anlagilan uyusmazligin, Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi
gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinda 1. Asliye Hukuk ve 8. Asliye Ticaret
Mahkemelerince ayr1 ayr1 gorevsizlik karari verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesi igin
gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diistiniildii:
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KARAR : Dava, taraflar arasinda diizenlenen alacagin temliki s6zlesmesi uyarinca 6denmeyen
bedelin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iligkindir.

1. Asliye Hukuk Mahkemesince, uyusmazligin taraflarin ticari iliskisinden kaynaklandig: gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 verilmistir.

8. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan ise davacinin tacir olmadigi ve uyusmazligin her iki tarafin
ticari iliskisinden kaynaklanmadig belirtilerek gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.

01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6102 Sayili TTK'nin 5/1. maddesi uyarinca, ticari davalara
bakmak gorevi, asliye ticaret mahkemesine aittir. Ticari davalar, mutlak ve nispi ticari davalar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Nispi ticari davalar, TTK'nin 4/1. maddesinin ilk ciimlesinde tarif edilmis olup,
her iki tarafin da "Ticari isletmesiyle ilgili hususlardan kaynaklanan" hukuk davalaridir. Mutlak ticari
davalar ise taraflarin tacir olup olmadiklarina ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin yasa geregi ticari dava sayilan uyusmazliklardir. TTK'nin 4/1-a
vd. bentlerinde yazilan uyusmazliklar ile diger kanunlarda ticari dava oldugu belirtilen uyusmazliklar,
mutlak ticari davalardir.

Somut olayda davaci, davali ile aralarinda diizenlenen temlik sozlesmesi uyarinca, davacinin Ihlas
Finans Kurumundan olan alacaginin davali sirket tarafindan 6deneceginin kararlastirildigini, davalinin
edimini yerine getirmedigini belirterek alacaginin tahsilini talep etmis olup, TTK'nin 4/1-f maddesi
uyarinca bankacilik islerinden kaynaklanmasi sebebiyle mutlak ticari nitelikte oldugu anlasilan
uyusmazligin, 8. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle; 6100 Sayilih HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince 8.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 03.04.2017 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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No: 30
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/5638
K. 2017/3305
T.17.4.2017

« SATIS VAADI SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT (Satis Vaadi
Sozlesmesine Konu isyeri Olarak Kullanilacak Tasimmazin iptali ve Davalilar Adina Tescil
Edilerek Bedelinin fadesi Olmadigi Takdirde Tazminat Istendigine Gére Uyusmazhgin Genel
Hiikiimler Cercevesinde Asliye Hukuk Mahkemesinde Goriiliip Sonu¢landirilmasi Gerektigi)

« GOREVLI MAHKEME (Satis Vaadi Soézlesmesine Konu Isyeri Olarak Kullanilacak
Tasinmazin iptali ve Davahlar Adina Tescil Edilerek Bedelinin Iadesi Olmadigi Takdirde
Tazminat Istendigine Gore Uyusmazhgin Genel Hiikiimler Cercevesinde Asliye Hukuk
Mahkemesinde Goriiliip Sonuclandirilacag)

4077/m.2
6102/m.4

OZET : Davaci, taraflar arasinda diizenlenen satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan tazminat, tapu
iptal ve tescil ile bedelinin iadesine karar verilmesini istemistir.Somut uyusmazlikta, satis vaadi
sozlesmesine konu isyeri olarak kullanilacak tasinmazin iptali ve davalilar adma tescil edilerek
bedelinin iadesi, olmadigi takdirde tazminat istendigine gore, uyusmazligin genel hiikiimler
cergevesinde asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davada Asliye Ticaret, Asliye Hukuk ve Tiiketici Mahkemelerince ayr1
ayr1 gorevsizlik karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya i¢indeki
tiim belgeler incelendi, geregi diistiniildii:

KARAR : Davaci, taraflar arasinda diizenlenen satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan tazminat,
tapu iptal ve tescil ile bedelinin iadesine karar verilmesini istemistir.

Asliye Ticaret Mahkemesince, davacilarin serbest avukat olarak faaliyette bulunduklari, 1136 Sayil
Avukatlik Kanununun 1. maddesinde avukatligin kamu hizmeti ve serbest bir meslek oldugu, bu
sebeple avukat olan davacilar tacir konumunda olmadiklari, dolayisi ile dava, davacilarin ticari
isletmesi ile ilgili olmadigindan ortada TTK'nin 4. maddesi kapsaminda bir ticari davadan sz edilmesi
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesince, 6502 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 verilmistir.

Tiiketici Mahkemesince, tiiketici igslemi bulunmadigi, genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmistir.
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4077 Sayili Kanun'un 2. maddesi "Bu Kanun, 1. maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet
piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar" hiikmiinii
icermektedir. Bir hukuki islemin 4077 Sayili Kanun kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi igin
Kanun'un amaci igerisinde kanunda tanimlanan taraflar arasinda mal ve hizmet satisina dair bir hukuki
islemin olmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta, satis vaadi s6zlesmesine konu isyeri olarak kullanilacak taginmazin iptali ve
davalilar adina tescil edilerek bedelinin iadesi, olmadig1 takdirde tazminat istendigine gore,
uyusmazligin genel hiikiimler cercevesinde asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonug¢landirilmasi
gerekir.

SONUC : Yukarida belirtilen nedenlerle; 6100 Sayilt HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince Asliye
Hukuk Mahkemesimin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 17.04.2017 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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No: 31
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2016/12772
K. 2017/74
T.16.1.2017

o ITIRAZIN IPTALI ( Taraflar Arasindaki Sozlesme Incelendiginde Soforlii ve Damperli
Kamyon veya Kamyonlarin Temin Edilerek Tamimh ve flgili Hizmetlerin Temini icin Tesis
Edilmesi icin Denilerek Tasimanin Sozlesme Konusu Olarak Belirlendigi - Kaynagimin Tasima
Isi Olmasi Nedeniyle Ticari Dava Nitelizinde Oldugu/Uyusmazh@mn Asliye Ticaret
Mahkemesinde Goriiliip Sonu¢landirilmas1 Gerektigi )

* TASIMA ISINDEN KAYNAKLANAN DAVA ( itirazin Iptali/Taraflar Arasindaki Sézlesme
Incelendiginde Soférlii ve Damperli Kamyon veya Kamyonlarin Temin Edilerek Tanmimh ve
ilgili Hizmetlerin Temini icin Tesis Edilmesi i¢in Denilerek Tasimanin Sézlesme Konusu Olarak
Belirlendigi - Ticari Dava Niteliginde Oldugu/Uyusmazhgin Asliye Ticaret Mahkemesinde
Goriiliip Sonuclandirilmasi Gerektigi )

« TICARI DAVA ( itirazin iptali/Taraflar Arasindaki Sézlesme Incelendiginde Soforlii ve
Damperli Kamyon veya Kamyonlarin Temin Edilerek Tammh ve ilgili Hizmetlerin Temini i¢in
Tesis Edilmesi I¢cin Denilerek Tasimanin Sézlesme Konusu Olarak Belirlendigi - Kaynaginin
Tasima Isi Oldugu/Uyusmazhgin Asliye Ticaret Mahkemesinde Gériiliip Sonuclandiriimasi
Gerektigi )

2004/m.67
6102/m.4/1, 5

OZET : Dava, itirazm iptali istemine iliskindir. Taraflar arasindaki s6zlesme incelendiginde "Soforlii
ve damperli kamyon veya kamyonlarin (arag) temin edilerek tanimli ve ilgili hizmetlerin temini igin
tesis edilmesi icin denilerek" tagimanin s6zlesme konusu olarak belirlendigi anlagilmistir. Kaynaginin
tagima isi olmasi nedeniyle, ticari dava niteliginde olan uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesinde
goriiliip, sonuglandirilmasi gerekmektedir.

DAVA : Taraflar arasindaki davada 5. Asliye Ticaret ve 8. Sulh Hukuk Mahkemelerince ayri ayri
gorevsizlik karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya i¢indeki tim
belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava, itirazin iptali istemine iliskindir.

5. Asliye Ticaret Mahkemesince, uyusmazligin kira sozlesmesinden kaynaklandigindan bahisle
gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.

8. Sulh Hukuk Mahkemesi ise uyusmazligin tasima sozlesmesinden kaynaklandigi gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 vermistir.
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6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun 4/1. maddesinde her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalari ve c¢ekismesiz yargi islerinin ticari dava ve ticari nitelikte
cekigmesiz yargi isi sayilacagi hiikiim altina alinmis, maddenin (a) bendinde bu kanunda 6ngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ile ¢ekismesiz yargi islerinin ticari dava ve ¢ekismesiz yargi isi
sayilacagi belirtilmigtir. Diger yandan ayni Kanunun 850 vd. maddelerinde tasima isleri hususunda
diizenleme sevk etmis olup, 30.06.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren ve 6102 Sayil
TTK'nin 4 ve 5. maddelerinde degisiklik 6ngoren 6335 Sayili Kanun geregince acik¢a bu tiir islerde
ticaret mahkemesi yetkili kilinmistir.

Somut olayda davaci vekili; miivekkili ile davali sirketin 18/12/2011 tarihinde alt yiiklenici sdzlesmesi
imzalamig bu sozlesme geregince de ara¢ basina aylik 6.000,00.-USD o6deme yapilacaginin
kararlastirildigini, ancak davali sirketin 6deme yapmadigini, borcun 6denmesi yoniinde davali sirkete
ihtarname keside edildigini, ihtarnamenin sonucsuz kaldigini, bu sebeple davali sirket aleyhine 1. icra
Miidiirliigiiniin 2012/5899 Esas sayili dosyasi ile icra takibi baslatildigini, yapilan yetki itirazi
sebebiyle 21. Icra Miidiirliigiiniin 2012/20438 Esas sayili dosyasina kaydinin yapildigin1 ve davalinin
icra takibine itiraz ettigini, takibin durdugunu belirterek; itirazin iptaline, takibin devamina, % 40 dan
asagl olmamak iizere davali aleyhine tazminata hitkmedilmesine, yargilama giderleri ve vekalet
icretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmis olup, taraflar arasindaki sézlesme
incelendiginde "Soforlii ve damperli kamyon veya kamyonlarin (arag) temin edilerek tanimli ve ilgili
hizmetlerin temini i¢in tesis edilmesi i¢in denilerek” tagimanin da sézlesme konusu olarak belirlendigi
anlagilmugtir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin kaynaginin tasima isi olmasi nedeniyle, ticari dava niteliginde olan
uyusmazligin 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriillip sonuglandirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 16.01.2017 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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No: 32
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2016/14023
K. 2016/12515
T.22.12.2016

« ITIRAZIN iPTALI DAVASI ( Davaa Sigorta Sirketinin KTK'min Zorunlu Sigortasina Binaen
Meydana Gelen Maddi Hasarh Trafik Kazasinda Riicuan Tahsil Amaciyla fcra Takibi
Baslattigi - Davah Tiiketici Olup Sigorta Sézlesmelerinin 6502 S.K. Kapsaminda Tiiketici Islemi
Oldugu/Sigorta Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhgin Tiiketici Mahkemesi Tarafindan
Coziimlenecegi )

» SIGORTA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN ALACAK DAVASI ( Davac Sigorta
Sirketinin KTK'min Zorunlu Sigortasina Binaen Meydana Gelen Maddi Hasarh Trafik
Kazasinda Riicuan Tahsil Amaciyla fcra Takibi Baslatt@ - Davah Tiiketici Olup Sigorta
Sézlesmelerinin 6502 S.K. Kapsaminda Tiiketici Islemi Oldugu/Tiiketici Mahkemesinin Gérevli
Sayilacag )

« TUKETICi MAHKEMESININ GOREVI ( Davaa Sigorta Sirketinin KTK'min Zorunlu
Sigortasina Binaen Meydana Gelen Maddi Hasarh Trafik Kazasinda Riicuan Tahsil Amaciyla
fcra Takibi Baglattigi - Davah Tiiketici Olup Sigorta Sozlesmelerinin 6502 S.K. Kapsaminda
Tiiketici Islemi Oldugu/Tiiketici Mahkemesinin Gérevli Sayllmasi Gerektigi )

6502/m.3, 73, 83

OZET : Dava, itrazin iptali istemine iliskindir.

Davaci sigorta sirketinin KTK'nin zorunlu sigortasina binaen meydana gelen maddi hasarli trafik
kazasinda ehliyetsiz siiriicii idaresinde bulunan aracin diger bir siiriicii idaresinde bulunan araca
carpmasi sonucu zarar verdigini, olusan zararin miivekkili sirket tarafindan karsilandigini, aracin
ehliyetsiz siirticliye kullandirildigi ve davalilarin asli kusurlu oldugu iddiasi ile riicuan tahsili amaciyla
baslatilan icra takibine davalilarca itirazda bulunuldugunu ileri siirerek itirazin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Davaci ile davali arasinda sigorta sdzlesmesi mevcuttur. Davali, tiiketici olup, sigorta sozlesmeleri
6502 S.K. kapsaminda tiiketici islemidir. Sigorta sézlesmesinden kaynaklanan bu uyusmazlik, tiiketici
mahkemesi tarafindan ¢éziimlenmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki davada Erzurum 4. Asliye Hukuk (Tiiketici Mahkemesi sifatiyla) ve
Erzurum Asliye Ticaret Mahkemelerince ayri ayri gorevsizlik karari verilmesi sebebiyle yargi yerinin
belirlenmesi i¢in gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava, itirazin iptali istemine iligkindir.

59


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6502.htm#3
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6502.htm#73
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6502.htm#83

Erzurum 4. Asliye Hukuk (Tiiketici Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesince, davanin sigorta hukukundan
kaynaklandigi ve ticari dava oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir.

Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan ise davanin 6502 Sayili Kanun'un 3. maddesine gore
tilketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogdugu ve aynit Kanunun 73. maddesi geregi
davaya tiiketici mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik yoniinde hiikiim
kurulmustur.

Somut olayda; davaci vekili, miivekkili sigorta sirketinin KTK'nin zorunlu sigortasina binaen
12/06/2011 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasinda ehliyetsiz siiriicii idaresinde
bulunan aracin diger bir siiriicii idaresinde bulunan araca ¢arpmasi sonucu zarar verdigini, olusan
zararin miivekkili sirket tarafindan karsilandigini, aracin ehliyetsiz siirliciiye kullandirildigr ve
davalilarin asli kusurlu oldugu iddiasi ile riicuan tahsili amaciyla baslatilan icra takibine davalilarca
itirazda bulunuldugunu ileri siirerek itirazin iptaline karar verilmesini talep etmis olup dava, 6502
Sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra 26/01/2015 tarihinde ac¢ilmistir. Davaci ile davali
arasinda sigorta sozlesmesi mevcuttur. Davali 6502 Sayili Kanun'un 3/1-(k) maddesi uyarinca
"tiiketici" olup, sigorta sézlesmeleri ayn1 Kanunun 3/1-(1) maddesi kapsaminda "Tiiketici islemi"dir.
Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan bu uyusmazlik, 6502 Sayili Kanun'un 73/1 ve 83/2. maddeleri
uyarinca tiiketici mahkemesi tarafindan ¢éziimlenmelidir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince
Erzurum 4. Asliye Hukuk (Tiiketici Mahkemesi sifatryla) Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK
BELIRLENMESINE, 22.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 33
Y 20. HD
E. 2016/8139,
K. 2016/8106,
T.21.9.2016
SIGORTA SIRKETI « TUKETICIi MAHKEMESI

OZET: Sigorta sirketinin tiiketici olan sigortalmin halefi sifatiyla actizi davaya Tiiketici
Mahkemesinde bakilir.

Dava, sigorta tarafindan 6denen tazminatin, riicuan tazmini amaciyla baglatilan icra takibine yapilan
itirazin iptali istemine iligkindir.

6. Tiiketici Mahkemesi, uyusmazligin 6502 sayili Kanun kapsaminda kalmadigi, her iki tarafin ticari
tiizel kisi oldugu ve gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugu gerekcesiyle gorevsizlik
karar1 vermistir.

13. Asliye Ticaret Mahkemesi ise davanin sigortali kimsenin sorumlu kisiye karst agmis oldugu dava
gibi oldugu, sigorta sirketi tarafindan halefiyet esasina gore agilan goriilmekte olan davanin tiiketici
mahkemesinde sonuglandirilmasi gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

28/05/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
oncelikle gorev acisindan inceleme yapilmustir.

6502 sayili Kanunun 2. maddesinde her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalarin bu
Kanun kapsaminda oldugu belirlendikten Yargitay Kararlar1 397 sonra, 3. maddesi ile buna yonelik
tanimlar yapilmis olup, 3/1-1 maddesinde agikca tiiketici islemi tanimlanmis olup, buna gore “Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisilerle tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta vekalet, bankacilik vb. sézlesmeler de dahil olmak
iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki iglemin” tiiketici islemi olarak tanimladigi anlasilmaktadir.

Somut olayda; uyusmazlik, sigorta girketi tarafindan benim evim sigorta sozlesmesi ile sigorta
teminati altina alian dava dis1 ...’a ait evin davali firmaya ait buzdolabindaki kusur nedeniyle ¢ikan
yanginda zarar gérmesi lizerine sigorta sirketi tarafindan sigortalisina dédenen tazminatin bedeli ile
ilgili olarak, sigorta sirketinin halefiyet hakkini kullanarak davalidan riicuan tahsili istemi ile baglattig
takibe yapilan itirazin iptali istemine iliskindir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.03.1944 tarih ve 37 E. - 9 K. R. G. 03.07.1944
sayil1 kararinda bu husus “sigortacinin sorumlu kisi aleyhine agacagi dava sigorta poligcesinden dogan
bir dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davasi bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali
kimsenin sorumlu kisiye kars1 agmis oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin muhtelif mahkemelerde dava
acma hakki varsa ayn1 hak sigortacinin halefiyet hakkina dayanan riicu davasi i¢in de s6z konusudur.”
seklinde vurgulanmaktadir.

Davaci, sigorta sirketi, halefiyet ilkesi geregince sigortalisinin yerine dava agmis olup, sigortalinin
evinde kullanmak i¢in buzdolab1 satin aldigi, sigortali ile davali arasinda, 6502 sayili Kanun
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kapsaminda tiiketici iliskisi bulundugu ve sigortalinin tiiketici oldugu anlasildigindan uyusmazligin
tilketici mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.

SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nin 21 ve 22. maddeleri geregince ... 6. Tiiketici

Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 21/09/2016 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.
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No: 34
Y 20. HD
E. 2016/8003,
K. 2016/8099,
T.21.9.2016
TUKETICININ KEFiLi « ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

OZET: Tiiketicinin kefilinin alacakliya kars1 actig1 davaya Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi
gerekir.

Dava, icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iligkindir.

1. Asliye Hukuk Mahkemesi taraflar arasindaki ihtilafin 6502 sayili TKHK kapsaminda kaldigi
gerekgesiyle gorevsizlik karart vermistir.

9. Tiiketici Mahkemesi ise; davacinin yasa kapsaminda tiiketici konumunda bulunmadigi gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 vermistir.

6502 say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tiiketici; ticari veya mesleki
olmayan amagclarla hareket eden ger- ¢ek veya tiizel kisiyi, tiiketici iglemi; mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tagima, simsarlik, sigorta, vekéalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.

6502 sayili Kanunun 73. maddesi, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini ngérmiistiir.

Bir hukuki islemin, sadece 6502 sayili Kanunda diizenlenmis olmasi, tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazligin tiikketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki iglemin 6502
sayil1 Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerekir.

Somut uyusmazlikta; davaci, davalinin kullanmis oldugu tiiketici kredisine kefil oldugunu, davalinin
kredi borcunu 6dememesi nedeniyle bankanin agacagi herhangi bir hukuki takibe muhatap olmamak
icin davalinin bakiye kredi borcunu ddedigini, davacinin 6dedigi miktarin davali tarafin 6dememesi
nedeniyle davali hakkinda baslattig1 takibe davalinin yaptigi itirazin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

Buna gore davacinin ve davalimin tliketici tanimma uymadigi, taraflar arasinda tiiketici islemi
bulunmadig: anlagildigindan uyusmazligin genel Yargitay Kararlar1 399 hiikiimlere gore asliye hukuk
mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi gerekmektedir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nin 21 ve 22. maddeleri geregince ... 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 21/09/2016 tarihinde oy birligi
ile karar verildi.
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No: 35
Y 20. HD
E. 2016/7642,
K. 2016/8086,
T.21.09.2016
VEKALET ILiSKiSi « MIRASCILARA ACILAN DAVA « ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

OZET: Vekilin miivekkilinin mirascilarina kars1 actig1 davaya Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi
gerekir.

Dava, icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

8. Asliye Hukuk Mahkemesi ise vekalet sozlesmesine dayanan alacaga iliskin uyusmazlik, tiiketici
yasasinda tiiketici iglemi olarak gosterildigi gerekgesiyle gorevsizlik yoniinde hiikiim kurmustur.

6. Tiiketici Mahkemesince, vekaletin konusunu, asliye hukuk mahkemesinde goriilen ve karara
baglanan haksiz fiil niteligindeki kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davasi
olusturmakta olup Tiiketici hukuku kapsamina sadece sozlesmeden kaynaklanan hukuki iliskilerin
dahil oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karari vermistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 3. maddesine gore tiiketici; ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, tliketici iglemi; mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.

6502 sayili Kanunun 73. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa Tiiketici
Mahkemelerinde bakilacagini 6ngdrmiistiir.

Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili Kanunda diizenlenmis olmasi tek basimma o islemden
kaynaklanan uyusmazligin tiikketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502
sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerekir.
Davaci, davaliya avukatlik hizmeti verdigini, ancak davalinin {icretini 6ddemedigini ileri siirerek
davalidan alacaginin tahsilini talep etmis olup, 6502 sayili Kanunda tanimlanan tiiketici vasfini
tasimamaktadir. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin da 6502 sayili Kanun
kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici vasfini tasimasi gerekir. Ayni
zamanda taraflar arasindaki islemin de anilan kanunda tanimi yapilan tiiketici islemi vasfini tagimasi
zorunludur.

Somut olayda; davaci, davalilarin murisine vekalet s6zlesmesi kapsaminda kamulastirma davasinda
hizmet verdigini, murisin saghiginda sonuglanan mahkeme kararina dayali olarak kamulastirma yapan
idareden tahsilatta bulundugunu, ancak vekalet iicreti 6denmeyince ... 29. Icra Mii- diirliigiiniin
2015/5779 sayil1 dosyasinda takip baslattigini, bor¢lu davali miras¢ilarin takibin 48.846,00,- TL’lik
kismint kabul ettiklerini, kalan miktara ise itirazda bulunduklarini beyan ederek; takibin 25.133,91,-
TL’lik kismina yapilan itirazin iptaline, takibin devamina ve icra inkar tazminatina hiikmolunmasina
karar verilmesini talep etmistir. Buna gore taraflar arasindaki iligski, 6502 sayili Kanun kapsami
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disinda kaldigindan, genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi gereken uyusmazligin ... 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmasi gerekmektedir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nin 21 ve 22. maddeleri geregince ... 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 21/09/2016 giiniinde oy

birligiyle karar verildi.
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No: 36
T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
E. 2017/2759
K. 2017/14908
T.31.10.2017

DAVA : Taraflar arasindaki tahliye davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
yetkisizlik sebebiyle usulden reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin, siiresi i¢inde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya
icerisindeki kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

KARAR : Davaci, davalimin 25/12/1999 baslangi¢ tarihli, 99 yillik kira s6zlesmesi uyarinca kiract
oldugunu, davaya konu tahliyesi istenilen bagimsiz boliimiide kapsar sekilde tasinmazin tamaminin
satin alindigini, tek basina miilkiyet hakkini elinde bulundurdugundan davaya konu meskenin
bulundugu sitenin dogal olarak yoneticisi oldugunu, kira sozlesmesinde yer alan yillik gider katilim
paylarmin 31 Ocak tarihine kadar pesin 6denecegine dair hiikiim neticesinde, 6denmemis olan aidat,
emlak vergisi, elektrik, su vb diger hizmet bedelleri olmak {izere yan giderlerin tahsili i¢in tahliye
istemli takip baslatildigini, TBK 315. maddesi geregince yan giderleri ddememenin de temerriit
sebebiyle tahliye nedeni olarak diizenlendigini belirterek kiralananin tahliyesine karar verilmesini
1stemigtir.

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davali tarafindan yetki itirazinda bulunulmadigi halde Kat Miilkiyeti Yasasmin 33.
maddesi hitkmiine goére bu nitelikteki uyusmazliklarda ana tasinmazin bulundugu yer Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin yetkili oldugu ve bu yondeki yetkiye dair diizenlemenin kesin nitelikte bulundugu
gerekgesiyle yetkisizlik karari1 verilmisg, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Somut olayda uyusmazlik; Kat Miilkiyeti Kanunundan degil taraflar arasindaki kira s6zlesmesinden
kaynaklanmaktadir. 6100 Sayili ...nun 17.maddesi "tacirler ve kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus
veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili
kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde
acilir.” hilkkmii getirilmistir.

Ancak, yetki itirazinda bulunmak i¢in HMK'nun 19/2.maddesi geregince "Yetkinin kesin olmadigi
davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf,
yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme varsa segtigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki
itiraz1 dikkate alimmaz."
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..nun 19/4.maddesinde; "Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun
olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin agildig1 mahkeme yetkili hale gelir" hiikkmii getirilmistir.

O halde, uyusmazlik T.B.K'nin 315 maddesine dayali tahliye istemine dair olup kamu diizenine dair
kesin bir yetki kurali olmadigina ve usuliine uygun yetki itirazinda da bulunulmadigma gore,
mahkemece kendiliginden yetkisizlik karar1 verilemeyecegi ortadadir. Ayrica sozlesmede
Mahkemelerinin yetkili oldugu kararlastirilmistir. Mahkemece; bu maddi ve hukuki olgular dikkate
almmaksizin dogrudan yetkisizlik karar1 verilmesi usule ve yasaya aykiri olup, bozmay1
gerektirmistir..

SONUC : Yukarida agiklanan esaslar gdzoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz,
temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde oldugundan kabuliiyle hikmin HUMK.nun 428.maddesi
geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde temyiz edene iadesine,
6100 Sayilt HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 Sayili HUMK .nun 440.maddesi geregince karar
diizeltme yolu kapali olmak iizere, 31.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

68


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#428
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#440

No: 37
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/9713
K. 2017/8612
T.30.10.2017

DAVA : Tereke teslimine dair olarak agilan davada ... Sulh Hukuk wve ... 2. Sulh Hukuk
Mahkemelerince ayr1 ayri yetkisizlik karar1 verilmesi nedeni ile dosyada son karar bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra verilmis ise de iki farkli bolge adliye mahkemesinin
yargi ¢evresinde kalan mahkemelerce karsilikli olarak yetkisizlik karari verilmis olmasi ve 5235 Sayili
Kanun'un 36/3. maddesi geregince bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin goérevinin yargi
cevresi icerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarin1 ¢6zmek oldugundan yargi yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya i¢indeki tiim
belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR : Dosya kapsamindan ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin verdigi 16/06/2017 giin ve 2017/2 E. -
2017/8 K. sayili karar ile ... 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin verdigi 03/10/2017 giin ve 2017/23 E. -
2017/23 K. sayili kararin taraflara teblig edilip kesinlesme serhi verilmeden gonderildigi
anlasiimaktadir.

6100 Sayili HMK'nin 22/2. maddesinde "iki mahkemenin ayni dava hakkinda géreve veya yetkiye
dair olarak verdikleri kararlar kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya
yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir." hiikmiine yer
verilmistir.

Yargi yeri belirlenebilmesi igin, her iki kararin da temyiz edilmeksizin kesinlesmis olmasi
gerektiginden oOncelikle, anilan gorevsizlik kararlarinin mahkemelerince taraflara tebligi saglanmali,
temyiz edilmesi halinde dosyanin Yargitay ilgili hukuk dairesine, temyiz edilmeden kesinlesmesi
halinde kesinlesme serhi verildikten sonra yargi yeri belirlenmesi i¢in Daireye gonderilmesi
gerekmektedir.

SONUC : Bu asamada yarg: yeri belirleme kosullari bulunmayan dosyanin mahalline IADESINE
30/10/2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 38
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/9251
K. 2017/7840
T.16.10.2017

DAVA : Taraflar arasindaki davada ... 4. Tiiketici ve ... 2. Tiiketici Mahkemelerince ayri ayri
yetkisizlik karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin belli edilmesi i¢in génderilen dosya i¢indeki tiim
belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava, ... Ilce Tiiketici Sorunlart Haikem Heyeti kararina itiraza iliskindir.

... 4. Tiiketici Mahkemesince, itiraz olunan kararin ... Kaymakamlig1 Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti
tarafindan verildigi ve hakem heyetinin ... Tiiketici Mahkemelerinin yargi alanina girdigi gerekcesiyle
yetkisizlik karar1 verilmistir.

... 2. Tiiketici Mahkemesi ise dosya iizerinden yetkisizlik karar1 verildigi, davalinin mahkemenin
yetkisine bir itirazinin bulunmadigi ve hakem heyeti kararlarina itirazin hakem heyetinin bulundugu
yer tiiketici mahkemesinde goriilecegi hiikmiiniin kesin yetki icermedigi, bu sebeple de agik¢a yetki
itiraz1 bulunmadig: siirece mahkemece resen yetkisizlik karar1 verilemeyecegi gerekcesiyle yetkisizlik
karar1 vermistir.

28.05.2014 tarihinde yiurirliige giren 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70.
maddesinin ti¢lincli fikrasinda "Taraflar, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz
edebilir" seklinde tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz yolunda ozel bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Anilan madde hiikkmii emredici nitelikte olup, madde ile tiiketici hakem heyeti
kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulmasinda, karari veren tiiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki mahkemenin yetkisi, kesin yetki olarak diizenlenmistir.

HSYK Genel Kurulunun 19/03/2014 tarih ve 129 Sayili karan ile ... Tiiketici Mahkemelerinin yargi
alan1 ... Agir Ceza Mahkemesi yargi cevresi ile aymi olarak belirlenmistir. Buna gore;

ceey eeey ee

ilgelerinin ... Tiiketici Mahkemelerinin yetki alaninda bulundugu anlasilmaktadir.
Somut olayda, davacinin ... Kaymakamlig1 Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetince verilen karara itiraz

ettigi, davanin 15.10.2014 tarihinde agildig1 anlagilmistir. Bu durumda uyusmazhigin, ... 4. Tiiketici
Mahkemesince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.
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SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince ... 4.
Tiiketici Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 16/10/2017 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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No: 39
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/9422
K. 2017/7843
T.16.10.2017

DAVA : Taraflar arasindaki davada .. 2. Is ile .. Asliye Hukuk (Is Mahkemesi sifatryla)
Mahkemelerince ayri ayr1 yetkisizlik karari verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesi igin
gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diistiniildii:

KARAR : Dava, is kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.

... 2. Is Mahkemesince, davalilardan ...'un yerlesim yerinin ... ili ... ilgesi oldugu, diger davali ...'{in ise
yerlesim yerinin .../... oldugu, davacinin isini yaptig1 yani kazanin gerceklestigi igyerinin ... ili ... ilgesi
sinirlarinda kaldigi,dosyamiz davacisi ...'in yerlesim yerinin ise ... ili ... ilgesi oldugu anlasilmis olup
her ne kadar Mahkememizce 1 numarali durugsma celsesinde ara kararla, davali ... ve vekilince yetki
itirazinda bulunulmamasi ve yine diger davali ... ve vekilince de gerek gorevsiz mahkemede ve
gerekse mahkememizde yasal cevap siiresi icersinde yetki itirazinda bulunulmadigi gerekgesiyle,
davali ... vekilinin vaki yetki itirazlarinin reddine karar verilmis isede, 5521 Sayili IMK'nin yukarda
aciklanan yetkiye dair hiikiimlerinin kamu diizenine dair olmast ve yine zikrolunan 6100 Sayil
HMK'nin 16. maddesiyle getirilen istisnanin da is mahkemelerinin yetksinin kamu diizenine dair
olmasi vasfini ortadan kaldiran bir diizenleme olmayip, sadece kamu diizenine dair yetki durumunun
is¢i yararina genisletilmesinden ibaret ilave bir diizenleme oldugunun degerlendirilmesi karsisinda,
mahkememizin anilan ara kararindan ilerleyen safahatta safinazar olunmus, davalilarin ve davacinin
yerlesim yerlerinin mahkememizin kurulu bulundugu ... ili disinda .../..., .../..., .../... olmalar1 ve yine
is¢inin isini yaptigl, yani kazanin gergeklestigi isyerinin de .../... ilgesi sinirlarinda kalmasi sebebiyle
isbu davaya bakmakta yetkisiz oldugu gerekcesiyle yetkisizlik karar1 verilmistir.

... Asliye Hukuk (Is Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesi ise davada davaci davay1 once ... Asliye Hukuk
Mahkemesinde agmis, gorevsizlik karar1 verilmesi {izerine dosya ... 2. Is Mahkemesine gonderilmis ve
davaya devam edilerek yetkisizlik karar1 verilmistir. Davalilar tarafindan sunulan cevap dilekgeleri ve
tarihleri dikkate alindiginda siiresinde yetki itirazinda bulunulmadigi goriilmektedir. Yargilamaya
konu olan davada kesin yetki kurali olmadig izahtan varestedir. Bu baglamda ... 2. Iy Mahkemesi'nin
HMK'nin 19/4. maddesi geregince yetkili hale geldigi gerekgesiyle yetkisizlik yoniinde hiikiim
kurmustur.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunun 5. maddesinde is uyusmazliklarinda yer itibari ile yetkili is

mahkemelerini belirlemistir. Buna gore, is mahkemelerinde agilacak her dava, acildig1 tarihte dava
olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi,
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iscinin igini yaptig1 is yeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 s6zlesme muteber
sayllmaz.

Is mahkemelerinde yetki kurali, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun yetki kurallarina uygun olup
buna ek olarak isin yapildig1 yer, diger bir ifadeyle is yeri mahkemelerini de yetkili kilmaktadir.

Diger taraftan, 6100 Sayili HMK'nin 16. maddesinde ise “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Somut uyusmazlikta davaci, gegirdigi is kazasi sonucu yaralanmasi sebebiyle davalilardan manevi
tazminat isteminde bulunmustur. Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler gergevesinde davacinin
ikdmetgah1 "... ... Mevkn No:19 I¢ Kap1 No:1 ... ... .../ ..." olup davacinin segimlik hakkini kullanarak
is kazasindan kaynaklanan uyusmazlikta davayr ... 2. Is Mahkemesinde agti§1 anlagilmakla,
uyusmazhigim ... 2. Is Mahkemesince goriiliip ¢dziimlenmesi gerekir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince ... 2. Is

Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 16/10/2017 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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No: 40

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/9016

K. 2017/7850
T.16.10.2017

DAVA : Taraflar arasindaki davada ... 6. Tiiketici ve ... 4. Tiiketici Mahkemelerince ayr1 ayri
yetkisizlik karar1 verilmesi nedeni ile dosyada son karar bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesinden sonra verilmis ise de iki farkli bolge adliye mahkemesinin yargi g¢evresinde kalan
mahkemelerce karsilikli olarak yetkisizlik karari verilmis olmasi ve 5235 Sayili Kanun'un 36/3.
maddesi geregince bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin gorevinin yargi ¢evresi icerisinde
bulunan adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek
oldugundan yargi yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi
diisiiniildii:

KARAR : Dava, ... Saghigin Kristal sigortasindan kaynaklanan maddi tazminat istemlerine iligkindir.

... 6. Tiketici Mahkemesi tarafindan, dava konusunun ... sigortalarindan kaynaklanis olmas1 sebebiyle
HMK'nin 15/3. maddesi uyarinca davacinin ikametgah adresinin dava dilekgesi ve poligede belirtilen
... adresi oldugu gerekgesiyle yetkisizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.

... 4. Tiketici Mahkemesince ise 6100 Sayili HMK'nin 15/2. maddesi "... sigortalarinda, sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine acilacak davalarda onlarin yerlesim yeri
mahkemesi kesin yetkilidir." hiikkmii bulunmaktadir. Madde gerekgesinde; "... sigortalarinda, sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine acilacak davalarda onlarin yerlesim yeri
mahkemesi kesin yetkilidir" seklinde agiklama ile kesin yetki halinin davacinin sigorta sirketi oldugu
halde davanin davali sigortalinin (tiiketicinin) ikametgdh mahkemesinde goriilecegi gerekgesiyle
yetkisizlik karar1 verilmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 15/2. maddesinde ... sigortalarinda, sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine acgilacak davalarda onlarin yerlesim yeri
mahkemesinin kesin yetkili oldugu diizenlenmistir. ... sigortalarina dair yetki kurali; sigorta sirketi ile
sigorta ettiren arasindaki uyusmazliklar i¢in gegerlidir.

Dosya kapsaminda sigorta ettiren davacinin ikametgah adresi ".." oldugu anlasildigindan
uyusmazlign, ... 4. Tiiketici Mahkemesinde goriiliip, sonuclandirilmas: gerekmektedir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayilit HMK'nin 21 ve 22. maddeleri ile 5235 Sayili
Kanun'un 36/3. maddesi geregince ... 4. Tiiketici Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK
BELIRLENMESINE 16/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

74


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5235.htm#36
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#15
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#15
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#21
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#22
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5235.htm#36

75



No: 41
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2017/9229
K. 2017/7837
T.16.10.2017

DAVA : Trafik kazasi sonucu olusan destekten yoksun kalma tazminati istemine dair olarak agilan
davada ... 3. Asliye Ticaret ile ... 8. Asliye Ticaret Mahkemelerince ayr1 ayr1 gorevsizlik karari
verilmesi nedeni ile dosyada son karar Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra
verilmis ise de iki farkli Bolge Adliye Mahkemesi'nin yargi ¢evresinde kalan mahkemelerce karsilikli
olarak yetkisizlik karar1 verilmis olmasi ve 5235 Sayili Kanun'un 36/3. maddesi geregince Bdlge
Adliye Mahkemeleri hukuk dairelerinin gérevinin yargi ¢evresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece
hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek oldugundan yargi yerinin
belirlenmesi i¢in gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR : Dava, trafik kazasi sonucu olusan destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir.

... 8. Asliye Ticaret Mahkemesince; HMK 15/2 maddesi geregince ... sigortasinda kesin yetki kurali
mevcuttur. Buna gore sigortalinin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. Davalinin ikametgahinin
da ... olmasi nedeni ile kesin yetki kurali dogrultusunda yetkisizlik karar1 verilmesi gerekmistir. Yetki
itiraz1 yoniinden yapilan incelemede davacilarin adresinin ... olmasi sebebiyle sinirlarinda kaldig:
tartismasizdir. HMK 15/2. maddesi geregince yetkili mahkeme, "sigortali gergcek veya tiizel kisinin
davanin agildig1 yerdeki yerlesim adresidir.”" is bu yetki kurali geregince ... Mahkemelerinin yetkili
oldugu gerekgeleri ile yetkisizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.

... 3. Asliye Ticaret Mahkemesi ise Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 19/11/2015 tarih ve 2015/12746-
12485 karar sayili ilami ile ayn1 dairenin 21/01/2016 tarih ve 2015/18767-2016/757 karar sayili ilami
birlikte degerlendirildiginde 6100 Sayilt HMK nin 11/2 maddesinde ... sigortalarinda sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarin leh ve aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesinin kesin
yetkili oldugu diizenlenmistir ve bu kural kesin yetki kurali olup bu kuralin gecerli olmasi igin sigorta
sozlesmesinin mevcut olmasi gerekir oysa olayimizda mevcut bir sigorta sdzlesmesi olmadigi gibi
davacilar ve davali mevcut bir ... sigortasi sozlesmesinin tarafi da degildir, ... sigortasina dair kesin
yetki kurali sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasindaki uyusmazliklar i¢in gegerli oldugu gerekgesi ile
yetkisizlik karar1 vermistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 15/2 maddesinde ... sigortalarinda, sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarm yerlesim yeri
mahkemesinin kesin yetkili oldugu diizenlenmistir. Her ne kadar ... sigortalari igin kesin yetki kurali
bulunsa da; taraflar arasinda sigorta s6zlesmesi mevcut olmadig1 gibi davacilar ve davali mevcut bir ...
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sigorta sOzlesmesinin tarafi da degildir. ... Sigortalarina dair yetki kurali; sigorta sirketi ile sigorta
ettiren arasindaki uyusmazliklar i¢in gegerlidir.

6100 Sayili HMK'nin genel yetkiyi diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasina gore; "Genel yetkili
mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”
Yine aynt Kanunun 16. maddesinde ise, "Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir hilkkmii yer almaktadir.

6100 Sayii HMK'nin haksiz fiillerde yetkiyi diizenleyen 16. maddesinde HMK'nin 7/1-2.
climlesindeki diizenleme anlaminda kesin yetki s6zkonusu degildir. Haksiz fiil halinde HMK'nin 16.
maddesi geregince birden fazla mahkemenin yetkili kilinarak davaciya bir se¢imlik hak taninmig
oldugu go6zoniine alindiginda, davaci, bu mahkemelerden birinde dava agmak hususunda se¢imlik
hakka sahiptir. Davaci, davasinin bu genel ve 6zel yetkili mahkemelerden hi¢ birisinde agmaz ve
yetkisiz bir mahkeme de agar ise o zaman se¢me hakki davalilara geger.

Somut olayda, haksiz fiil ..."te meydana gelmis, davacinin yerlesim yeri de ... / ... 'dir, zararin meydana
geldigi yer ise ...'dir. Davaci, davali ... hesabina kars1 davaya bakmaya yetkili olmayan yer mahkemesi
olan ... Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmis ve yetkisiz bir mahkemede agarak segme hakki
davaliya ge¢mistir. Davali ... vekilince siiresinde yetki itirazinda bulunulmus ve yetkili mahkeme
olarak ... Asliye Ticaret Mahkemesi gosterilmis oldugundan uyusmazligin, ... 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince ... 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 16/10/2017 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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No: 42
T.C.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
E. 2016/4785
K. 2017/187
T.17.1.2017

» ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLI ALACAK (Siiresinde Yapilmis Bir Yetki Itirazi
Bulunmadan Yetkisizlik Karann Verildigi ve Dosyamn Bu Mahkemeye Intikal Ettigi - Ilk
Mahkemenin Usuliine Uygun Kabul Ederek Verdigi ve Taraflarca Temyiz Edilmeyerek
Kesinlesen Yetkiye Iliskin Karara Uygun Sekilde Esasa Girilmesi Gerektigi)

* YETKI (Siiresinde Yapilmis Bir Yetki Itirazi Bulunmadan Yetkisizlik Karar1 Verildigi ve
Dosyamin Bu Mahkemeye intikal Ettigi/ilk Mahkemenin Usuliine Uygun Kabul Ederek Verdigi
ve Taraflarca Temyiz Edilmeyerek Kesinlesen Yetkiye iliskin Karara Uygun Sekilde Esasa
Girilecegi - Eser Sozlesmesinden Kaynakh Alacak)

« ZIMNI YETKI SOZLESMESI (Eser Sozlesmesinden Kaynakh Alacak - Siiresinde Yapilms
Bir Yetki itiraz1 Bulunmadan Yetkisizlik Karar1 Verildigi ve Dosyanmin Bu Mahkemeye intikal
Ettigi/llk Mahkemenin Usuliine Uygun Kabul Ederek Verdigi ve Taraflarca Temyiz
Edilmeyerek Kesinlesen Yetkiye iliskin Karara Uygun Sekilde Esasa Girilecegi)

6100/m.17,19/2/4,116/1-A

OZET : Dava; eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak davasidir. Bu davada s6z konusu olan yetki,
kesin yada miinhasir yetki hali degildir. Bir baska deyisle kamu diizeninin ilgilendiren bir husus
olmadigindan re'sen nazara alinmasi gereken bir yetki hali s6z konusu olmayip, taraflarca ileri
stiriilmesi halinde degerlendirilmesi gereken bir yetki hali s6z konusudur. Somut olayimizda bu
konuda karar verme yetkisini haiz mahkemece, usuliine uygun olarak yapilmis bir yetki itiraz1 var
kabul edilerek yetkisizlik karar1 verilmis ve taraflar, bu karara kars1 kanun yoluna bagvurmayarak, bu
karara riza gostererek (bir anlamda zimni bir yetki sdzlesmesi yapmak suretiyle) davanin istanbul
Mahkemelerinde goriilmesini istemisler ve dosyada bu mahkemeye intikal etmis bulunmaktadir. Farkli
diisiince ile yeniden yetkisizlik karari verilmesi miimkiin degildir. Davanin ve bu davada ki
mahkemenin yetkisinin niteligi gozetilerek, mahkemenin usuliine uygun kabul ederek verdigi ve
taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesen yetkiye iliskin karara uygun sekilde usuli islemleri
tamamlanarak Oniine gelen davada esasa girmekten ibaret olmalidir. Aksi diisiincelerle verilen karar
usul ve yasaya aykirt olmus, bozulmasi uygun bulunmustur.
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DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hitkmiin temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak davasidir. Davaci yiiklenici, davali ise is
sahibidir. Davaci yiiklenici vekili; davaci ile davali is sahibi arasinda davaliya ait villanin i¢ mimar
tarafindan sunulan projeye uygun yapimi konusunda 08.07.2013 tarihli sdzlesme imzalandigini ve
sozlesme konusu isin yapilip bitirildigini ancak is bedelinin eksik 6dendigini alacaklarinin hiikiim
altina alinmasini talep etmis, mahkemece verilen yetkisizlik karar1 davali vekilince yasal siiresi
icerisinde temyiz edilmistir.

Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde; oOncelikle davanin Biiyiikgekmece 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne acildigi, mahkemece yapilan yargilama sonucunda davali tarafin itirazi usul ve yasaya
uygun bulunarak mahkemenin 08.10.2015 tarih, 2015/59 Esas, 2015/432 Karar sayili karari ile
davanin usulden reddine dosyanin gorevli ve yetkili Istanbul Tiiketici Mahkemesi'ne gonderilmesine
karar verilmis ve bu karar taraflarca temyiz edilmemesi nedeniyle 14.12.2015 tarihinde kesinlesmis ve
dosya Istanbul Tiiketici Mahkemesi'ne gonderilmis, bu mahkemece yapilan yargilama sonucunda, ilk
mahkeme yetki itirazi ileri siiriilmedigi ve yetkisizligide icerecek sekilde karar verilmesi miimkiin
olmadig1 gerekgesi ile yetkisizlik karar1 verilmistir.

Yetki, bir davanin hangi yerdeki mahkeme tarafindan goriilecegini ifade eder ve mahkemelerin
yetkileri kanunla diizenlenir. Yetki kurallari, biitiin davalar acisindan uygulanan yetki kurallart olan
genel yetki kurallar1 ve yalniz belli davalar i¢in uygulanan yetki kurallar1 olan 6zel yetki kurallar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bundan baska bazi kanun hiikiimlerinde bazi davalarin mutlaka belli bir
yerdeki mahkemelerde agilmasi éngdriilmiistiir ki bu halde kesin yetkiden soz edilir (Ornegin 6100
sayili HMK'nin 12. maddesi geregince taginmazin aynina iliskin davalar, taginmazin bulundugu yer
mahkemesinde goriilmek zorundadir.). Kesin olmayan yetki hallerinde ise, davacinin birden fazla
mahkemeye basvurma konusunda secimlik hakki vardir. Yetkinin kesin olmadigi hallerde, taraflarin
yetki sozlesmesi ile bagka bir mahkemeyi belirlemeleri miimkiindiir. Kesin olmayan yetki halinde
yetki itiraz1 6100 sayilit HMK'nin 116/1-a ve 19/2 maddesi geregince esasa cevap siiresi i¢erisinde ilk
itiraz olarak ileri siirlilebilir. Kesin yetkinin sézkonusu olmadigi hallerde taraflar bir mahkemeyi yetki
sozlesmesi ile (HMK 17. madde) yetkili kilabilecegi gibi, bir tarafin yetkisiz mahkemede actigi
davaya kars! taraf itiraz etmeyerek (HMK19/4) yetkisiz mahkemeyi yetkili hale getirebilecektir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olayimiza gelince; oncelikle ve dnemle belirtmek gerekir ki bu davada
s0z konusu olan yetki, kesin yada miinhasir yetki hali degildir. Bir baska deyisle kamu diizeninin
ilgilendiren bir husus olmadigindan re'sen nazara alinmasi gereken bir yetki hali s6z konusu olmayip,
taraflarca ileri siiriilmesi halinde degerlendirilmesi gereken bir yetki hali s6z konusudur. Dava,
oncelikle 28.01.2015 tarihinde Biiyiikgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agilmig, mahkemece
yapilan yargilama sonucunda davali tarafin ileri siirdiigii itiraz1 usul ve yasaya uygun bulunarak
mahkemenin 08.10.2015 tarih, 2015/59 Esas, 2015/432 Karar sayili karari ile davanin usulden reddine
dosyanin gorevli ve yetkili Istanbul Tiiketici Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmis ve bu karar
taraflarca temyiz edilmemesi nedeniyle 14.12.2015 tarihinde kesinlesmis ve dosya Istanbul Tiiketici
Mahkemesine gonderilmis, bu mahkemece yapilan yargilama sonucunda ilk mahkeme yetki itiraz
ileri siiriilmedigi ve yetkisizligi de igerecek sekilde karar verilmesi miimkiin olmadig1 gerekgesi ile
31.12.2015 tarih, 2015/2395 Esas, 2015/2210 Karar sayili karar1 ile Mahkemenin yetkisizligine ve
Bakirkdy Tiiketici Mahkemesi'ne dosyanin gonderilmesine karar verilmistir. Bilylikgekmece 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin karar taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesmis bulundugundan taraflar artik
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bu davanin Istanbul Mahkemesi'nde goriilmesi konusunda yetkili mahkemeyi belirlemistir. Bir baska
deyisle taraflar verilen karar1 temyiz etmeyerek yetkili olmayan Istanbul Mahkemelerini yetkili
duruma getirmislerdir. 6100 sayili HMK'nin 19/4 maddesinde yer alan “Yetkinin kesin olmadig
davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin agildig:
mahkeme yetkili hale gelir.” hiikkmii stiresinde ve usuliine uygun bir itirazin bulunmadigi durumlari
diizenlemektedir. Somut olayimizda bu konuda karar verme yetkisini haiz mahkemece, usuliine uygun
olarak yapilmis bir yetki itiraz1 var kabul edilerek yetkisizlik karar1 verilmis ve taraflar, bu karara kars1
kanun yoluna bagvurmayarak, bu karara riza gostererek (bir anlamda zimni bir yetki sozlesmesi
yapmak suretiyle) davanin Istanbul Mahkemelerinde goriilmesini istemisler ve dosyada bu
mahkemeye intikal etmis bulunmaktadir. Farkli diisiince ile yeniden yetkisizlik karari verilmesi
miimkiin degildir.

Mahkemece yapilmasi gereken is; davanin ve bu davada ki mahkemenin yetkisinin niteligi
gozetilerek, mahkemenin usuliine uygun kabul ederek verdigi ve taraflarca temyiz edilmeyerek
kesinlesen yetkiye iliskin karara uygun sekilde usuli iglemleri tamamlanarak oniine gelen davada esasa
girmekten ibaret olmalidir. Aksi diisiincelerle verilen karar usul ve yasaya aykir1 olmus, bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC : Yukarida acgiklanan nedenlerle hiilkmiin BOZULMASINA, 5766 sayili Kanun'un 11.
maddesi ile yapilan degisiklik geregince bakiye 114,30 TL Yargitay bagvurma harcinin temyiz eden
davalidan alinmasina, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 17.01.2017 giiniinde oygokluguyla
karar verildi.

- KARSIOY :

Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar
kendiliginden aragtirmak zorundadir; taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri
stirebilir (HMK 19/1). Yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri
siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme
varsa seg¢tigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz (HMK 19/2). Yetkinin
kesin olmadigi davalarda, davali, siiresi iginde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa,
davanin agildig1 mahkeme yetkili hale gelir (HMK 19/4).

Yetkinin kesin olmadigi hallerde yasa yoluna basgvurulmayarak kesinlesen yetkisizlik karari {izerine
dosyanin gonderildigi mahkeme, bu yetkisizlik karar1 ile bagli olup yeni bir yetkisizlik karar1 veremez
ise de bu durum siiresinde yapilan yetki itiraz1 ve buna dayal verilen kararin davaci tarafca da
benimsenerek karara karsi yasa yoluna basvurulmamis olmasinin sonucudur. Bu sekilde bir bagliliktan
s0z edebilmek i¢in kesin yetki bulunmadig1 gibi siiresinde ve usuliine uygun bir yetki itiraz1 bulunmasi
nedeniyle yetkisizlik karar1 verilmis olmasi gerekir. Mahkemenin yetkisi kesinlestikten sonra taraflar
aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile dahi mahkemenin yetkisini ortadan kaldiramaz ve dosyanin
bagka mahkemeye gonderilmesini saglayamazlar. Kesin yetki bulunmadigi gibi siiresinde usuliine
uygun yetki itiraz1 olmadig: halde yetkisizlik karar1 verilmis ise dosyanin gonderildigi mahkemenin bu
karar ile bagl oldugundan s6z edilemez. Aksinin kabulii, kamu diizenine iligkin olan hak diisiiriicii
stirelerin iglevsiz kalmasina ve keyfilige yol acabilecegi gibi Anayasanin 36/2. maddesindeki "hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagmamaz" kuralinin da ihlali sonucunu
dogurabilecektir. Diger bir sakinca ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesindeki adil
yargilanma hakki ile dogrudan ilgili oldugu, madde gerekcesinde de acik¢a belirtilmis olan ve
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yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde ylriitilmesi yiikiimliligini diizenleyen
HMK 30. maddedeki yiikiimliiliige aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikabilecek olmasidir.

Siiresinde yetki itiraz1 olmadig1 halde yetkisizlik karar1 verilmis ise hakimin kesin yetki bulundugunu
kabul ederek yani kesin yetki kuralina gore karar vermis oldugunun kabulii gerekir. Dosyanin
gonderildigi mahkeme de kesin yetki kurallarina gore yetkili olup olmadigini inceleyerek yetkisizlik
karar1 verebilecek ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde de HMK 21/1-¢ madde geregince yargi yeri
belirlenmesi gerekecektir. HMK 21/1-¢ maddeye gore ancak kesin yetki halinde yetki uyusmazligi
ctkmast miimkiin olup kesin yetki olmayan hallerde uyusmazlik ¢ikmasi miimkiin degil ise de bu
diizenleme, bir mahkemenin yetki itiraz1 olmaksizin veya itiraz siiresinde olmadig takdirde yetkisizlik
karar1 verilemeyecegi gibi, siiresinde itiraz iizerine verilen yetkisizlik karar1 ile de gonderilen
mahkemenin bagli olmasmin bir sonucu oldugundan diizenlemenin farkli olmasi da diigiiniilemez.
Buna ragmen uyusmazlikla ilgili kesin yetki kurali bulunmamasina ragmen, mahkemelerden en az
birisi tarafindan, gerekgcesi itibariyla olmasa bile sonucu ve verilis sekli itibartyla kesin yetki kurali
varmig gibi yetkisizlik karar verilmis ise ¢ikacak uyusmazligin bu maddeye gore giderilmesi miimkiin
olacaktir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 2015/10575 E. 2015/10243 K. sayil1 3.11.2015 tarihli, 2015/9430 E.
2015/11820 K. sayili 26.11.2015 tarihli, 2015/10395 E. 2015/10244 K. sayili 03.11.2015 tarihli
kararlarinda da siiresinde usuliine uygun yetki itirazt bulunmadigi halde yetkisizlik karar1 verilmis
olmasi halinde dosyanin gonderildigi mahkemenin bu karar ile bagli olmadigi kabul edilerek
degerlendirme yapilmig ve ilk mahkemenin yetkisinin kesinlesmis oldugu belirtilerek yargi yeri
belirlenmesi kararlari verilmistir.

Somut olayda davalinin siiresinde yapilmisg bir yetki itirazi bulunmamaktadir. Davanin ilk agildig:
mahkemece gorevsizlik karar1 verilmis ancak mahkemelerin yargi ¢cevresinde hataya diisiilerek
dosyanin gonderilecegi mahkeme yanlis gosterilmistir. Mahkemenin yetkisizlik karar1 vermek amaci
ve iradesi de olmadig1 halde, gorevsizlik karar1 yaninda fiili yetkisizlik karar1 ortaya ¢ikmustir.
Siiresinde usuliine uygun bir yetki itiraz1 olmadigi i¢in Biiyiikgekmece'nin bagli oldugu Bakirkdy
Tiiketici Mahkemesi'nin yetkisi kesinlesmistir. Bu durumda fiilen ortaya ¢ikan yetkisizlik karariyla
dosyanin gonderildigi mahkeme yargi sinirlari itibariyla yetkili olup olmadigini incelemeye yetkili
oldugundan yazili sekilde verilen yetkisizlik karari dogru olup kararin onanmasi gerektigi goriisiinde
oldugumdan degerli cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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No: 43
T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2017/13-670
K. 2017/931
T. 10.5.2017

« MADDI VE MANEViI TAZMINAT ISTEMI ( Kiiciigiin Yargilama Siirerken Resit
Olmasi/Mahkemece Ergin Olan Cocugun Dosyaya Kendi Adina Diizenlenecek Vekaletname
Sunmasi I¢in Olanak Vermesi Gerektigi - Taraf Ehliyeti )

« KUCUGUN YARGILAMA SURERKEN RESIT OLMASI ( Maddi ve Manevi Tazminat
Istemi - Dava Sirasinda Cocugun Ergin Hale Gelmesi Halinde Kanuni Miimessilin Temsil
Gorevinin Sona Erecegi - Dava Acildiktan Sonra Resit Olan Cocugun Davasim Bizzat Kendisi
Takip Edebilecegi/Kendi Adina Diizenlenecek Vekaletname Ile Daha Once Gérevlendirilen
Avukat1 Ya Da Bir Baska Avukat1 Vekil Olarak Atayabilecegi )

* TARAF EHLIYETI ( Maddi ve Manevi Tazminat Istemi - Cocuk Ergin Olduktan Sonra
Davasim Bizzat Kendisinin Takip Edebilecegi/Dava Acildiktan Sonra Resit Olan Cocugun
Kendi Adina Verilmis Vekaletname Orneginin Dosyaya Sunulmasi Gerektigi )

4721/m.335, 342
6100/m.50
OZET: Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Dava sirasinda ¢ocugun ergin ( resit ) hale gelmesi halinde, kanuni miimessilin ( velinin ) temsil
gorevi de sona erer ve davaya ( ergin olan ) ¢cocuk tarafindan devam edilir.

Cocuk, ergin ( resit ) olduktan sonra davasimi bizzat kendisi takip edebilecegi gibi kendi adina
diizenlenecek vekaletname ile daha once gorevlendirilen avukati ya da bir baska avukati da vekil
olarak atamasi olanaklidir.

Bu durumda mahkemece; dava agildiktan sonra resit oldugu anlasilan ¢ocuklarin kendi adlarina
verilmig bir vekaletname asli veya onayli drneginin dosyaya sunulmasi igin olanak verilmeli ve
belirtilen eksiklik tamamlandiktan sonra dosya Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “ maddi ve manevi tazminat ” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; BakirkOy 2. Asliye Ticaret Mahkemesince asil ve birlesen davanin ayri ayri reddine dair
verilen 26.10.2011 giin ve 2009/1132 E., 2011/536 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davacilar
vekili tarafindan istenilmesi iizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 26.06.2013 giin ve 2012/20773 E.,
2013/17618 K. sayil1 ilamu ile bozularak dosya geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece onceki kararda direnilmistir.
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR: Asil ve birlesen dava, imalat¢inin sorumlulugu kapsaminda maddi ve manevi tazminat
isteklerine iligkindir.

Mahkemece, asil ve birlesen davanin ayr1 ayr reddine dair verilen karar, davacilar vekilinin temyizi
iizerine Ozel Dairece bozulmus; mahkemece &nceki kararda direnilmistir.

Direnme karari, davacilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece direnme karar1 ve ekleri temyiz incelemesi i¢in gonderilmis ise de yapilan incelemede;
eldeki davada, dava tarihi ( 27.10.2009 ) itibariyle resit olmayan 21.09.1993 dogum tarihli kiiciik ile
25.07.1997 dogum tarihli kiigiik adina kanuni temsilcileri olan anneleri tarafindan kiigiik ¢ocuklari
adina velayeten verilen vekaletname uyarinca vekil aracilifiyla dava acildigi, ancak adi gecen
kiigliklerin yargilama sirasinda resit olduklart halde, kiigiiklerin resit olduktan sonra kendileri adina
asaleten verilmis bir vekaletname aslina veya onayli 6rnegine tiim aramalara ragmen dosya igerisinde
rastlanamamustir.

Bu nedenledir ki Hukuk Genel Kurulundaki goriismede, isin esasi incelenmeden 6nce dava agildiktan
sonra resit olduklart anlagilan ¢ocuklarin kendi adlarina verilmis bir vekaletname asli veya onayli
orneginin ibrazi i¢in dosyanin yerel mahkemeye geri ¢evrilmesinin gerekip gerekmedigi hususu 6n
sorun olarak ele alinip tartisilmistir.

Bilindigi tizere, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 335. maddesine gore ergin olmayan ¢ocuk ana
ve babasinin velayeti altindadir. 4721 Sayili TMK'nin " ¢ocugun temsil edilmesi " baghikli 342.
maddesi uyarinca da ana ve baba, {igiincii kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcisidirler. Ancak

¢ocugun ergin ( resit ) olmasi ile velayetin, buna bagli olarak da velinin temsil gérevinin sona erecegi
aciktir.

Bu sebeple bir dava sirasinda ¢ocugun ergin ( resit ) hale gelmesi halinde, kanuni miimessilin ( velinin
) temsil gorevi de sona erer ve davaya ( ergin olan ) ¢cocuk tarafindan devam edilir. Vekil ile miivekkili
arasindaki vekalet iligkisi giivene dayalidir. Kural olarak, vekaletten azil veya istifa her zaman
olanakhidir. Cocuk, ergin ( resit ) olduktan sonra davasini bizzat kendisi takip edebilecegi gibi kendi
adina diizenlenecek vekaletname ile daha 6nce gorevlendirilen avukati ya da bir bagka avukati da vekil
olarak atamasi olanaklidir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.04.2016 giin ve 2014/3-604 E., 2016/565 K. sayili
kararinda da ayni ilke benimsenmistir.

Bu durumda mahkemece; dava agildiktan sonra resit oldugu anlasilan Ezgi G. ile Nadir Ozan G.'m
kendi adlarina verilmis bir vekéaletname asli veya onayli drneginin dosyaya sunulmasi i¢in olanak
verilmeli ve belirtilen eksiklik tamamlandiktan sonra dosya Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
gonderilmelidir.

O halde, belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin mahalline geri ¢evrilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan sekilde islem yapilmak iizere dosyanin mahkemesine GERI
CEVRILMESINE, 10.05.2017 giiniinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu ile karar verildi.
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No: 44
T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
E. 2017/2130
K. 2017/4004
T.5.4.2017

« ALACAK ISTEMI ( Otel Hizmetleri Alacagi - Davacimn Mahkemece Verilen Kesin Siire
Icinde Gider Avansim Yatirmadi§/6100 S.K.'nun 115/2 Maddesi Geregince Davanin Usulden
Reddine Dair Verilen Kararin Isabetsiz Oldugu )

» GIDER AVANSI ( Otel Hizmetleri Alacaginin Tahsili istemi - Dava Sarti/Mahkemenin Gider
Avansim Olusturan Har¢ Tebligat Gibi Gider Gerektiren Islemleri Kalem Kalem
Aciklamasi/Her Kalemin Miktarim1 Ayr1 Ayri1 Gostermesi/Dava Sartina Yonelik Gider Avansi
Ile Tlgili Verilen Kesin Siirede Yatirlmamasimn Sonuglarmm Acik¢a Yazmasi Gerektigi -
Mahkemece Soyut Kesin Siire Verilerek Dava Sarti Noksanh@gindan Davanin Reddine Karar
Verilmesinin Isabetsiz Oldugu )

6100/m.114/g, 115/2, 120, 324
OZET : Dava, otel hizmetleri alacagimn tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davactya HMK 114/g maddesi geregince dava sartlarindan olan gider avansimi yatirmak
icin iki hafta kesin siire verilmis, yatirilmamasi halinde HMK 115/2 maddesi geregince davanin
usulden reddine karar verilecegi ihtar olunmustur. Davaci verilen kesin siire iginde gider avansini
yatirmadigindan HMK 115/2 maddesi geregince davanin usulden reddine karar verilmistir.

Mahkeme, dava sart1 olarak belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda gider avansini olusturan
harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem agiklamali her kalemin miktarini ayr1 ayr
gostermeli, dava sartina yonelik gider avansi ile ilgili olarak verilen kesin siirede yatirilmamasinin
sonuclarini da agik¢a yazmalidir. Soyut kesin siire verilerek dava sarti noksanligindan davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasimin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢cinde davaci avukatinca temyiz edilmesi
iizerine dosya incelendi geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci, davalinin, kendilerinin isleticisi bulundugu otelde konaklama, telefon, yemek,
solarium ve bu gibi hizmetleri aldigini, bedellerini kendisine gonderilen faturalara ragmen
O0demedigini ileri siirerek fazlaya dair haklan sakli kalmak kaydiyla simdilik 6.617,37 TL otel
hizmetleri alacaginin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, davaya cevap vermemis, yargilamaya katilmamustir.

Mahkemece, davaciya "tarafimza HMK 114/g maddesi geregince dava sartlarindan olan gider avansini
yatirmak i¢in iki hafta kesin siire verildigi, yatirilmamas: halinde HMK 115/2 maddesi geregince

84


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#120
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#324
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115

davanin usulden reddine karar verilecegi ihtar olunur" seklinde tebligat ¢ikartilmus, davaci verilen
kesin stire icinde gider avansini yatirmadigindan HMK 115/2 maddesi geregince davanin usulden
reddine karar verilmis, hiikiim daval tarafindan temyiz edilmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/g maddesinde gider avansi dava sarti olarak
diizenlenmistir. HMK 115/2. maddesinde ise, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi i¢in kesin siire verilerek, bu siire icerisinde noksanlik giderilmezse davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddedilecegi diizenlenmistir. 6100 Sayili Kanun'un 120. maddesindeki gider
avanst ile ilgili diizenleme 324. maddedeki delil ikamesi avansi kurali ile birlikte degerlendirilmeli ve
dava sart1 olan gider avansi, delillerin ikamesi disindaki yargilama giderleri icin dikkate alinmalidir.
Dolayisi ile delil ikamesi i¢in alinacak avans ile dava sarti olan gider avansi birbirinden ayrilmali,
delillerin ikamesi i¢in alinacak avans gider avansi i¢inde yer almamalidir. Mahkeme, dava sart1 olarak
belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda gider avansini olusturan harg, tebligat gibi gider
gerektiren iglemleri kalem kalem agiklamali her kalemin miktarini ayri ayr1 gostermeli, dava sartina
yonelik gider avansi ile ilgili olarak verilen kesin siirede yatirilmamasinin sonuglarin1 da acgikca
yazmalidir. Hal bdyle olunca, mahkemece soyut kesin siire verilerek dava sarti noksanligindan
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle temyiz olunan kararin davaci yararina BOZULMASINA,
pesin alinan 25,20 TL harcin istenmesi halinde iadesine, HUMK'nun 440/111-1 maddesi uyarinca karar
diizeltme yolu kapali olmak iizere, 05.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

85


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#120
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#440

No: 45
T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
E. 2016/28951
K. 2017/3886
T.3.4.2017

« ITIRAZIN IPTALI ISTEMI (Dava Dilekgesi Teblig Edilmeden Dosya Uzerinden Tensiben
Gorevsizlik Karar1 Verilmesi Hukuki Dinlenilme Hakkina Aykirihik Olusturdugu - Dava
Dilekgesi Davaliya Teblig Edilmeden Gorevsizlik Karar1 Verilemeyecegi)

* DOSYA UZERINDEN KARAR (Dava Sartlarindan Olan Gérev Konusunda Dosya Uzerinden
Karar Verilebilir Ise de Ancak Bunun icin Dava Dilekcesinin Davaliya Teblig Edilerek
Savunma Hakki Taninmasi Gerektigi)

« TARAF TESKILI (itirazin Iptali istemi - Dava Dilekcesi Teblig Edilmeden Dosya Uzerinden
Tensiben  Gorevsizlik Kararnt  Verilmesi Hukuki Dinlenilme Hakkima Aykirihk
Olusturdugu/Dava Dilekcesi Davaliya Teblig Edilmeden Gorevsizlik Karar1 Verilemeyecegi)

« HUKUKIi DINLENILME HAKKI (Dava Sartlarindan Olan Gérev Konusunda Dosya
Uzerinden Karar Verilebilir ise de Ancak Bunun I¢in Dava Dilekcesinin Davahya Teblig
Edilerek Savunma Hakki Taminmasi Gerektigi - Dava Dilekcesi Teblig Edilmeden Dosya
Uzerinden Tensiben Gorevsizlik Karar1 Verilmesi Hukuki Dinlenilme Hakkina Aykir1 Oldugu)

6100/m.27,114/c,331

OZET : Uyusmazlik, 6100 Sayili HMK'min 114/c maddesi geregince dava sarti olan “mahkemenin
gorevli olmas1” sartt hakkinda taraf teskili saglanmadan karar verilip verilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 Sayili Kanun'dan farkli olarak iddia
ve savunmanin genigletilmesi yahut degistirilmesi yasagin1 dava ve cevap dilekgesinin verilmesiyle
baglatmamis; bu yasagi, dilekgelerin karsilikli verilmesinin tamamlanmasina, bazi hallerde 6n
inceleme durusmasina kadar ileriye otelemistir. Taraflarin bu haklarini kullanabilmeleri, dilekgelerin
karsilikli olarak verilmesini veya bunun i¢in kanunda belirlenen siirelerin gegmesini gerekli kilar. Bazi
hallerde dava dilekgesindeki talebe gore gorevli olmayan mahkemenin, cevap dilekgesi, cevaba cevap
dilekgesi veya ikinci cevap dilekgesinin verilmesinden sonra gorevli hale gelmesi miimkiin
bulunmaktadir. Ayrica 6100 Sayili Kanun, eskisinden farkli olarak, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1
verilmesi lizerine dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etme hakkini
davaliya da tanimistir (m. 20/1). Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 lizerine davaya bir bagka
mahkemede devam edilmemesi halinde davaliya karar1 veren mahkemeden yargilama giderlerini talep
etme hakki da vermistir (m. 331/2 son ciimle). Davalimn bu haklarin1 kullanabilmesi, dava
dilekgesinin kendisine teblig edilmis olmasini gerektirir. 6100 Sayilt HMK'nin 114. maddesi uyarinca
dava sartlarindan olan gorev konusunda ayni1 Kanun'un 138. maddesi uyarinca dosya iizerinden karar
verilebilir ise de, ancak bunun i¢in dava dilekgesinin davaliya teblig edilerek savunma hakki taninmasi
gerekir. Dava dilekgesi teblig edilmeden dosya {lizerinden tensiben gorevsizlik karari verilmesi
HMK'nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik olusturmaktadir. Biitlin
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bu hiikiimlerden, dava dilekgesi davaliya teblig edilmeden gorevsizlik karar1 verilemeyecegi sonucuna
ulasildigindan kararin usul yoniinden bozulmas1 gerekmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki itirazin iptali davasmin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr mahkemenin gorevsizligine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi iginde davali
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi geregi konusulup diislintildii:

KARAR : Davaci, davali avukat ile senet bor¢lusu ... A.S. aleyhinde icra takibi yapmasi i¢in davaliy1
vekil tayin ettigi, davali avukatin icra takibi yapabilmesi i¢in 85,000.00 TL masraf istedigi ve bu
paranin 6dendigi, davaci davali avukatinin ... A.S. aleyhine agtig1 11.Icra Miidiirliigiiniin 2015/19041
Esas sayili dosyasimi incelediginde davali avukatin 6nce 16. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2015/1067
D.is sayili dosyasinda ihtiyati haciz karar1 aldigi bu dosyaya 3000,00 TL teminat, 70.50 har¢ ve
masraf yatirdig1. Icra dosyasinda da 26.944,95 TL harg ve masraf yatirdiginin anlasildigi, davalinin bu
O0demeler disiildiikten sonra davaciya 54.984,55 TL iade etmesi gerekirken bu parayr 6demekten
ka¢indig1 bunun iizerine davaci davali eski avukati aleyhine icra takibi yaptigi davalinin yetkiye ve
borca itiraz ettigini tiim bu sebeplerle 4. Icra Miidiirliigii'niin 2015/11823 esas sayili dosyasindan
borg¢lu tarafindan yapilan haksiz yetki itirazinin reddine, itirazin iptali ve takibin devamina, haksiz ve
kotiiniyetli itiraz sebebiyle borglu aleyhinde % 20 den asagi olmamak iizere inkar tazminata
hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davaliya dava dilekgesi teblig edilmemistir.

Mahkemece, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 3. maddesi uyarinca Tiiketici
Mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle dosya iizerinden tensiben gorevsizlik karar
verilmistir.

Uyusmazlik, 6100 Sayili HMK'nin 114/c maddesi geregince dava sarti olan “mahkemenin gorevli
olmas1” sartt hakkinda taraf teskili saglanmadan karar verilip verilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Mahkemenin gorevli olmasi dava sartidir (HMK. m.114/1-c). Dava sartlar1 ve ilk itirazlar 6n
incelemede sonuca baglanir. On inceleme ise, dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra yapilir
(HMK. m.137/1, 139/1 ilk ciimle). Buna gore, gorevsizlik karar1 verilebilmesi i¢in; dava dilekgesinin
davaliya tebligi, cevap siiresinin (HMK. m. 127/1) beklenmesi, siiresi i¢inde cevap verilmesi halinde
davaciya tebligi, onun cevaba cevap verme siiresinin (HMK. m.136/1) beklenmesi, verdiginde bunun
diger tarafa tebligi ve davalinin ikinci cevap siiresinin beklenmesi zorunludur. Mahkemenin, dava
sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verebilecegini dngdren ayni Kanun'un 138.
maddesi hiikmii, dilekcelerin karsilikli verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu hiikiim,
hakime, belirtilen hususlar hakkinda gerekmiyorsa ©on inceleme durusmasi yapmaksizin karar
verebilme yetkisi tanir. On inceleme durusmasi yapmaksizin dosya iizerinden karar verilebilmesi icin
de, davanin On inceleme asamasina getirilmis olmasi gereklidir. Kanun'un 137. maddesinin (1.)
fikrasinda, 6n inceleme dilekgelerinin karsilikli verilmesinden sonra yapilacagmin agik¢a 6ngorilmiis
olmasi karsisinda, dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin davanin her agamasinda hakim tarafindan
kendiliginden gozetilecegine dair 115/1. madde hiikmii de, bu hususlarda, davaliya dava dilekgesi
teblig edilmeden karar verilebilecegine izin verir tarzda bir yoruma elverisli degildir.

Diger yandan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 Sayili Kanun'dan farkli olarak iddia ve
savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasagini dava ve cevap dilekgesinin verilmesiyle
baglatmamis; bu yasagi, dilekgelerin karsiliklt verilmesinin tamamlanmasina, bazi hallerde 6n
inceleme durusmasina kadar ileriye Gtelemistir. Taraflarin bu haklarini kullanabilmeleri, dilekgelerin
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karsilikli olarak verilmesini veya bunun i¢in kanunda belirlenen siirelerin gegmesini gerekli kilar. Bazi
hallerde dava dilekcesindeki talebe gore gorevli olmayan mahkemenin, cevap dilekgesi, cevaba cevap
dilekgesi veya ikinci cevap dilekgesinin verilmesinden sonra gorevli hale gelmesi miimkiin
bulunmaktadir. Ayrica 6100 Sayili Kanun, eskisinden farkli olarak, gorevsizlik veya yetkisizlik karari
verilmesi {izerine dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etme hakkini
davaliya da tammustir (m. 20/1). Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 iizerine davaya bir baska
mahkemede devam edilmemesi halinde davaliya karar1 veren mahkemeden yargilama giderlerini talep
etme hakki da vermistir (m. 331/2 son cilimle). Davalimn bu haklarim kullanabilmesi, dava
dilekgesinin kendisine teblig edilmis olmasini gerektirir.

6100 Sayili HMK'nin 114, maddesi uyarinca dava sartlarindan olan gorev konusunda ayni Kanun'un
138. maddesi uyarinca dosya iizerinden karar verilebilir ise de, ancak bunun i¢in dava dilek¢esinin
davaliya teblig edilerek savunma hakki taninmasi gerekir. Dava dilekgesi teblig edilmeden dosya
iizerinden tensiben gorevsizlik karart verilmesi HMK'nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkina da aykirilik olusturmaktadir.

Biitiin bu hiikiimlerden, dava dilekcesi davaliya teblig edilmeden gorevsizlik karar1 verilemeyecegi
sonucuna ulagildigindan kararin usul yoniinden bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle kararin davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan 29,20
TL harcin istenmesi halinde iadesine, HUMK'nun 440/111-3 maddesi uyarinca karar diizeltme yolu
kapal1 olmak {izere, 03.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

88


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#27
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#440

No: 46
T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
E. 2016/8630
K. 2017/3616
T.23.3.2017

« MUARAZANIN GIDERILMESI ISTEMI ( Taraflar Arasindaki Konut Kredisi Sozlesmesi
Kapsaminda Tahsil Edilen Ana Para ve Faiz Odemeleri Disindaki Bedellerin Davaci Tarafindan
Bilgi Edinme Kanunu Cercevesinde Davalidan Talep Edilmesinden Kaynaklanan Muarazanin
Meni istemi - Davacimin Kredi Kullanmadiginin Yargilama Asamasinda Anlasildigi/Davacinin
Dava Konusunun Kredi Kartina Dair Oldugunu Bildirdigi - Kredi Kart Kesintisinin Iadesi icin
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine Har¢siz Olarak Basvurulmasinin Miimkiin Oldugu )

« TUKETICi SORUNLARI HAKEM HEYETINE BASVURU ( Kredi Kart Kesintisinin Iadesi
Icin Miktar Belirtmeksizin Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine Harg¢siz Olarak Basvuru
Yapilabilecegi/Yapilan Kesinti Tutarina Gore Hakem Heyetince Verilen Kararin Kesin veya
Tiiketici Mahkemesinde A¢ilacak Dava I¢in Delil Niteligi Tastyacag - Davacinin isteminin Ayri
Bir Dava Seklinde ileri Siiriilmesinde Hukuki Yarar1 Bulunmadigindan Davanin Reddine Karar
Vermek Gerekirken Kabuliiniin isabetsiz Oldugu )

* HUKUKI YARAR ( Taraflar Arasindaki Konut Kredisi S6zlesmesi Kapsaminda Tahsil Edilen
Bedellerin Davaci Tarafindan Davalidan Talep Edilmesinden Kaynaklanan Muarazanin Meni
Istemi - Kredi Kart Kesintisinin Iadesi icin Miktar Belirtmeksizin Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine Hargsiz Olarak Basvurulmasi Miimkiin Olup Yapilan Kesinti Tutarina Gore Hakem
Heyetince Verilen Kararin Kesin veya Tiiketici Mahkemesinde Acilacak Dava icin Delil Niteligi
Tastyacag - Davacimin Isteminin Ayr1 Bir Dava Seklinde ileri Siiriilmesinde Hukuki Yarari
Bulunmadigimin Anlasildig )

6100/m.114/1-h
OZET : Dava, muarazanin giderilmesi istemine iliskindir.

Dava konusu uyusmazlik taraflar arasindaki konut kredisi s6zlesmesi kapsaminda tahsil edilen ana
para ve faiz ddemeleri disindaki bedellerin davaci tarafindan bilgi edinme kanunu gergevesinde
davalidan talep edilmesinden kaynaklanan muarazanin menine dair olup mahkemece davanin
kabuliine karar verilmistir.

Davali, davacinin kullanmis oldugu bir kredi bulunmadigin1 savunmus, davaci da yargilama sirasinda
kredi kullanmadigini, dava konusunun kredi kartina dair oldugunu bildirmis olup; davacinin daval
bankadan kullanmis oldugu bir kredi olmadigina gore bu hususta bilgi talep etmesi diisiiniilemez.

Davaci tarafindan haksiz olarak yapildigi iddia edilen kredi kart kesintisinin iadesi i¢in miktar
belirtmeksizin Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine hargsiz olarak basvurulmasi miimkiin olup, yapilan

89


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114

kesinti tutarina gore hakem heyetince verilen karar kesin veya Tiiketici Mahkemesinde agilacak dava
icin delil niteligi tasiyacaktir.

Bu amagla bagvurulacak hukuki mercilerce 6ncelikle bankaca yapilan kesinti tutarinin belirlenecegi
g6z Oniline alindiginda davacinin isteminin ayr1 bir dava seklinde ileri siiriilmesinde hukuki yarari
bulunmadigindan, davanin reddine karar vermek gerekirken kabulii isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasindaki muarazanin giderilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolayr davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali
avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup diistintildii:

KARAR : Davaci vekili, davali bankaya Avukatlik Kanunu ve bilgi edinme hakki kapsaminda
mivekkilinin davali bankadan kullanmis oldugu kredi sebebiyle bankaya 6demis oldugu dosya
masrafi, kredi ekspertiz iicreti, erken 6deme cezasi, 6deme plani degisikligi cezas1 ve ipotek fek iicreti
ile sair masraflar nelerden ibaret oldugu, mahiyeti ve miktarinin soruldugunu, davali bankanin cevap
vermeyerek hakli taleplerini haksiz olarak ve zimnen reddettigini ileri siirerek yaratilan muarazanin
onlenmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, agilan davanin kabuliiyle taraflar arasindaki muarazanin giderilmesine karar verilmis;
hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu uyusmazlik taraflar arasindaki konut kredisi sdzlesmesi kapsaminda tahsil edilen ana
para ve faiz 6demeleri disindaki bedellerin davaci tarafindan bilgi edinme kanunu cercevesinde
davalidan talep edilmesinden kaynaklanan muarazanin menine dair olup mahkemece davanin
kabuliine karar verilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, agilmis bir davanin esasmin incelenebilmesi bazi sartlarin tahakkukuna
bagli olup bunlara dava sartlari denmektedir. Dava sartlarindan bir kismi olumlu ( varligi mutlaka
gerekli ), bir kismi da olumsuz ( yoklugu mutlaka gerekli ) niteliktedir. Hakim, Oniine gelen bir
davada, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini re'sen gozetecektir. Olumlu dava sartlarindan biri de
6100 Sayii HMK m.114 1/h bendinde ifade edildigi lizere davacinin o davayr agmakta hukuki
yararinin bulunmasidir. Agilmasinda davacisi yoniinden hukuki yarar bulunmayan bir dava, dava
sartinin yoklugu sebebiyle reddedilmelidir. Hukuki yararin varligi kosulunun mevcut olup olmadigi,
her bir davada o davaya konu olaymm somut ozellikleri cercevesinde hakim tarafindan
degerlendirilmelidir.

Davaci vekilinin, davali bankaya gondermis oldugu talep yazisinda, miivekkilinin bankadan kullandig:
kredi kart1 ile banka hesabi sebebiyle dosya masrafi, kredi tahsisi iicreti, yeniden yapilandirma iicreti,
kredi kartt aidati, hesap isletim iicreti ve her ne ad altinda olursa olsun sair masraf kabilinden ana para
ve faiz digindaki her tiirlii masrafin ait oldugu meblagin ayr1 ayr1 miktarlariin ve dékiimiiniin ve ilgili
sozlesmenin yazinin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde bildirilmesi istenilmistir. Davali, davacinin
kullanmis oldugu bir kredi bulunmadigini savunmus, davaci yargilama sirasinda kredi kullanmadigini,
dava konusunun kredi kartina dair oldugunu bildirmistir. Davacinin davali bankadan kullanmis oldugu
bir kredi olmadigina goére bu hususta bilgi talep etmesi diisiiniilemez. Davacinin davali bankadan
alman kredi kartina dair bilgi talebine gelince, davaci tarafindan haksiz olarak yapildigi iddia edilen
kesintinin iadesi i¢in miktar belirtmeksizin Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine hargsiz olarak
bagvurulmas1 miimkiindiir. Yapilan kesinti tutarina gére hakem heyetince verilen karar kesin veya
Tiketici Mahkemesinde agilacak dava igin delil niteligi tasiyacaktir. Bu amagla basvurulacak hukuki
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mercilerce oncelikle bankaca yapilan kesinti tutarinin belirlenecegi goz 6niine alindiginda davacinin
isteminin ayr1 bir dava seklinde ileri siiriilmesinde hukuki yarari da bulunmamaktadir. O halde
mahkemece, davanin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuliine karar
verilmesi yoniinde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle temyiz olunan kararin davali yararina BOZULMASINA,
pesin alinan 29,20 TL harcin istenmesi halinde iadesine, HUMK'nun 440/111-1 maddesi uyarinca karar
diizeltme yolu kapali olmak iizere, 23.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 47
T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2015/22-1491
K. 2017/536
T. 22.3.2017

« VEKIL ILE TAKiP EDILEN DAVALAR (Dava Sarti - Usuline Uygun Diizenlenmis
Vekaletnamenin Dosya I¢erisinde Bulunmasinin Zorunlu Oldugu)

* DAVA SARTI (Vekil ile Takip Edilen Davalarda Vekaletname ibrazi Vekaletnamesiz Dava
Acilmasi ve Islem Yapilmasi - Usuliine Uygun Diizenlenmis Vekaletnamenin Dosya Icerisinde
Bulunmasinin Dava Sart1 Oldugu)

6100/m.76, 77, 114/f
OZET : Usuliine uygun diizenlenmis vekaletnamenin dosya igerisinde bulunmasi zorunludur.

DAVA : Taraflar arasindaki “is¢ilik alacagi" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda;
Diyarbakir 1. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 22.01.2013 giin ve 2012/326 E.-
2013/14 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 21.03.2014 giin ve 2013/7097 E.- 2014/6815 K. sayili karar1 ile bozulmus,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca dosya iizerinde yapilan gériismeler sonunda geregi goriisiildii:

KARAR :Vekil ile takip edilen davalarda vekaletnamenin ibrazin1 diizenleyen 6100 Sayili
HMK'nun 76 nc1, vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem yapilmasi halini diizenleyen HMK'nun 77. ve
dava sartlarim diizenleyen HMK'nun 114/f maddeleri uyarinca usuliine uygun diizenlenmis
vekaletnamenin dosya igerisinde bulunmasi zorunludur.

Yapilan incelemede direnme kararinin temyizen incelenmesi i¢in dosyanin Hukuk Genel Kurulu'na
gonderilmesinden sonra davact vekili Av. S. P.'nin 11.01.2017 havale tarihli dilek¢esinde Diyarbakir
Valiligi'nin 26.12.2016 tarih ve 29348 Sayili oluru ile Diyarbakir Valiligi vekili Av. B. K. ile davaci
vekili olarak kendilerinin 659 Sayili KHK hiikiimleri uyarinca sulh s6zlesmesi imzaladiklarini, bu sulh
sozlesmesi dogrultusunda karar verilmesini talep ettigi goriilmiistiir.

Ne var ki, dilek¢e ekindeki "Sulh S6zlesmesi" baglikli belgede davaci vekili olarak Av. S. P. ile davali
vekili olarak Av. B. K."n imzalarinin olmasina ragmen bu avukatlara ait vekaletnameler, sulhe yetkili
olduklarma dair belgeler ve valilik makaminin 26.12.2016 tarih ve 29348 Sayili oluru dosya iginde
bulunamamus, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine geri ¢cevrilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida yazili eksikliklerin tamamlanmasi icin dosyanin mahkemesine GERI
CEVRILMESINE, 22.03.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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No: 48
T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
E. 2016/14099
K. 2017/949
T.14.2.2017

* MADDi VE MANEVI ZARARIN GIDERILMESI ISTEMI ( is Goéremezlik Sebebiyle/Dava
Sartlarmin Mahkemenin Davanin Esasi Hakkinda Yargilamada Bulunabilmesi Icin Gerekli
Olan Sartlardan Oldugu - Kesin Hiikiim Bulunmamasinin Bir Dava Sart1 Oldugu/Dava Konusu
Uyusmazhik Hakkinda Kesin Hiikiim Bulunuyorsa Aym Taraflar Arasinda ve Aym Dava
Sebebine Dayanilarak Yeni Bir Dava Ac¢illamayacak Olup Agihirsa Kesin Hiikiimden Dolay:
Reddedilecegi - Davanin Reddi Gerektigi )

* DAVA SARTININ YARGILAMA iCIN GEREKLI SARTLARDAN OLMASI ( Is Goremezlik
Sebebiyle Maddi ve Manevi Zararin Giderilmesi/Dava Sartlarinin Mahkemenin Davanin Esasi
Hakkinda Yargilamada Bulunabilmesi icin Gerekli Olan Sartlardan Oldugu - Kesin Hiikiim
Bulunmamasimin Bir Dava Sarti Oldugu/Uyusmazhk Hakkinda Kesin Hiikiim Bulunuyorsa
Ayni Taraflar Arasinda ve Ayni Dava Sebebine Dayanilarak Yeni Bir Dava Acilamayacak Olup
Acilirsa Reddedilecegi/Davanin Reddi Gerektigi )

« KESIN HUKMUN DAVA SARTI OLDUGU ( is Goremezlik Sebebiyle Maddi ve Manevi
Zararmm Giderilmesi/Dava Sartlarimn Mahkemenin Davanmin Esas1 Hakkinda Yargilamada
Bulunabilmesi icin Gerekli Olan Sartlardan Oldugu - Dava Konusu Uyusmazhk Hakkinda
Kesin Hiikiim Bulunuyorsa Aym Taraflar Arasinda ve Aym Dava Sebebine Dayamlarak Yeni
Bir Dava Acillamayacak Olup Acilirsa Kesin Hiikiim Sebebiyle Reddedilecegi/Davanin Reddi
Gerektigi )

6100/m.114, 115, 303

OZET : Dava sartlari, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilamada bulunabilmesi icin gerekli
olan sartlardir. Kesin hiikiim bulunmamasi da bir dava sartidir. Dava konusu uyusmazlik hakkinda
kesin hiikiim bulunuyorsa, ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni1 dava sebebine dayanilarak yeni
bir dava agilamaz. Agcilirsa, kesin hiikiimden dolay1 reddedilir. Belirtilen dava dosyasi incelemeye
konu dava dosyasi agisindan kesin hiikiim olusturdugundan kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, meslek hastaligi sonucu maluliyetinden dogan manevi tazminatin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Fatih Kapusuzoglu tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi disiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:
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KARAR : Dava, zararlandirici sigorta olay1 sonucu siirekli is goremezlige ugrayan sigortalinin maddi
ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davacinin %26,20 olarak tespit edilen MH maluliyetinin
zamanla artarak %32,20 oranina yiikseldigi, ilk olarak davacinm 15/10/2015 tarihinde Zonguldak 2. Is
Mahkemesi'nin 2015/1032 Esasinda kayitli davayi agarak fark %6,00 meslek hastaligi maluliyeti i¢in,
maddi ve manevi tazminat talebinde bulundugu, bundan sonra davacinin ayni1 fark maluliyete iliskin
olarak 03/11/2015 tarihinde eldeki temyiz incelemesine konu davayr agarak manevi tazminat
isteminde bulundugu, hem ilk actig1 dava dosyasinda hem de sonradan agtig1 dava dosyasinda davaci
yararina tazminatlara hiikmedildigi, sonradan agilan eldeki dava dosyasinda davali tarafindan davaya
kars1 verilen cevap dilekgesinde davanin miikerrer oldugunun ileri siiriildiigii, bu iddianin mahkemece
dikkate alinmadigi, davacinin ilk actigi Zonguldak 2. Is Mahkemesi'nin 2015/1032 Esas sayili dava
dosyasinda verilen hiikmiin Dairemiz'in 26/12/2016 tarihli ilam1 ile onanarak kesinlestigi
anlasiimaktadir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamada bulunabilmesi icin gerekli olan
sartlardir. Kesin hiikiim bulunmamasi da bir dava sartidir. Dava konusu uyusmazlik hakkinda kesin
hiikiim bulunuyorsa, ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayn1 dava sebebine dayanilarak yeni bir
dava agilamaz. Acilirsa, kesin hiikiimden dolay1 reddedilir

Somut olayda, Zonguldak 2. Is Mahkemesine ait 2015/1032 Esas sayili dava dosyasi eldeki
incelemeye konu dava dosyasi agisindan kesin hiikiim olusturdugundan kesin hiikiim nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamastir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 14.02.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 49
T.C.
IZMiR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
14. HUKUK DAIRESI
E. 2017/394
K. 2017/518
T.14.6.2017

+ KAT KARSILIGI INSAAT SOZLESMELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
GOREYV ( isin Gerektirdigi Teknolojik Diizey Sozlesme Kapsaminda Tasinmaz Satis Vaadi ve
Insaat Sézlesmelerinin de Bulundugu Degerlendirirldiginde 6502 S. K.'da Kanun Koyucunun
Sirf Kullanma ve Tiiketme Amacina Yonelik Mobilya Mutfak Dolap Tamiri Yaptirmak Gibi
Dar Kapsamh Eser Sozlesmelerini Kastettigi Arsa Payr Karsiig Insaat Sézlesmeleri Bu
Kapsamda Olmadigindan Uyusmazhgin Asliye Hukuk Mahkemesinde Coziimlenecegi )

* ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKTA HEM
TUKETICI MAHKEMESININ HEM ASLIYE HUKUK MAHKEMESININ GOREVSIZLIK
KARARI VERMESI ( 6502 S. K.'da Kanun Koyucunun Sirf Kullanma ve Tiiketme Amacina
Yonelik Mobilya Mutfak Dolap Tamiri Yaptirmak Gibi Dar Kapsamh Eser Soézlesmelerini
Kastettigi Arsa Payr Karsihg Insaat Sézlesmeleri Bu Kapsamda Olmadigy/Uyusmazhgin
Tiiketici Mahkemesinde Degil Genel Hiikiimlere Gore Asliye Hukuk Mahkemesinde
Coziimlenmesi Geregi)

6100/m.21,114,115
6502/m.2,3/k

OZET : Dava, taraflar arasinda diizenlenen kat karsilig1 insaat sozlesmesinden kaynaklanan alacak
istemine iligkindir.Arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmelerine konu isin gerektirdigi teknolojik diizey,
sozlesme kapsaminda tasinmaz satis vaadi ve insaat sozlesmelerinin de bulundugu go6zoniine
alindiginda, 6502 S. K.'da kanun koyucunun surf kullanma ve tiikketme amacina yonelik mobilya,
mutfak, dolap yada ara¢ tamiri yaptirmak gibi dar kapsamli eser sdzlesmelerini kastettigi, arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii gerekmektedir. Belirtilen nedenle,
bu tiir s6zlesmelerde, arsa sahibinin Tiketici Kanununun 3/k maddesinde belirtilen tiiketici tanimina
uymadigi aciktir.6100 S.K. 353/(1)-b-2.maddesi, "Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasma ihtiya¢ duyulmadigi
takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, ... karar verir."
seklindedir.Incelenen davadaki uyusmazlik, 6502 S.K.a gore tiiketici mahkemesinde degil genel
hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmelidir. Izmir 4.Tiiketici Mahkemesince de
davanin, gorev dava sarti yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik
goriilmemistir.

Ancak mahkemece HMK'nin 21. maddesi gozetilmeksizin hiikkiim kurulmus olup kararin, infazda
tereddiit yaratmasi sebebiyle, davaci avukatinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/(1)-b-2.maddesi
geregince kabulline karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikkiim kurulmustur.
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DAVA : Izmir 4. Tiiketici Mahkemesi'nin 22/02/2017 tarih ve 2017/87 Esas, 2017/149 Karar sayili
kararin davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmas: iizerine, dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci vekili tarafindan verilen 09/02/2015 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili
sirket ile davali arsa malikleri arasinda diizenlenen, 22/05/2002 tarihli, tasinmaz satis vaadi ve kat
karsilig1 insaat yapim sozlesmesi geregince, arsa malikleri tarafindan 6denmesi gereken bir kisim
bedellerin miivekkili tarafindan 6dendigini, bagimsiz boliimlerin davalilara teslim edildigini belirterek,
davalilar adina yaptig1 ve dilekgesinde ayrintili olarak belirttigi 6demeler karsiligi 42.819,94 TL'nin
tahsili isteginde bulunmustur.

Bir kisim davalilar vekili cevap dilekgesi ile 6zetle ; yasa geregi oldugu halde, davacinin dilekgesinde
dayandig1 delillerin kendilerine génderilmedigini, davaci tarafindan yapilan bir 6deme bulunmadigi
gibi davanin zamanasimina ugradigini belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Davali S.A. vekili cevap dilekgesi ile 6zetle; davanin zamanagimina ugradigini, bu sebeple davanin
reddinin gerektigini, dava dilek¢esinde bahsedilen vergilerin davaci tarafindan 6denmesi gerekirken
O0denmedigini, tahsilat makbuzlarinda ve diger evrakta goriilecegi lizere miivekkili tarafindan
0dendigini, davacinin haksiz talepte bulundugunu belirterek, davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

Izmir 4.Tiiketici Mahkemesince verilen 22/02/2017 tarih, 2017/87 Esas ve 2017/149 Karar sayil
kararda oOzetle; "...Yargitay 20.HD.nin 2016/13176 esas - 2016/12528 karar sayili kararinda da
belirtildigi gibi bu tiir sdzlesmelerde arsa sahibi, Tiiketici Kanunun 3/k maddesindeki tiiketici tanimina
uymamaktadir. Arsa payr karsilifi ingaat sozlesmelerinde arsa sahibi agisindan giidiilen amag
kullanmak i¢in konut edinmek degil arsasin1 degerlendirmektir. Bu sebeple arsa sahibinin arsa payi
kargiligi ingaat sozlesmesi imzalarken gittigii saik 6502 Sayili Kanunda tanimlanan tiiketicinin
saikinden farkli oldugu, dolayisiyla davalilarin tiiketici vasfini tasimadigi anlasildigindan davaya
bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemesine aittir. Gorev dava sartidir. Bu sebeple HMK.114/1-c,
115/1-2 maddeleri geregince dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmis.."

" -Dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine,

-Mahkememizin gorevsizligine, gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna..." seklinde
hiikiim kurulmustur.

Davaci avukati tarafindan verilen 08/03/2017 havale tarihli istinaf basvuru dilekcesinde oOzetle;
"...22.02.2017 tarihli karar ile Tiiketici Mahkemesi'nin gorevsizligine, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
gorevli olduguna, dosyanin kesinlesmesinden itibaren 2 hafta icerisinde talep halinde Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Verilen bu kararin hiikiim kismi hatalidir; ¢linkii isbu dava ilk Once Aliaga 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilmig, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik karari vermesi lizerine dosya
Tiiketici Mahkemesine gonderilmistir.

Asliye Hukuk ve Tiiketici Mahkemesi her ikisinin de gorevsizlik karar1 vermesi {izerine olumsuz
gorev uyusmazhigi ¢ikmustir. Ikinci gérevsizlik kararini veren Tiiketici Mahkemesi kararinin hiikiim
kisminda dosyanin kesinlestiginde Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine dair karari hatali
olmustur. Ciinkii 6100 Sayili HMK 22/2. Maddesine gore: iki mahkemenin aym dava hakkinda géreve
veya yetkiye dair olarak verdikleri kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde,
gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.
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Tiiketici Mahkemesince dosyanin kesinlestiginde HMK 22/2. Maddeye gore Istinaf Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi hatalidir..." nedenleri ile istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; HMK'nin 355. maddesindeki diizenleme
uyarinca, istinaf dilekg¢esinde belirtilen nedenler ve kamu diizenine dair aykirilik bulunup bulunmadigi
yonii gozetilerek yapilan incelemede;

Dava, taraflar arasinda diizenlenen kat karsilig1 ingaat so6zlesmesinden kaynaklanan alacak istemine
iliskindir.

Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinde; "Bu kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsar."
hikkmiinii; ayn1 kanunun 3/k maddesinde ise, "Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi," ayn1 kanunun 3/1 maddesinde ise, "Tiiketici islemi: Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina yada hesabina hareket eden gergcek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik v.b sézlesmelerde dahil olmak tizere her
tiirli s6zlesme ve hukuki islemi," ayni kanunun 73/1 maddesinde de, "Tiiketici iglemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara dair davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir."
hiikmii diizenlenmistir.

6100 Sayili HMK'nin 1/(1) maddesinde "Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve dair
kurallar kamu diizenindendir." hiikkmii diizenlenmistir.

6100 Sayili HMK'nin 114/(1)-c maddesine gore, gérev hususu dava sartlarindan olup, ayni1 kanunun,
115. maddesine gore, dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin mahkemece davanin her asamasinda
kendiliginden arastirilmasi ve gozetilmesi gerekmektedir.

6502 Sayili Kanun'un 3. maddesinin gerekcesinde eser sozlesmelerinin kanun kapsaminda
bulunduguna dair bir agiklama yoktur. Ancak, Kanun'un sistematigi gozetildiginde eser
sozlesmelerinden kastin, ticari ve mesleki olmayan amaglarla, sirf kisisel ihtiyaglarin kargilanmasi igin
kullanmak ve tiikketmek amaclariyla gercek ve tiizel kisi ile tiiketici arasinda diizenlenen eser
sozlesmeleri oldugu anlagilmaktadir.

818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 355 vd.maddeleri ile 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 470 vd.
maddelerinde diizenlenen kat karsiligi insaat yapim sozlesmesi, eser s6zlesmesinin kendine 6zgii bir
tiiriidiir. Bu sozlesmelerin bir yani arsa sahibi diger yani ise yiiklenicidir. Arsa payr karsiligi ingaat
sozlesmelerinde arsa sahibi yoniinden hedeflenen amag, arsasinin degerlendirilmesini saglamaktir. Bu
sebeple arsa sahibinin anilan s6zlesmeyi diizenlemekteki saiki, 6502 Sayili Yasada tanimlanan
tiketicinin saikinden farklidir. Arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerine konu isin gerektirdigi
teknolojik diizey, s6zlesme kapsaminda tasinmaz satis vaadi ve ingaat s6zlesmelerinin de bulundugu
gbzoniine alndiginda, 6502 Sayili Kanunda kanun koyucunun sirf kullanma ve tliketme amacina
yonelik mobilya, mutfak, dolap yada ara¢ tamiri yaptirmak gibi dar kapsamli eser sozlesmelerini
kastettigi, arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii
gerekmektedir. Belirtilen nedenle, bu tiir sdzlesmelerde, arsa sahibinin Tiiketici Kanununun 3/k
maddesinde belirtilen tiiketici tanimina uymadigi agiktir.

6100 Sayili HMK'nin 353/(1)-b-2.maddesi, "Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde
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veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, ... karar verir."
seklindedir.

Incelenen davadaki uyusmazlik, 6502 Sayili Kanuna gore tiiketici mahkemesinde degil genel
hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde ¢dziimlenmelidir. Izmir 4.Tiiketici Mahkemesince de
davanin, gorev dava sart1 yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik
gorliilmemistir.

Ancak mahkemece HMK'nin 21. maddesi gozetilmeksizin hiikkiim kurulmus olup kararin, infazda
tereddiit yaratmasi sebebiyle, davaci avukatinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/(1)-b-2.maddesi
geregince kabuliine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikkiim kurulmustur.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle;
1-)Davaci avukatinin istinaf kanun yolu basvurusunun KABULUNE,

2-)izmir 4. Tiiketici Mahkemesi'nin 22/02/2017 tarih, 2017/87 E., 2017/149 K. sayili kararmn
HMK'nin 353/(1)-b-2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

-Davanin, gorev dava sarti yoklugu nedeni ile HMK'nin 115/2.maddesi geregince usulden reddine,
Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olduguna,

-Yargilama giderlerinin gérevli mahkemece verilecek kararda hiikiim altina alinmasina,

3-) HMK'nin 353/(1)-a maddesi uyarinca, karar verilmek iizere dosyanin, Aliaga 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine GONDERILMESINE,

4-)Verilen kararin niteligi geregince davaci tarafindan yatirilan 31,40 TL istinaf pesin karar harcinin
istenmesi halinde davaciya iadesine

5-)istemde bulunan davaci tarafca yapilan 85,70 TL istinaf kanun yolu basvuru harci ve 11,00 TL
tebligat ve 24,30 TL dosya gidis-doniis ticreti olmak tizere 121,00 TL istinaf yargilama giderlerinin,
ilk derece mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina,

6-)Kararin, ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair, dosya {izerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 362/(1)-c maddesi geregince, kesin olmak iizere, 14.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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No: 50
Y. 21. HD.,
E. 2015/12634
K. 2016/203

T.19.1.2016

KARAR

Davaci vekili 10.06.2015 tarihli dilekge ile Dairemizin Karar sayili karari ile yerel mahkemenin yetki
belgesindeki baro pul noksanlig1 giderilmediginden dava sarti noksanligindan usulden reddine iliskin
kararinin onanmasina karar verildigi, oysa baro pul noksanliginin vekaletname i¢in gegerlilik sarti
olmadigini onama nedeninin maddi hataya dayali oldugunu, maddi hatanin giderilmesini istemistir.

Is Mahkemeleri Kanununun 8/3. maddesi geregince Is Mahkemelerinden verilen kararlara ve buna
bagh Yargitay ilamina kargi karar diizeltme yolu kapalidir. Ancak; Yargitay onama ya da bozma
kararlarinda agik¢a maddi hatanin bulundugu hallerde, dosyanin yeniden incelenmesi miimkiindiir.
Zira maddi yanilgiya dayali olarak verilmis onama ya da bozma kararlar ile hatali bigcimde hak sahibi
olmak, evrensel hukukun temel ilkelerine ters diistiigiinden kars taraf yararina sonu¢ dogurmamalidir.
Dairemizin giderek Yargitay’in yerlesmis goriisleri de bu dogrultudadir.

Maddi yamlgi kavramindan amag; Hukuksal degerlendirme ve denetim disinda, tamamen maddi
olgulara yonelik, ilk bakista yanilgi oldugu agik ve belirgin olup, her nasilsa, inceleme sirasinda
gbzden kagmis ve bu tiir bir yanlighgm siirdiiriilmesinin Kamu diizeni ve vicdant ydniinden
savunulmasiin miimkiin bulunmadigi, yargilamanin sonucunu biiyiik 6l¢iide etkileyen ve ¢ogu kez
tersine ¢eviren ve diizeltilmesinin zorunlu oldugu a¢ik yanilgilardir.

Uygulamada zaman zaman gorildiigii gibi, Yargitay denetimi sirasinda, uyusmazlik konusuna iliskin
maddi olgularda, davanin taraflarinda, uyusmazlik siirecinde, uyusmazliga esas baslangi¢ ve bitim
tarihlerinde, zarar hesaplarina ait rakam ve olgularda ve bunlara benzer durumlarda; yanls algilanma
sonucu, agik ve belirgin yanligliklar yapilmasi miimkiindiir. Bu tiir a¢ik hatalarda 1srar edilmesi ve
maddi gergegin gbz ardi yapilmasi, yargiya duyulan giiven ve sayginligi sarsacagi gibi, Adalete olan
inanci1 ortadan kaldirir ve yok eder.

Bu nedenledir ki; Yargitay; bu giine degin maddi yanilginin belirlendigi durumlarda soruna miidahale
etmis bastan yapilmis agik maddi yanlighigin diizeltmesini kabul etmistir. Kaldi ki kimi agik maddi
yanilgiya dayali ve yanliglhigi son derece belirgin haksiz ve adaletsiz sonuglarin giderilmesi kamu
diizeni agisindan zorunludur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2002/10-895E ve 2002/838K,
2003/21-425E ve 2003/441K sayili kararlar1 da bu dogrultudadir.

Somut olayda, baro pulu yapistiriimasi vekaletnamenin gegerlik sartt olmadigi halde, baro pulu
yapistirilmamasini vekalethamenin gegerlik sart1 olarak kabul ederek dava sarti yoklugundan davanin
reddine dair kararmin onanmasina Dairemiz kararinda maddi hatanin s6z konusu bulundugu
anlagilmakla Dairemizin 13.04.2015 giin ve 2015/3272Esas, 2015/7985Karar sayili kararinin
kaldirilmasina karar verilerek dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

Dava nitelikge, 13.11.2009 tarihinde meslek hastaligi sonucu %38,10 oranindaki siirekli is géremezlik
nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece; Davaci vekiline yetki belgesindeki baro pul noksanliginin giderilmesi igin siire
verilmesine ragmen baro pulu eksiginin tamamlamadigi, dava dilekcesinin yetki belgesi ile
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gorevlendirilen avukat tarafindan imzalanip sunuldugu, yetki belgesinin 1136 sayili yasanin 27.
Maddesi geregince dayanak olarak kullanilamayacagi, kesin siire verilmesine ragmen davaci tarafin
eksikligi tamamlamadigi, 6100 sayili yasanin 114/1-f hikkmii geregince davact vekilinin
dayanabilecegi usuliine uygun olarak diizenlenmis bir vekaletname-yetki belgesinin bulunmadigi
gorlilmekle dava sartt yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmis ve bu karar siiresinde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, vekaletnameye-yetki belgesine yapistirilmasi gereken baro pulunun bulunmamasi halinde
davanin reddine karar verilemeyecegi hususundadir.

Vekéletname ve drneklerine Tiirkiye Barolar Birligi pulunun yapistirilmasina iliskin uygulama, 1136
Sayili Avukatlik Kanunu'nun 02.05.2001 giin ve 4667 sayili yasa ile degisik 27. maddesi hiikmiine
dayalidir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, avukat stajyerlerine stajlar1 siiresince Tirkiye Barolar
Birligi tarafindan kredi verilecegi belirtilmis, ikinci fikrada, 6denecek bu kredinin kaynaklar1 arasinda,
avukatlarin yetkili mercilere sunduklar1 vekéaletnamelere yapistirilacak pul bedelleri de sayilmis; bu
pullarin Tiirkiye Barolar Birligince bastirilacag: agiklannustir. Ugiincii fikra ise, aynen "Avukatlarca
vekaletname sunulan merciler, pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve ornekleri
kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on giinliik siire verilerek bu siire i¢inde pul tamamlanmadik¢a
vekéletname isleme konulamaz." hiikmiinii tasimaktadir. S6z konusu yasa hiikmiiniin agik ifadesine
gore, vekaletname ve Orneklerine pul yapistirma yiikiimliligi mivekkile degil, vekaletnameyi ilgili
makama sunan avukata aittir.

Yine, vekalet akdinin gegerliligi yasaca herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Bir davanin taraflarinin
kendilerini o davada temsil edecek avukatlara verecekleri vekaletnamelerde bu kapsamdadir. Avukatin
mahkemeye sunacagi vekaletname, miivekkil ile vekil arasindaki vekéalet akdini ortaya koyan bir yazil
belge niteliginde olup, sadece bu iligkinin ii¢iincii kisiler ve mahkeme nezdinde ispati agisindan 6nem
tasir. Oyle ki, vekaletnamenin bulunmadig1 hallerde bile, miivekkilin, vekalet akdinin varligm ve
yapilan iglemlere icazetini gdsteren beyani, usul hukuku agisindan gegerli sonuglar dogurur (HMK.
md.77/1).

O halde, bir vekaletnamede Baro pulunun bulunmamasinin, onun gegerliligi agisindan sonuca etkili
olamayacag agiktir; boyle durumlarda ortada hukuken gegerli sekilde olusmus bir vekélet iliskisi her
haliikarda mevcuttur.

Bir avukatin yasaca kendisine yiiklenmis olan pul yapistirma ylikiimliiligiinii mahkemece verilen
yasal siire icerisinde yerine getirmemesi, davanin tarafi olan ve agiklanan konuda hi¢bir yiikiimliliigi
bulunmayan miivekkilin, salt bu nedenle hak kaybina ugramasina neden olacak bir olgu olarak kabul
edilemez. Yasa'nin hikkmii de, bdyle bir sonucu doguracak sekilde yorumlanamaz.

Avukatlik Kanunu’nun yukarida deginilen 27/3. maddesindeki “isleme konulmama” yaptirimi, maddi
hukuk bakimindan vekélet akdinin gecerliligi iizerinde degil, o eksikligi tasiyan bir vekaletnameyi
sunmus olan vekilin, yargilamada vekil sifatiyla gérev yapabilmesi bakimmdan (Usul hukukuna iliskin
olarak) sonug¢ dogurur. Es sOyleyisle, boyle hallerde, ortada, pulsuz veya pulu eksik vekaletnameyi
sunan vekil ile miivekkili arasinda gecerli bir vekalet akdi her haliikarda mevcuttur. Sadece, anilan
yasa hiikmiiniin kendisine yiikledigi, vekaletnameye pul yapistirma ylikiimliiliigliniin avukatca yerine
getirilmedigi ve bu nedenle de, yine anilan yasa hiikmii uyarinca sundugu vekaletnamenin mahkemece
isleme konulamayacagi bir durum s6z konusudur.

Miivekkilin herhangi bir sekilde bu durumdan etkilenebilmesi igin, vekilinin yerine getirmedigi
yiikiimliiliikten haberdar edilmesi, durumun ve sonuglarinin kendisine agiklikla bildirilmesi gerekir.

Vekil araciligr ile takip edilen islerde, gecerli bir vekaletname bulunmasi (temsil yetkisi) ve bunun
mahkemeye verilmesi dava sarti oldugu halde, mahkemece verilen iki haftalik siire i¢cinde Tiirkiye
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Barolar Birligi pulunun vekaletnameye yapistirilmamasi veya pul eksikliginin tamamlanmamasi bir
dava sart1 olmadigindan ¢6ziimiin de bu hususlar géz 6niinde bulundurularak bulunmas: gerekir.

Yukarida yapilan agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, avukatinin anilan yiikiimliliigi yerine
getirmediginden haberdar bulunmayan miivekkilin, salt bu nedenle, agtigi veya davalisi oldugu
davayla ilgili olarak herhangi bir sekilde hak kaybma ugramasi sonucuna yol agacak bir
degerlendirme, her seyden oOnce, Anayasa’nin hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesi
hiikkmiine uygun diismez.

Oyleyse, bu tiir hallerde mahkemece yapilmasi gereken is, oncelikle deginilen durumdan ve
dogabilecek hukuksal sonuglardan miivekkili haberdar etmek; bu climleden olarak, davay1 bizzat takip
yahut baska bir avukat gorevlendirmek suretiyle mevcut usuli sorunu ortadan kaldirabilecegi, ya da
pul yoklugu veya eksikligini bizzat giderebilecegi veyahut da uygun goérecegi baska bir yolla, tarafi
oldugu davada usul hukuku agisindan aleyhine ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglari bertaraf edebilecegi
kendisine aciklanip, bu yonlerden karar almasina ve tutum belirlemesine yetecek uygun bir siire
vermek; bdylece ortaya ¢ikacak sonug ¢ergevesinde islem yapmak olmalidir.

Somut olayda, yerel mahkemece agiklanan sekilde bir igslem yapilmaksizin ve miivekkil durumdan
haberdar edilmeksizin davanin reddi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.maddesine de uygun
gorliilmemistir.

Mahkemece, yanilgili degerlendirme ile baro pulu bulunmadigindan ve verilen kesin siireye ragmen
eksiklik giderilmediginden bahisle bu durum HMK’nun 114/f kapsaminda dava sarti olarak
nitelendirilerek yine aym yasa 115/2 maddesi hitkmii geregince davanin usulden reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 19.01.2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Bu durumda davanin kabulii halinde hukuklar etkileneceginden kaydinin diizeltilmesi istenen ve ergin
olan K1 ile, ger¢ek anne baba oldugu iddda edilen K3 ve K4'in davaya dahil edilmesi, bu sekilde taraf
teskili yapilarak varsa gosterdikleri deliller toplanmak sureti ile hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekmektedir.

2-Diger usul hatalar1 yoniinden inceleme:

Davali Niifus Idaresi temsilcisi ilk celseye katilmis, sonraki oturumlara katilmamustir.Niifus
Hizmetleri Yasasinin 36.maddesine gore, niifus kayitlarinin diizeltilmesine (ad ve soyadi degisikligi
davalar1 dahil) iliskin davalarda niifus miidiirii veya memurunun bulunmasi ve kararin onlarin 6niinde
verilmesi zorunludur. Mahkemenin olusumuna iliskin bu yasa hilkmii dikkate alinmadan niifus idaresi
temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak karar verilmesi,

Kabule gore de, K1'in mevcut hanedeki baba ve annenin ger¢ek anne baba olmadiginin tespiti halinde
bu hanedeki kaydin iptaline, gercek anne babasinin K3 ve K4 oldugunun tespitine karar verilmesi
gerekirken, idareyi belli bir sekilde islem yapmaya zorlayacak sekilde adi gecenlerin niifus hanelerine
tesciline karar verilmesi, uyusmazligin miikerrer niifus kaydinin iptali olarak nitelendirilmesi ve karar
tarihine gore eksik maktu karar ve ilam harcinin davacidan tahsiline karar verilmemesi dogru degildir.

Bu itibarla kararin kaldirilmasma ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren
mahkemeye gonderilmesine karar vermek gerekmistir.

H U K UM :Yukarida agiklanan gerekge ile;
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1-6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a maddesi hitkmii uyarinca davali Niifus Idaresi
temsilcisinin istinaf kanun yoluna basvuru talebinin KABULUNE,

2-11k Derece Mahkemesi'nin KARARININ KALDIRILMASINA,

3-Davanin  yeniden  goriilmesi  i¢in  dosyanin KARARI  VEREN MAHKEMEYE
GONDERILMESINE,

4-Davali istinaf har¢larindan muaf oldugundan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Dair, dosya iizerinde yapilan 6n inceleme sonunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353.
maddesi geregince kesin olarak oybirligi ile karar verildi.29/05/2017
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No: 51
Y. 19. HD.,
E. 2016/1364
K. 2016/8025

T.2.5.2016

dava ehliyeti * genel vekaletname ¢ kamulastirma ¢ vekaletnamede ahzu kabz yetkisi
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasmin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci vekilince temyiz edilmesi
tizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii.

-KARAR-

Davaci vekili, miivekkili lehine mahkemece hiikmedilen kamulastirma bedelinin davali bankadaki
hesaba bloke edildigini, vekil olarak belirtilen paranin tahsili igin yaptiklar1 basvurunun
vekaletnamede para ¢ekme yetkisinin olmadigi gerekgesi ile reddedilmesi iizerine baslatilan takibe
davalinin haksiz ve kotii niyetli olarak itiraz ettigini belirterek, davalinin vaki itirazin iptali ile davali
aleyhine %20 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir..

Daval1 vekili, davaci vekilinin vekaletnamesinin genel vekaletname oldugunu, miivekkili adina para
¢ekme yetkisi olmasi gerektigini, bu sebeple miivekkili banka subesince davaci vekilinin talebinin
reddedildigini, davact vekilinin ahzu kabz yetkisinin banka hesabindan para ¢ekmek i¢in yeterli
olmadigini, 6zel vekaletname sunulmasi halinde paranin her zaman vekile 6denmesinin miimkiin
oldugunu, davanin kotii niyetli olarak agildigini, davaci vekilinin icra inkar tazminati talebinin de
yersiz oldugunu savunarak, davanin reddini ve davaci aleyhine kotii niyet tazminat1 istemistir.

Mahkemece, davacinin okuma yazma bilmedigi, vekili avukata verdigi , gerek dava agarken, gerekse
davali bankadan talepte bulunulurken davaci vekilince sunulan vekaletnamenin 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nun 87.madde hilkmiine aykir1 olarak iki tamik hazir edilmeden diizenlendigi, dolayisiyla
usuliine uygun olmadig1 16.4.2014 tarihinde vefati {izerine davaci vekilinin, murisle miras¢ilarinin
ortak vekaletini iceren vekaletnameyle davaya devam etmek istedigi, bu vekaletnamenin usuliine
uygun olmadigi, vekaletnamenin usuliine uygun olmamasi nedeniyle davali bankanin 6deme
yapmamasinda bir usulsiizliik olmamasina ve hem de vekaletname usuliine uygun olmadigindan HMK
115/1,2maddesi uyarinca davanin usulden reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava itirazin iptali davasi olup davaci ... yargilama sirasinda vefat etmis ve mirascilar tarafindan
19.02.2000 tarihli vekaletname ile Av...'in vekil olarak tayin edildigi sunulan vekaletnameden
anlagilmaktadir. S6z konusu vekaletname miigterek vekaletname olup; bu vekaletname parmak izi
kullanan davaci ... yoniinden gegersiz olsa da diger vekalet verenler ve bu baglamda davacinin
mirascilart yoniinden gegerlidir. Bu durumda murisin 61diigii de dikkate alinarak davaci taraf ehliyeti
yoniinden dava ehliyeti ger¢eklesmistir. Diger yandan davanin itirazin iptali niteliginde oldugu ve bu
durumda bankanin nezdindeki parayi hak sahibine icra takibinde ddemeyerek davanin agilmasina
neden oldugundan yargilamanin genel hiikiimler ¢ercevesinde goriilerek hiikiim kurulmasi gerekirken
yazil sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC.Yukrarida agiklanan nedenlerle hitkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek
halinde iadesine, 02.05.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 52
Y.7.HD.,
E. 2016/10382
K. 2016/9229
T.26.4.2016

zorunlu dava arkadashg ¢ dava sartlarinin bulunmamasi ¢ yetkili mahkeme ¢ ilk itirazlar  toplu
is sozlesmesi ¢ yetkisizlik karar ¢ siiresinde cevap dilekcesi verilmemesi ¢ yetKi itiraz

Mahkemesi :Is Mahkemesi
Dava : Iskolu Tespitine itiraz

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkkmiin, Yargitay'ca incelenmesi davaci Sendika
vekili tarafindan istenilmekle, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci Sendika vekili, davali sirkete ait igyerlerinin girdigi iskolunun tespiti i¢in davali Bakanliga
yaptiklar1 bagvuru iizerine, Bakanlik¢a 24.12.2014 tarih 29215 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2014/93 sayili igkolu tespit karart ile, .... Sokak No:.... ... Loy o Yol No.... .... , ... Mahalles.... Caddesi
No:... .... , .... Mahallesi .... Caddesi No..... .... ve .... adreslerinde bulunan igyerlerinde plastik ve metal
mamullerin imalati, montaji, dahili ticareti ve ihraci isinin yapildigi ve bu isyerlerinin Iskollari
Yonetmeligi'nin 12 sira numarali “Metal” iskolunda yer aldigmin tespit edildigini, tespitin hukuka
aykirt oldugunu, zira igyerlerinde ana {iretim olarak plastik otomotiv parcalan iiretildigini, yapilan
iiretimde kullanilan hammaddelerin plastik tiirevi oldugunu, bu nedenle plastik parga iiretimi yapan
isyerlerinin iskollar1 Y&netmeligi'nin 4 numaral “Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve Ila¢” iskolunda yer
aldigini iddia ederek davali Bakanligin 2014/93 sayili igskolu tespit kararinin iptalini talep etmistir.

Davali sirket vekili, davali sirketin ....(....) iiyesi oldugunu, ... Mabhallesi .... Caddesi No:... ....
adresindeki isyerinde ... ile toplu is sdzlesmesi yapildigini, ayn1 Sendika'ya .....tarafindan davali girkete
ait diger isyerlerinde toplu is sozlesmesi yapmak tizere yetki verildigini, zorunlu dava arkadaslig
nedeni ile ... ile igveren sendikasinin davaya dahil edilmesi gerektigini, davali sirkete ait dort ayr
igyerinde de metal imalati yapildigini, igyerlerine verilen .... Kodlarmin ... numarali iskolundaki
faaliyetlerle ilgisi bulunmadigini, otomotiv agir sanayiinde yer alan ..., ..., ... gibi firmalara yan sanayi
olarak hizmet verildigini, adi gecen firmalarin yaptiklar1 igin mahiyeti geregi “Metal” iskolunda yer
aldiklarini, .... Giyesi olduklarin, ... ile toplu is sdzlesmesi yaptiklarini, dolayisiyla “Metal” igkolunda
yer alan firmalara yapilan iiretimin lastik ve tiirevleri olmadigini, daval tarafindan hammadde olarak
metal alindigini, 68 adet metal AR-GE projesi ile AR-GE Merkezi Belgesi almaya hak kazandiklarini,
yapilan tretimin plastik olmayip kaginilmaz olarak plastigin de kullanildigini, liretimin otomotiv
sanaiyinin ihtiyaci olan metal parcalarin imalatina iligkin {iretim akis semasinin degerlendirildiginde
plastik {iretiminin yapilmadigini, .... il Miidiirliigii 07/11/2012 tarih ve 19.419.628 sayili yazisi ile
iskolunun “Metal” olarak belirlendigini ve bu nedenle 01/01/2013 tarihinden itibaren ‘“Metal”
grubunda tehlike derecesi priminin 6denmekte oldugunu beyanla davanin reddini istemistir.

Daval1 Bakanlik vekili is kolu tespitinin yerinde olmasi nedeni ile davanin reddini talep etmistir.

Dahili davali .... vekili iskolu tespitinin yerinde oldugunu belirtmis; dahili davali ... davaya cevap
vermemistir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucu toplanan delillere, almman bilirkisi heyeti raporuna itibar
edilerek, davali sirkete ait isyerlerinde yapilan islerin 12 numarali Metal iskoluna girdigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, .... tarafindan yapilan iskolu tespitinin yerinde olup olmadigina
iligkindir.
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Iskolu kavrami, sendikalarin faaliyet alanlarimi belitleyen temel bir 6gedir. Birbirine benzer isler bir
hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir. Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas
alinacag normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2 inci
maddesinin gerekgesinde, isyeri, teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine yonelik
ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim olarak tanimlanmistir.

6356 sayili Kanun'un 5. maddesine gore “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikca yapilir.
Bakanlik, tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararmn
yayimindan itibaren on bes giin i¢inde dava acabilir. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Kararin
temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazlig iki ay i¢inde kesin olarak karara baglar.”

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gore “Is mahkemelerinde agilacak her dava,
acildig: tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig1 igyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir
s6zlesme muteber sayillmaz.” Is Mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskin oldugundan, anlasma
ile bertaraf edilemeyecegi gibi genel yetki kurallar1 da uygulanmaz. Bu halde, yetki itiraz1 ilk
itirazlardan olmadigindan, taraflar yargilama bitinceye kadar yetki itirazinda bulunabilecegi gibi,
mahkeme de yargilamanin her agsamasinda kendiliginden yetkisizlik karar1 verebilir.

Aciklanan kanuni diizenlemelere gore, iskolu tespitine itiraz davalarinda, isyerinin bulundugu yer is
mahkemesi kesin yetkilidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-¢ maddesine gore de, yetkinin kesin oldugu
hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi hususu dava sartlarindandir. Yine 6100 sayili Kanun'un 115/2
inci maddesine gore de, dava sarti yoklugu durumunda mahkemece davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekir.

Somut olayda, .... tarafindan 24.12.2014 tarih 29215 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2014/93 say1ili
iskolu tespit karar ile, .... Sokak No: .../..., ... No....., ... Mahallesi .... Caddesi No: ...., ...
Mahallesi.... Yolu Caddesi No:.... .... / ... ve .... adreslerinde bulunan isyerlerinde plastik ve metal
mamullerin imalati, montaji, dahili ticareti ve ihraci isinin yapildigi ve bu isyerlerinin Iskollari
Yonetmeligi'nin 12 sira numarali “Metal” iskolunda yer aldigima iliskin tespit yapilmstir. Gortldigii
lizere, iskolu tespiti yapilan igyerlerinin bir kismi ....'da bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, ....'da
bulunmayan igyerlerine iliskin iskolu tespitlerinin iptali bakimindan, mahkeme yetkili olmadigindan
yetkisizlik karar1 verilmesi gerekirken, esas hakkinda karar verilmis olmas1 hatali olmustur.

....'da bulunan ve mahkemenin yetkili oldugu iskolu tespitine itiraz davasi bakimindan ise, tespiti
yapilan 12 numarali iskolunda yer alan sendikalarin dava sonucundan etkilenecek olmalari sebebiyle
davaya dahil edilmesi gereklidir. Buna ragmen sadece isyerlerinde orgiitlii Sendika'nin huzuru ile
davanin bitirilmesi dogru olmamustir.

Tim bu nedenlerle, taraf teskili, mahkemenin yetkili olup olmadigi hususlari mahkemenin resen
gozetecegi hususlar oldugundan, temyiz edenin sifatina ve temyiz nedenlerine bakilmadan bozma
nedeni yapilmasi gerektiginden karar bu nedenlerle bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davacimin ....'da bulunan isyerleri yoniinden esasa iliskin diger temyiz itirazlariin incelenmesine
simdilik, ...."da bulunmayan isyerleri yoniinden tiim temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 26/04/2016 tarihinde oybirligiyle KESIN
olarak karar verildi.
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No: 53
T.C. Yargitay Baskanhgi
19. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2015/3799
Karar No.:2016/844

Karar tarihi:26.01.2016

dava sartlarinin bulunmamasi ¢ teminat gosterme zorunlulugue ziya ¢ yabanc Kisilerin
yargilama ve takip giderleri ¢ fatura ¢ karsihkhlik esas
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine yonelik olarak verilen hilkkmiin davaci vekilince
durugmali olarak temyiz edilmesi iizerine ilgililere ¢agr1 kagidi gonderilmisti. Belli glinde taraflardan
kimse gelmemis oldugundan incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz
dilekgesinin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

-KARAR-

Davaci vekili, faturaya dayali alacaklarinin tahsili i¢in girisilen icra takibine davalinin haksiz olarak
itiraz ettigini iddia ederek itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, davacinin yabanci sirket olup, dava ve takip acabilmesi igin teminat gostermesi
gerektigini bu nedenle takibin kabuliinden O6nce teminat tutarinin takdiri i¢in dosyanin icra
mahkemesine sevki gerektigini, bu gereklilige uygun islem yapilmadigini, bu nedenle icra takibinin
yok hiikmiinde oldugunu, taraflar arasinda herhangi bir ticari iligki bulunmadigin1 savunarak, davanin
reddi ile lehlerine tazminata karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, icra takibini yapan alacakli sirketin ABD uyruklu oldugu, ... Bakanligi ... Genel
Midiirliigii'niin cevabi yazisindan Tiirkiye ile ...devleti arasinda muafiyet anlagmasimin olmadigi,
HMK'nun 84. ve 5718 sayili MOHUK'nun 48/2. maddesi hiikiimleri geregince icra takibi yapan
yabanci kisilerin yargilama ve takip giderleri ile karsi tarafa zarar ve ziyanimi karsilamak iizere
bir teminat gostermesinin zorunlu oldugu gerekgesiyle davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 48. maddesi uyarinca, icra
takibinde bulunan yabanci ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleri ile karsi tarafin zarar ve
ziyanimi karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir. HMK'nun 84.
maddesi hiikmiinde teminat gosterilecek hususlar diizenlenmistir.

Yabanci alacaklinin Tiirkiye'de icra takibi yapabilmesi igin teminat gosterme yiikiimliiliigiinin
istisnast MOHUK'un 48/2. maddesinde belirtildigi iizere, alacaklinin tabiyetinde bulundugu iilke ile
Tiirkiye arasinda karsiliklilik esasina gore ¢ok tarafli veya ikili anlagsmalarla yahut fiili miitekabiliyet
esasina gore bir muafiyet bulunmasidir.

Somut olayda icra takibi yapan alacakli ... uyruklu olup, Tiirkiye Cumhuriyeti ile ... arasinda
diizenlenen ikamet mukavelenamesi geregince ...ne "en ziyade miisadeye mazhar millet" hakki
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verilmis oldugu ve teminattan muaf oldugunun kabulii gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hitkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek
halinde iadesine, 26/01/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 54

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2016/7250

K. 2017/1703
T.6.3.2017

« KAPATILAN iL OZEL IDARESINDE MEYDANA GELEN i$ KAZASI SONUCU VEFAT
(Murisin Oliimii Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat Talebi - 6360 S.K. Geregince Husumetin
Biiyiiksehir Belediyesi'ne Yoneltilmesi Gerektiginin Yerel Mahkemece Gozetilmemesinin Hatah
Oldugu/Dava ve Taraf Ehliyeti/Tarafta Hata)

« HUSUMETIN BUYUKSEHIR BELEDIYESINE YONELTILMESI (6360 Sayilh Kanun
Geregince il Ozel idaresinin Biiyiiksehir Belediye Biinyesine Dahil Edildigi)

« TEMSILDE HATA (Dava ve Taraf Ehliyeti Noksanhg - Eldeki Davanmin Biiyiiksehir
Belediyesine Yoneltilmesi Geregi/Maddi ve Manevi Tazminat Talebi - Biiyiiksehir Belediyesi'nin
Taraf Haline Getirebilmeleri i¢cin Davacilara Uygun Bir Mehil Verilmesi Geregi/Kapatilan il
Ozel idaresine Acilan Dava)

6360/m.1
6100/m.50,51

OZET :Dava, murisin is kazasi sonucu oliimii nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebine
iliskindir.Is kazas1 miiteveffamin il 6zel idaresi biinyesinde ¢alismalar1 sirasinda meydana
gelmigtir. Ancak 6360 S.K. ile il 6zel idareleri biiyliksehir belediyelerine ilhak edilmistir.Davada,

9

husumet dogru hasima yonlendirildigi ve bu hasmin da “dava ve taraf ehliyetine ” sahip oldugu
hallerde, hasmin temsilcisinde hata yapilmasi “temsilde hata” olup davanin ““ dava ve taraf ehliyeti
noksanlig1r sebebiyle reddi yerine davanin gercek temsilciye yoneltilmesi gerektigi Yargitay'in
yerlesmis goriislerindendir.Eldeki davada, 11 Ozel Idaresi'nin tiizel kisiliginin sona erdigi ve
Biiyiiksehir Belediyesine devredildigi, bu itibarla husumetin Biiyliksehir Belediyesi'ne yoneltilmesi

gerektigi goz ard1 edilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur.

DAVA: Davaci, murisinin is kazasi sonucu Oliimiinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:
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KARAR: Dava 20.01.2006 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu vefat eden sigortalinin hak
sahiplerinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece; davanin reddine dair verilen ilk karar Dairemizin 29.11.2010 tarih ve 2009/12246 E,
2010/11687 K sayili karan ile; 24.04.2007 tarihli bilirkisi raporunda is¢inin %100 oraninda kusurlu
oldugu belirtilmis ise de bu raporun olaya ve olusa uygun olmadigi, bu sebeple isci sagligr ve is
giivenligi konularinda uzman bilirkisilere konuyu yeniden agiklandig1 bicimde ve aracin nitelikleri ile
olaym olusumundaki tiim etkenler ayrintili sekilde inceletilerek alinacak kusur raporu ile dosyadaki
bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek sonuca gore karar verilmesi gerektigi belirtilerek
bozulmus, bozma kararina uyan mahkemece son olarak davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; dava dilekgesi ile davali olarak Il Ozel idaresi'nin gosterildigi ve
mahkemece verilen ilk kararda da davali olarak Il Ozel Idaresi'nin yer aldig1, ancak Dairemizin anilan

bozma kararindan sonra davali vekilince dilek¢e sunuldugu, 12.11.2012 tarihli kanun ile ...'nin
biiyliksehir oldugunun ve il 6zel idaresinin kaldirildiginin, bu sebeple dava dilekgesi ile 1slah
dilekgesinin teblig edilmesi ve Bakanligin davaya dahil edilmesinin talep edildigi, mahkemece ...'nin
davaya dahil edildigi ve ... davali oldugu halde yargilamaya devam edilerek hiikiim kuruldugu, il Ozel
Idaresi Genel Sekreterligi'nin tiizel kisiliginin 12.11.2012 Tarih ve 6360 Sayili on ii¢ ilde biiyiiksehir
belediyesi ve yirmi alti ilge kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince sona erdigi, davacilar murisi olan iscinin olay giinii 1
Ozel Idare Genel Sekreterligine ait 0021231 Sayili hizmet araci ile karli yolda viraji alamayip

ucuruma yuvarlandigi ve hayatini kaybettigi anlasilmaktadir.

Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan gercek ve tiizel kisi davada taraf ehliyetine
(HMK 50. madde ) ve medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan biitiin gergek ve tiizel kisiler de
dava ehliyetine (HMK 51. madde ) sahiptir. Taraf ehliyeti; hak ehliyetinin, dava ehliyeti ise fiil
ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigi sekildir.

HMK'nin 115. maddesine gore; dava sarti olarak diizenlenen “dava ve taraf ehliyetinin” olup
olmadiginin mahkemece kendiliginden aragtirilmasi ve dava sart1 noksanliginin tespiti halinde davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekir ise de dava sarti1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verilmeli, bu siire i¢inde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse
davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmelidir. Dava sarti noksanligi,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat
hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sart1 noksanligindan 6tiirii, dava usulden
reddedilemez.

Ote yandan husumet dogru hasima yénlendirildigi ve bu hasmin da “dava ve taraf ehliyetine * sahip
oldugu hallerde, hasmin temsilcisinde hata yapilmasi “ temsilde hata” olup davanin “ dava ve taraf

2

ehliyeti ” noksanligi sebebiyle reddi yerine davanin gergek temsilciye yoneltilmesi gerektigi

Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.

Somut olayda; davacilar murisinin olay tarihi itibari ile 11 Ozel Idaresi'nde calistigi ve 11 Ozel
Idaresi'ne ait 0021231 Sayili hizmet aracim kullanmakta iken meydana gelen kaza sonucu hayatini
kaybettigi, ancak; 12.11.2012 Tarih ve 6360 Sayili Kanun geregince il Ozel Idaresi'nin tiizel
kisiliginin sona erdigi ve Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredildigi, bu itibarla husumetin Biiyiiksehir
Belediyesi'ne yoneltilmesi gerektigi goz ardi edilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is; temsilde hata oldugunu kabul ederek, davacilara Biiyiiksehir Belediyesinin
taraf haline getirebilmeleri i¢in uygun bir mehil vermek, Biiyiiksehir Belediyesinin davali sifatiyla
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savunmasini almak ve boylece toplanan deliller 1s1g8inda varilacak sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikkmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, 06.03.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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No: 55
T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
E. 2015/7204
K. 2016/125
T.18.1.2016

IS KAZASI SONUCU VEFAT EDEN SIGORTALININ HAK SAHIPLERININ MADDi VE
MANEVI ZARARLARININ GIDERILMESI ISTEMI ( Daval Sirketlerin Yargilama Sirasinda
Fesih Olunarak Ticaret Sicil Kayitlarimin Silindigi - Tiizel Kisiligi Kalmayan Bu Sirketler
Hakkinda Hiikiim Kurulamayacagy/Davacilara Davalilarin Thyas1 Noktasinda Dava Ac¢malar
Icin Uygun Siire Verilecegi)

¢ YARGILAMA SIRASINDA DAVALI SIRKETLERIN FESIH OLUNARAK TiCARET
KAYITLARININ SILINMESI ( Destekten Yoksun Kalma Tazminat: - Tiizel Kisiligi Kalmayan
Bu Sirketler Hakkinda Hiikiim Kurulamayacagy/Davacilara Davahlarin ihyasi Noktasinda Dava
Acmalari icin Uygun Siire Verilmesi Gerektigi )

« TUZEL KIiSILIGi KALMAYAN DAVALI SIRKETLER HAKKINDA HUKUM
KURULAMAMASI ( is Kazas1 Sonucu Vefat Eden Sigortalimn Hak Sahiplerinin Tazminat
Talebi/Davali Sirketlerin Yargilama Sirasinda Fesih Olunarak Ticaret Sicil Kayitlarinin
Silindigi - Tiizel Kisiligi Kalmayan Bu Sirketler Hakkinda Hiikiim Kurulamayacagi/Davacilara
Davalilarin Thyas1 Noktasinda Dava A¢malar I¢in Uygun Siire Verilecegi )

« DAVALI SIRKETLERIN THYASI ( Is Kazasi Sonucu Vefat Eden Sigortahmm Hak
Sahiplerinin Tazminat Talebi/Daval Sirketlerin Yargilama Sirasinda Fesih Olunarak Ticaret
Sicil Kayitlarimin Silindigi - Tiizel Kisiligi Kalmayan Bu Sirketler Hakkinda Hiikiim
Kurulamayacagi/Davacilara Davalilarin Thyas1 Noktasinda Dava A¢malar Icin Siire Verilmesi
Gerektigi )

* TARAF EHLIYETI ( Medeni Haklardan Istifade Ehliyeti Bulunan Her Tiizel Kisinin Taraf
Ehliyetine de Sahip Oldugu - Tiizel Kisiligin Son Bulmasi ile Artik Eski Tiizel Kisinin Taraf
Ehliyetinin de Son Bulacagy/Taraf Ehliyeti Kamu Diizeni ile flgili Olup Hakimin Bu Hususu
Yargilamanin Her Asamasinda Re'sen Goz Oniinde Bulundurmasinin Zorunlu Oldugu )

6100/m. 50
6098/m. 53, 56

OZET : Dava, is kazas1 sonucu vefat eden sigortalimin hak sahiplerinin maddi ve manevi zararlarmin
giderilmesi istemlerine iliskindir.

Medeni haklardan istifade ehliyeti bulunan her tiizel kisi taraf ehliyetine de sahiptir. Tiizel kisiligin
son bulmasi ile artik eski tiizel kisinin taraf ehliyeti de son bulur. Taraf ehliyeti kamu diizeni ile ilgili
olup hakimin bu hususu yargilamanin her agamasinda re'sen goz oniinde bulundurmasi zorunludur.

111


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#50
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#53
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#56

Davali sirketlerin yargilama sirasinda fesih olunarak ticaret sicil kayitlarinin silindiginin anlasilmasina
gore artik tiizel kisiligi kalmayan bu sirketler hakkinda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

Davacilara davalilarin ihyas1 noktasinda dava agmalart i¢in uygun siire vermesi ile ihya edilen bu
davali sirketlerin yeniden taraf haline getirilerek tiim delilleri bir arada degerlendirip karar
verilmelidir.

DAVA: Davaci, murisinin is kazasi sonucu Oliimiinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikmiin davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR: Dava, 14.12.2009 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu vefat eden sigortalinin hak
sahiplerinin maddi ve manevi zararlarmin giderilmesi istemlerine iligkindir.

Mahkemece 26.11.2014 tarihli karar ile; davact es S. A. igin bilirkisi raporunda tespit edilen maddi
tazminat miktar1 48.929,83 TL ise de talep gibi simdilik 3.000,00 TL'nin, E. K. A. i¢in tespit edilen
maddi tazminat miktar1 8.425,04 TL ise de talep gibi simdilik 1.000,00 TL'nin ve S. A. i¢in tespit
edilen maddi tazminat miktar1 da 8.039,09 TL ise de talep gibi simdilik 1.000,00 TL maddi tazminat
ile yine davaci es S. A. i¢in 70.000,00 TL, ¢cocuk E. K. A. i¢in 50.000,00 TL, ¢ocuk S. A. icin
50.000,00 TL olmak iizere toplam 170.000,00 TL manevi tazminatin is kazas1 tarihi olan 14.12.2009
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalilar A... Grup Akrilik Ltd.Sti. ile M... L...'den
miistereken ve miiteselsilen alinarak davacilara 6denmesine, diger davalilar hakkinda acilan maddi ve
manevi tazminat davalarinin reddine karar verilmistir.

Dosya kapsamindan, yargilama devam ederken aleyhine karar verilen davali sirketler M...
L..'nin13.06.2014 tarihinde, A... Grup Akrilik Ltd.Sti.'nin ise 17.06.2013 tarihinde “miinfesih
olmasina veya sayilmasina ragmen tasfiye edilmemis anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin
tasfiyelerine ve ticaret sicil kayitlarinin silinmesine dair teblige gore” Samsun Ticaret Sicil Mudirligi
tarafindan ticaret sicil kayitlarinin resen silindigi anlagilmaktadir.

Medeni haklardan istifade ( hak ) ehliyeti bulunan her tiizel kisi taraf ehliyetine de sahiptir. Tiizel
kisiligin son bulmasi ile artik eski tiizel kisinin taraf ehliyeti de son bulur. Taraf ehliyeti kamu diizeni
ile ilgili olup hakimin bu hususu yargilamanin her asamasinda re'sen goz Oniinde bulundurmasi
zorunludur.

Somut olayda; davali sirketlerden M... L... ile A... Grup Akrilik Ltd.Sti.'nin yargilama sirasinda fesih
olunarak ticaret sicil kayitlarinin silindiginin anlagilmasina gore artik tiizel kisiligi kalmayan bu
sirketler hakkinda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Yapilacak is, oncelikle davacilara davalilar M... L... ile A... Grup Akrilik Ltd.S$ti.'"nin ihyas1 noktasinda
dava agmalart i¢in uygun siire vermesi ile ihya edilen bu davali sirketlerin yeniden taraf haline
getirilerek tiim delilleri bir arada degerlendirip sonucuna gére karar vermesinden ibarettir.

Mahkemece yukarda agiklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim
kurmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.
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O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul olunmali ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarda aciklanan sebeple BOZULMASINA, bozma nedenine gore davacilarin
sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, 18.01.2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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No: 56
T.C.
YARGITAY
1. HUKUK DAIRESI
E. 2014/16455
K. 2016/5186
T.27.4.2016

« TAPU IPTALI VE TESCIL ( Ehliyetsizlik Hukuksal Nedenine Dayali/Davacimin Kisitlandig
Vasisi Oglunun Davayr Actign Yargillama Asamasinda Kisith Davacimin Oldiigii - Davamin
Mirascilar: Tarafindan Yiiriitiilmesi Gerektigi/Davaci Mirascilarina Tebligat Yapilacag1 Davayi
Takip Etmezler ise Davayr Takip Eden Ogula Olii Davaci Terekesine Temsilci Atanmas1 i¢in
Siire Verilerek Teskilin Saglanacag )

« VASININ ACTIGI DAVADA YARGILAMA ASAMASINDA KISITLININ OLMESI (
Davanin Mirascilar1 Tarafindan Yiiriitillmesi Gerektigi - Davaci Mirascilarina Tebligat
Yapilacagi Davayr Takip Etmezler ise Davayr Takip Eden Vasi Ogula Olii Davaci Terekesine
Temsilci Atanmasi Icin Siire Verilerek Teskilin Saglanacag )

* TARAF OLABILME EHLIYETININ ARASTIRILIP SAPTANMASI ( Dava Sartlarindan
SayildiZindan Mahkemece Resen Yerine Getirilmesi Gerektigi - Vasinin Actigi Davada
Yargilama Asamasinda Kisith Davacinin Olmesi/Davanin Mirascilar1 Tarafindan Yiiriitiilmesi
Gerektigi )

6100/m. 50
4721/m. 640

OZET : Dava, ehliyetsizlik hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
Davacinin kisitlandigi, kendisine oglunun vasi tayin edildigi, davacinin kayden maliki oldugu ¢ekisme
konusu taginmazi davaliya satig suretiyle devrettigi, devir tarihinde davacinin hukuki ehliyeti
bulunmadigindan temlikin gecersiz oldugu iddiasiyla davaci vasisi oglunun eldeki davayr agtigi,
yargilama asamasinda, kisithh davacinin 6ldiigii, geriye oglu olan vasi ile dava dis1 6 ¢ocugunun
kaldiklari, Mahkemece, vasi ogula husumet eksikligini tamamlamasi igin iki haftalik kesin siire
verildigi, ancak kesin siireye ragmen anilan eksikligi gidermedigi gerek¢esiyle davanin dava sarti
yoklugundan reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Davaci yargilama sirasinda 6ldiigline gore, davanin 6lenin mirascilari tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi
acik olup, davadan usulen haberdar edilmeleri zorunludur. Davada taraf olabilme ehliyetinin arastirilip
saptanmasi konusu, usul hukukuna dair olup dava sartlarindan sayildigindan mahkemece resen yerine
getirilmelidir. Bu halde, mahkemece yapilacak is, davacinin mirasg¢ilarini belirleyip onlara davetiye
gondererek davaya istiraklerini saglamaktir.

Mahkemece yapilmas1 gereken isin, vasi sifatiyla dava agan ve sonrasinda mirasg1 olan ogluna kesin
stire verilerek yiiklenmesi dogru degildir.
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Hal boyle olunca, davact mirasgilarina tebligat yapilmasi, davayi takip etmezler ise davayi takip eden
ogula, 6lii davaci terekesine temsilci atanmasi igin siire verilmesi ve bu sekilde oncelikle teskilinin
saglanmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin
reddine dair olarak verilen karar davaci tarafindan yasal siire i¢erisinde temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu, aciklamalar1 dinlendi, geregi goriisiiliip diistiniildii:

KARAR : Dava, ehliyetsizlik hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iligskindir.
Mahkemece, davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; Kartal 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 12.10.2006 tarih 2006/986
E — 2006/1253 K sayili karar ile davac1 Aziz T.'min kisitlandigi, kendisine oglu olan Giinal'm vasi
tayin edildigi, Aziz'in kayden maliki oldugu 06.03.1989 tarih, sira no:243, cilt no: 3 ve sayfa no:62'de
kayith ¢gekisme konusu tasinmazi 08.07.2002 tarihinde davali Mehmet'e satig suretiyle devrettigi, devir
tarihinde Aziz'in hukuki ehliyeti bulunmadigindan temlikin gegersiz oldugu iddiasiyla davaci vasisi
Glinal''n eldeki davayi actigi, yargilama asamasinda, 16.09.2012 tarihinde, kisith Aziz'in 61diigi,
geriye oglu olan vasi Giinal ile dava dis1 ¢ocuklar1 Abdiilaziz, Sinan, Nuriye, Hiiriiye, Ismail Hakk1 ve
Diiriye'nin kaldiklar1, 13.11.2013 tarihli celsede, vasi Giinal'a husumet eksikligini tamamlamasi i¢in
iki haftalik kesin siire verildigi, ancak kesin siireye ragmen Giinal'n anilan eksikligi gidermedigi
gerekcesiyle davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, davact Aziz yargilama sirasinda 6ldiigline gore, davanin 6lenin mirasgilari
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi agik olup, davadan usulen haberdar edilmeleri zorunludur. Davada
taraf olabilme ehliyetinin aragtirilip saptanmasi konusu, usul hukukuna dair olup dava sartlarindan
sayildigindan mahkemece resen yerine getirilmelidir. Bu halde, mahkemece yapilacak is, davacinin
mirascilarini belirleyip onlara davetiye gondererek davaya istiraklerini saglamaktir.

Ne var ki, mahkemece yapilmasi gereken isin, vasi sifatiyla dava acan ve sonrasinda mirasg¢i olan
Giinay'a kesin siire verilerek yiiklenmesi dogru degildir.

Hal bdyle olunca, Aziz mirasgilarina tebligat yapilmasi, davay: takip etmezler ise davay: takip eden
Giinal'a, 6lii Aziz terekesine temsilci atanmasi igin siire verilmesi ve bu sekilde oncelikle teskilinin
saglanmas1 gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.

SONUC: Giinal'in temyiz itirazlar1 agiklanan sebeple yerindedir. Kabuliiyle hilkmiin agiklanan
sebeplerle ( 6100 Sayili Kanun'un gegici 3.maddesi yollamasi ile ) 1086 Sayili HUMK'un 428.maddesi
geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene iadesine, 27.04.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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No: 57
T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI
E. 2016/16825
K. 2017/1615
T.13.3.2017

* HAKSIZ EL KOYMA NEDENIYLE TAZMINAT (El Konulan Kiiciikbas Hayvanlarin Keci
Cinsinden Oldugu/Tazminat Hesabinda ise Bir Adet Koyunun Ortalama Degeri Olan Miktar
Esas Alindig1 - Davah Aleyhine Olacak Sekilde Fiili Duruma Aykir1 Olarak Daha Yiiksek Olan
Koyun Bedeli Uzerinden Hesap Yapilmasimin Bozma Nedeni Oldugu)

» DAHILI DAVALI (Haksiz El Koyma Nedeniyle Tazminat - Davada Taraf Olmayan Bir
Kimsenin Lehine veya Aleyhine Hiikiim Kurulamayacagy/Dahili Davah Hakkinda Usuliince
Acilmis Bir Dava Bulunmadigindan ve Taraf Sifatina Sahip Olmadigindan Hakkinda Acilan
Davanin Pasif Husumet Ehliyeti Yoklugundan Reddi Gerektigi)

« PASIF HUSUMET EHLIYETI (Davada Taraf Olmayan Bir Kimsenin Lehine veya Aleyhine
Hiikiim Kurulamayacagi/Dahili Davali Hakkinda Usuliince Ac¢ilmis Bir Dava Bulunmadigindan
ve Taraf Sifatina Sahip Olmadigindan Hakkinda Ag¢ilan Davanin Pasif Husumet Ehliyeti
Yoklugundan Reddi Gerektigi - Haksiz El Koyma Nedeniyle Tazminat)

6100/m.53,63,64

OZET : Dava; haksiz el koyma nedenine dayali tazminat istemine iliskindir. Davali tarafin sadece
Maliye Hazinesi oldugu, Adalet Bakanliginin ise dahili davali olarak yargilamaya katildigi anlagilmis
ve Dairemiz 10/11/2014 giin ve 2013/16103-2014/14881 Sayili ilami ile dahili davali yoniinden
esastan hiikiim kurulmasinin dogru olmadigi belirtilerek mahkeme karart bozulmus ve mahkemece
bozma kararina uyulmasma karar verilmistir. Ancak buna ragmen bozmanin geregi yerine
getirilmemistir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 53, 63, 64 vd. maddelerine gore, davada
taraf olmayan bir kimsenin lehine veya aleyhine hiikkiim kurulmasi miimkiin degildir. Dahili daval
hakkinda usuliince agilmis bir dava bulunmadigindan ve bu olayda taraf sifatina sahip olmadigindan
hakkinda acilan davanin pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken kismen kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.

Davali Hazinenin temyiz itirazlarina gelince; talebe konu kiigiikbas hayvanlara el konulmasina dair
zapta ve Agir Ceza Mahkemesi dosyasinda yapilan kesif zaptina gore el konulan kiiciikbas hayvanlar
keci cinsindendir. Gida Tarim ve Hayvancilik flge Miidiirliigii cevabi yazisinda el koyma tarihi
itibariyle bir adet keginin ortalama degeri 37,00 TL olarak belirtilmistir. Mahkemece yapilan tazminat
hesabinda ise kegi cinsi kiiglikbag hayvan yerine bir adet koyunun ortalama degeri olan 42,00 TL esas
almmustir. Su halde; davali aleyhine olacak sekilde fiili duruma da aykiri olarak, daha yiiksek olan
koyun bedeli {izerinden tazminat hesab1 yapilmasi usul ve yasaya uygun olmamis ve kararin bozulmasi
gerekmistir.
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DAVA : Davaci ... ve digerleri vekili tarafindan, davali Maliye Hazinesi aleyhine 21/11/2011 giiniinde
verilen dilekceyle tazminat istenmesi {izerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; agilan davanin
kismen kabuliine dair verilen 24/06/2015 tarihli kararin Yargitay'ca incelenmesi davacilar vekili, dahili
davali Adalet Bakanligi vekili ve davali Maliye Hazinesi temsilcisi tarafindan siiresi i¢inde
istenilmekle temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan
rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii:

KARAR : 1-)Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin degerlendirilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacilarin tiim, davali ve dahili davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2-)Dahili davalinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Dava, haksiz el koyma nedenine dayali tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davanin kismen
kabuliine karar verilmis; karar, taraflarin vekilleri ve dahili davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar, murislerine ait kegilere kacak olduklar1 iddiast ile kolluk gii¢lerince el konuldugunu,
yapilan ceza yargilamasi sonucunda murislerinin iizerine atili sugtan beraatine ve yedieminde bulunan
hayvanlarin kendisine iadesine karar verildigini, buna ragmen iadenin gergeklesmedigini ileri siirerek,
el konulan hayvanlarin degeri ile bu siirecte mahrum kalinan kazancin davali ve dahili davalidan
tazmini isteminde bulunmuslardir.

Davali ise yediemine teslim edilen hayvanlarin iade edilmemesinde kusuru bulunmadigini, yedieminin
mallar1 iade etmedigini savunarak davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, talep edilen tazminatin kismen kabuliiyle davalilar ve dahili davalidan alinip davaciya
verilmesine seklinde hiikiim kurulmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davali tarafin sadece Maliye Hazinesi oldugu, Adalet Bakanliginin ise
dahili davali olarak yargilamaya katildigi anlasilmis ve Dairemiz 10/11/2014 giin ve 2013/16103-
2014/14881 Sayili ilamm ile dahili davali yoniinden esastan hiikiim kurulmasinin dogru olmadigi
belirtilerek mahkeme karar1 bozulmus ve mahkemece bozma kararina uyulmasina karar verilmistir.
Ancak buna ragmen bozmanin geregi yerine getirilmemistir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 53, 63, 64 vd. maddelerine gore, davada taraf olmayan bir kimsenin lehine veya aleyhine
hiikim kurulmasi miimkiin degildir. Dahili davali Adalet Bakanligi hakkinda usuliince agilmig bir
dava bulunmadigindan ve bu olayda taraf sifatina sahip olmadigindan hakkinda ag¢ilan davanin pasif
husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygun
bulunmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.

3-)Davali Maliye Hazinesinin temyiz itirazlarina gelince; talebe konu kiiglikbas hayvanlara el
konulmasima dair 10/09/2000 tarihli zapta ve Agir Ceza Mahkemesi 2000/220 esas, 2001/25 karar
sayili dosyasinda yapilan kesif zaptina gore el konulan kiigiikbas hayvanlar kegi cinsindendir. ...
Kaymakamligi Gida Tarim ve Hayvancilik ilge Miidiirliigii cevabi yazisinda el koyma tarihi itibariyle
bir adet kecinin ortalama degeri 37,00 TL olarak belirtilmistir. Mahkemece yapilan tazminat hesabinda
ise kegi cinsi kiigiikbas hayvan yerine bir adet koyunun ortalama degeri olan 42,00 TL esas alinmustir.

Su halde; davali aleyhine olacak sekilde fiili duruma da aykir1 olarak, daha yiiksek olan koyun bedeli
lizerinden tazminat hesabi yapilmasi usul ve yasaya uygun olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda (2) numarali bentte agiklanan sebeple dahili davali Adalet
Bakanlig1r yararina, (3) numarali bentte agiklanan sebeple davali Maliye Hazinesi yararina
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BOZULMASINA, davacilarin tiim, davali ve dahili davalinin diger temyiz itirazlarinin ilk bentte
aciklanan sebeplerle reddine, 13.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 58
T.C.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
E. 2016/5701
K. 2016/5023
T.6.12.2016

« ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN ALACAGIN TAHSILi iSTEMi ( Davah
Olarak Gosterilen Kaymakamhgin Tiizel Kisiligi ve Davalarda Taraf Ehliyetinin
Olmadigy/Taraf Sifati flgili Bakanhga Ait Oldugundan Husumetin Dogrudan Ona Yéneltilmesi
Gerektigi - Kaymakamhk Hasim Gosterildigi Davanin Sonu¢landirilmasimin  Miimkiin
Olmadigy/Dava Dilekcesini Bakanhga Teblig Ettirilmesi ve Taraf Teskili Tamamlandiktan
Sonra Davaya Devam Edilmesi Gerektigi )

« KAYMAKAMLIGIN HASIM OLARAK GOSTERILMESIi ( Temsilcide Hata Niteliginde
Oldugu/Davah Olarak Gosterilen Kaymakamhgin Tiizel Kisiligi ve Davalarda Taraf Ehliyetinin
Olmadi@1 - Taraf Sifat: flgili Bakanhga Ait Oldugundan Husumetin Dogrudan Ona Yéneltilmesi
Gerektigi - Davanmin Gercek Hasim Olan Bakanh@a Yoneltmesi ve Taraf Teskili
Tamamlandiktan Sonra Davaya Devam Edilmesi Gerektigi )

*« KAYMAKAMLIGIN TUZEL KiSiLIGININ BULUNMAMASI ( Taraf Sifat: ilgili Bakanhga
Ait Oldugundan Husumetin Dogrudan Ona Yoneltilmesi Gerektigi - Kaymakamhk Hasim
Gosterilerek Yiiriitiilen Davamin Sonuc¢landirilmasimin Miimkiin Olmadigi/Davanin  Gercek
Hasim Olan Bakanhga Yoneltmesi ve Taraf Teskili Tamamlandiktan Sonra Davaya Devam
Edilmesi Gerektigi )

* TARAF TESKIiLi SAGLANMASI ( Davah Olarak Gosterilen Kaymakamhigin Tiizel Kisiligi
ve Davalarda Taraf Ehliyetinin Olmadigy/Taraf Sifati ilgili Bakanhga Ait Oldugundan
Husumetin Dogrudan Ona Yoneltilmesi Gerektigi - Kaymakamhk Hasim Gésterilerek
Yiiriitiilen Davamin Sonuclandirilmasinin Miimkiin Olmadigi/Dava Dilekcesinin Bakanhga
Teblig Ettirilmesinden Sonra Davaya Devam Edilecegi )

6098/m.470
6100/m.50

OZET : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacagn tahsiline iliskindir.Davali olarak gosterilen
Kaymakamhgim tlizel kisiligi ve davalarda taraf ehliyeti yoktur. Taraf sifati Bakanligima ait
oldugundan husumetin dogrudan ona yoneltilmesi gerekir. Bu sebeple Kaymakamlik hasim
gosterilerek yiiriitiilen davanin sonuglandirilmasi miimkiin degildir. Mahkemece, tiizel kisiligi
bulunmayan Kaymakamligin hasim gosterilmesinin temsilcide hata niteliginde kabul edilerek
davaciya, davay1 ger¢ek hasim olan Bakanlifa yoneltmesi ve dava dilekgesini Bakanliga teblig
ettirmesi i¢in siire verilip bu sekilde taraf teskili tamamlandiktan sonra davaya devam edilmesi gerekir.
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DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hilkmiin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsiline dair olup mahkemece davanin
reddine dair verilen karar, davaci tarafindan yasal siiresi i¢erisinde temyiz edilmistir.

Davaci davasinda; Kaymakamligia bagh Ilge Miidiirliigii'nde dogrudan temin yoluyla Ilkdgretim
okullarinin muhtelif yapim ve onarim islerini yapmis olmasina karsin bakiye alacagini alamadigini bu
sebeple anilan davayr agtigin1 davanin kabuliiyle alacagin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali Kaymakamlik savunmasinda; Kaymakamligin hukuk davalarinda tiizel kisiliginin bulunmayip
taraf sifatina haiz olmamasindan, davanin dava sart1 yoklugundan reddini istemistir.

Mahkemece davanin ilgili Bakanligi'na agilmasi gerektigi, Kaymakamligin hukuk davalarinda tiizel
kisiligi bulunmadig1 dolayisiyla taraf sifatina haiz olmadig1 gerekgesiyle davanin dava sart1 ( taraf
ehliyeti ) yoklugundan reddine karar verilmistir.

Davali olarak gosterilen Kaymakamligin tiizel kisiligi ve davalarda taraf ehliyeti yoktur. Taraf sifati
Bakanligi'na ait oldugundan husumetin dogrudan ona yoneltilmesi gerekir. Bu sebeple Kaymakamlik
hasim gosterilerek yiiriitiillen davanin sonuglandirilmasi miimkiin degildir. Mahkemece, tiizel kisiligi
bulunmayan Kaymakamligin hasim gosterilmesinin temsilcide hata niteliginde kabul edilerek
davaciya, davayr gergek hasim olan Bakanliga yoneltmesi ve dava dilekgesini Bakanliga teblig
ettirmesi i¢in siire verilip bu sekilde taraf teskili tamamlandiktan sonra davaya devam edilmesi
gerekirken, bu hususun gdézden kacirilarak ret karar1 verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle kararin BOZULMASINA, 6denen temyiz pesin harcinin
istenmesi halinde temyiz eden davaciya iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine, 06.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

120



No: 59
T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2015/7-3380
K. 2017/378
T.1.3.2017

« IHTiYARI VE MECBURIi DAVA ARKADASLIGI ( Birden Fazla Davaci iscinin Birlikte Tek
Dilek¢eyle Dava A¢masi Halinde Davaci Isciler Arasinda Maddi Ya da Sekli Anlamda Zorunlu
Dava Arkadashgmin Varhgindan Séz Edilemeyecegi - ihtiyari Dava Arkadashgmn Varhg
Kabul Edilse Dahi iddia Ve Savunmanmmn Arastirilmasi Delillerin Toplamp Ayrimtih Olarak
Degerlendirilmesi Ve Hukuki Gergekligin Tam Olarak Ortaya Konulmasi1 Gerektigi )

* TOPLU ISTEN CIKARMA ( Aym Nedenler ile Cok Sayida Iscinin Birlikte Isten Cikarildig
Toplu Isci Cikarma Gibi Durumlar S6z Konusu Olup Bu Durumda Davalarin Birlikte
Goriilebileceginin Kabulii Halinde Yargilamann icinden Cikilmaz Hal Alacag )

« BIRLIKTE ACILMIS iSCIiLiK ALACAKLARI DAVALARININ AYRILMASI GEREKTIiGi
( Birden Fazla Davaci Iscinin Birlikte Tek Dilekceyle Dava Ac¢malarim Miimkiin Kilan
Herhangi Bir Yasal Diizenleme Bulunmadigi - Ayr1 Ayn Is Sozlesmesi Ile is Gorme Edimini
Ustlenen Farkli Cahsma Siireleri Ve Ucret Seviyesi fle Cahsan Davacilarin Feshe Bagh
Alacaklar ile Diger Iscilik Alacaklarim Birlikte Dava Etmelerini Hakh Kilacak Acik Bir Yasal
Diizenleme Ve Gegerli Hukuksal Bir Nedenin Varhgindan S6z Edilemeyecegi - Yargillamamn
Saghkl Olarak Yiiriitiilebilmesi Ve Uyusmazh@in Kolayhkla Céziime Ulastirilabilmesi I¢in Aym
Isveren Aleyhine Benzer Taleplerle Birlikte A¢ilmis Olan Davalarin Ayrilmasimin Uygun
Olacag )

OZET : Dava, iscilik alacaklarmin tahsili istemine dair olup yasal dayanagin1 4857 Sayili Is Kanunu
olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere birden fazla davacinin ( is¢inin ) birlikte tek dilekgeyle
dava agmalarin1 miimkiin kilan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Is s6zlesmesi ancak
taraflar agisindan baglayicidir. Ayrica her is¢inin ¢alisma sekil ve esaslari ( hizmet siiresi, aylik iicret
seviyesi, glinliik ¢caligma siiresi, yapilan is ve isin niteligi gibi ) farkli olup bu hali ile aym1 hukuki
sebebe dayandig ileri siiriillemeyecektir. Davact iscilerin ayni sebeple isten cikarilmalart ve aym
alacaklari talep etmeleri ayn1 hukuki sebebe dayandiklarini géstermez. O halde, davaci isgiler arasinda
maddi yada sekli anlamda zorunlu dava arkadashiginin varligindan s6z edilemeyecektir. Ihtiyari dava
arkadaslhiginin varlig1 kabul edilse dahi iddia ve savunmanin arastirilmasi, delillerin toplanip ayrintili
olarak degerlendirilmesi ve hukuki gercekligin tam olarak ortaya konulmasi, ayrica kararin Yargitay
denetimine elverigli olabilmesi icin davalarm ayrilmasi gerekmektedir. Kald1 ki kimi zaman ayni
nedenler ile ¢cok sayida is¢inin birlikte isten ¢ikarildigi ( toplu isci ¢ikarma gibi ) durumlar s6z konusu
olup bu durumda davalarin birlikte goriilebileceginin kabulii halinde yargilamanin iginden ¢ikilmaz
hal alacagi da agiktir. Agiklanan durum karsisinda, ayri ayri is sozlesmesi ile is goérme edimini
iistlenen, farkli ¢aligma stireleri ve iicret seviyesi ile ¢alisan davacilarin, feshe bagl alacaklar ile diger
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iscilik alacaklarini birlikte dava etmelerini hakli kilacak agik bir yasal diizenleme ve gegerli hukuksal
bir nedenin varligindan s6z edilemez. Yargilamanin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi ve uyusmazligin
kolaylikla ¢6ziime ulastirilabilmesi igin ayn1 igveren aleyhine benzer taleplerle birlikte agilmis olan
davalarin ayrilmasinin uygun olacaginin kabulii gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki “is¢ilik alacaklar’” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Konya
1. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 13.06.2014 giin ve 2013/31 E., 2014/447 K. sayih
kararin davali vekili tarafindan temyizi iizerine, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 28.01.2015 giin ve
2014/15570 E., 2015/733 K. say1l karar ile;

( ... Davacilar vekili, davaci ... yonlinden ihbar tazminat1 ile {icret, fazla mesai, ulusal bayram genel
tatil ticreti alacaklarinin; davaci ...yoniinden ise kidem ve ihbar tazminati ile iicret, fazla mesai, ulusal
bayram genel tatil ile yillik izin {icreti alacaklarinin tahsilini istemistir.

Daval1 davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davacilar yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Davacilar arasinda mecburi dava arkadasligi mevcut degildir. Bu sebeple davalarin birlestirilmesi
zorunlu degildir. iddia ve savunmanin usule uygun sekilde arastirilmasi, delillerin tiimiiyle toplanip
ayrintili olarak degerlendirilmesi ve hukuki gercekligin tam olarak saglanmasi ve ayrica kararin,
Yargitay denetimine elverisli olabilmesi i¢in davalarin ayr1 ayr goriliip sonuglandirilmasinda
zorunluluk vardir. Bu sebeple mahkemece davalar tefrik edilmeli; her bir davaci icin ayr1 esasa
kaydedilerek, yapilacak yargilama sonucuna gore karar verilmelidir.

Mahkemece bu husus gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir... ),

Gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava iscilik alacaklarinin tahsili istemine iligskindir.

Davacilar vekili davact is¢i ...'nun aylik iicretinin net 750,00 TL oldugunu, diger davact ig¢i ...'"nun ise
aylik net 1.000,00 TL iicret aldigini, davaci is¢ilerin yillik izinlerini kullanmadiklarini, fazla ¢aligma
ve genel tatil icretlerinin 6denmedigini, 2012 yili Haziran-Temmuz ve Agustos aylarina ait
iicretlerinin 6denmedigini, is sOzlesmelerinin davali tarafindan haksiz sekilde feshedildigini ileri
sirerek davaci ... yoniinden ihbar tazminati ile 6denmeyen {icret, fazla calisma ve genel tatil
alacaklarinin; diger davaci ...yoniinden ise kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacagi, 6denmeyen
iicret, fazla caligsma ve genel tatil alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili davacilarin baba-ogul olup isyerinde gazete ve promosyon dagitimi ile yapilan satiglarin
tahsilatt islerini yaptiklarini, gazetenin davacilar tarafindan usuliine uygun dagitilmadigimi, bu
gazeteler i¢in yeni aboneler yapildigini, abonelik i¢in 6ngoriilen {icretlerin tahsil edildigini ancak
isverene haber verilmedigini, bir kisim abonelik iicretlerinin de tahsil edildigi halde isverene intikal
ettirilmedigini, durumun tespiti lizerine davacilarin verdigi bilgi ve incelemelere gore yaklasik 7.500-
8.000 TL civarinda bir zararin olustugu, davacilarin bu zarar1 6demeyi kabul etmeleri iizerine senet
diizenlendigini, davacilarin bir kisim {icretlerini alamadiklarindan bahisle bu davayi agtiklarini,
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davacilarin tiim iddia ve yapmus olduklar1 sikayetlerin hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde
oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davali isveren tarafindan yapilan feshin haksiz oldugu, bu sebeple davacilardan
Mustafa'nin kidem tazminatina hak kazandigi, davacilara bir bildirim yapildigi ya da iicretinin
0dendiginin tespit edilmemesi sebebiyle davacilarin ihbar tazminatina da hak kazandiklari, davaci
tanik beyanlariyla davacilarin ayda iki hafta 21,5 saat fazla mesai yapip genel tatillerde ¢alistiklarini
ispatladiklari, yillik izinlerini kullandiklar1 ve tiim iicretlerinin 6dendiginin davali isveren tarafindan
ispatlanamadigi gerekgesiyle davacilar yoniinden ayri ayri1 hiikiim kurulmak suretiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Daval1 vekilinin temyizi {izerine hiikiim Ozel Dairece, yukarda agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Mahkemece, davacilarin is¢i olduklari, isten ¢ikarilmalari sebebiyle bu davayr agtiklari, ekonomik
durumlari, davalarin birlikte acilmasi, usul ekonomisi, davacilarin tiim delillerinin ayr1 ayr1 toplanip
degerlendirilerek her bir davaci igin her bir kalem alacak yoniinden ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi yaninda
HMK'nin 57/1.maddesinin ¢ bendinde ifade edilen hususlarin davacilar i¢in gerceklestigi, islemlerin
tamamlanip sonuglandiktan sonra bastaki sekil ve usul eksikliginin ileri siiriilemeyecegi, davali
vekilinin ilk karara yonelik temyiz dilekgesinde netice-i talep boliimiinde “resen nazara alinacak”
hususlar denilmigsse de bozma karari gerekcesinin ayrica ve agikca temyiz nedeni olarak ileri
stirilmemesi gerekgeleri ile onceki gerekcelerde tekrarlanarak suretiyle direnme karart verilmistir.

Direnme kararimi davali vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, somut olayda davaci isciler arasinda
mecburi ya da ihtiyari dava arkadasligi bulunup bulunmadigi, burada varilacak sonuca gore birlikte
acilan davalarin tefrikinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Ihtiyari ve mecburi dava arkadashigi 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununda diizenlenmemistir.
Bununla birlikte 5521 Sayili Kanun'un 15. maddesine gore bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu ( 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ) hiikiimleri
uygulanacagi belirtilmistir.

Bu kapsamda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ( HMK ) 57.maddesinde;

“Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir:

a- ) Davacilar veya davalilar arasinda davaya konu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi,

b- ) Ortak bir islemle hepsinin yararma bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde
yiikiimliilik altina girmeleri,

c- ) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi1”
seklinde diizenleme getirilmistir.

Su durumda, maddede agik¢a sayilan davaya konu hak ve borcun ortak olmasi, birden fazla kisinin
ortak bir islem ( 6rnegin sozlesme ) ile borg altina girmis olmasi, davanin birden fazla kisi hakkinda
ayn1 ( veya benzer ) sebepten dogmus olmasi hallerinde birden ¢ok kimsenin birlikte dava agmasi
olanakli oldugu gibi, birlikte aleyhlerine de dava agilabilir.
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Alacaklinin miiteselsil bor¢lularin tiimiine veya bunlardan bazisina kars1 alacak davasi agtig1 hallerde
davali miiteselsil borglular; yine mirascilar miras birakanin borglarindan miiteselsilen sorumlu
olduklarindan birden fazla mirasciya karsi alacak davasi agilmasi halinde davali mirasgilar; birden ¢ok
kisinin ayni sézlesmeyle borg altina girdigi hallerde boliinebilen bir borg sebebiyle birden cok kisiye
kars1 birlikte dava agilmasi halinde, bu kisiler arasindaki iligki ihtiyari dava arkadashgidir.

Davanin birden fazla kisi hakkinda ayn1 veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni sebepten
maksat yalniz hukuki sebep olmayip bir olaya, yani aynm1 vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere
dayamlarak da birden fazla kisinin dava agmasi veya dava edilmesi olanaklidir. Ornegin sebepsiz
iktisap hiikiimlerine goére sorumlu olan kisilere karsi ve haksiz fiili birlikte isleyen kisilere karst
birlikte dava agilabilir. Burada da ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusudur.

6100 Sayili HMK'nin 58. maddesinde, ihtiyari dava arkadasliginda davalarin birbirinden bagimsiz
oldugu, dava arkadaslarindan her birinin digerinden bagimsiz olarak hareket edecegi; 59. maddesinde
ise mecburi dava arkadagliginin, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya
birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde s6z konusu olacagi; 60. maddesinde ise mecburi dava arkadaglarinin ancak birlikte dava
acabilecekleri veya aleyhlerine birlikte dava acilabilecegi diizenlenmistir.

Yine 6100 Sayili HMK'nin 166. maddesinde davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi
ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda davalarin
birlestirilebilecegi; 167. maddesinde ise mahkemenin, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak icin birlikte acilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her
asamasinda talep iizerine veya kendiliginden karar verebilecegi hiikkiim altina alinmigtir.

Ti{im bu agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde;

Dava, iscilik alacaklarimin tahsili istemine dair olup yasal dayanagimi4857 Sayil Is Kanunu
olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere birden fazla davacinin ( is¢inin ) birlikte tek dilekgeyle
dava agmalarint miimkiin kilan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Is sozlesmesi ancak taraflar acisindan baglayicidir. Ayrica her iscinin ¢alisma sekil ve esaslari ( hizmet
siiresi, aylik licret seviyesi, giinliik calisma siiresi, yapilan is ve igin niteligi gibi ) farkli olup bu hali ile
ayn1 hukuki sebebe dayandig ileri siiriilemeyecektir. Davaci isgilerin ayni sebeple isten gikarilmalari
ve ayni alacaklar talep etmeleri ayni hukuki sebebe dayandiklarini gostermez.

O halde, davaci is¢iler arasinda maddi yada sekli anlamda zorunlu dava arkadasliginin varligindan sz
edilemeyecektir. Ihtiyari dava arkadashgmin varhigi kabul edilse dahi iddia ve savunmanin
arastirilmasi, delillerin toplanip ayrintili olarak degerlendirilmesi ve hukuki gercekligin tam olarak
ortaya konulmasi, ayrica kararin Yargitay denetimine elverigli olabilmesi i¢in davalarin ayrilmasi
gerekmektedir.

Kaldi ki kimi zaman ayni nedenler ile ¢ok sayida is¢inin birlikte isten ¢ikarildigi ( toplu is¢i ¢ikarma
gibi ) durumlar s6z konusu olup bu durumda davalarin birlikte goriilebileceginin kabulii halinde
yargilamanin i¢inden ¢ikilmaz hal alacagi da agiktir.

Agiklanan durum karsisinda, ayri ayr is sozlesmesi ile i gorme edimini {istlenen, farkli calisma
siireleri ve licret seviyesi ile ¢alisan davacilarin, feshe bagli alacaklar ile diger iscilik alacaklarini
birlikte dava etmelerini hakli kilacak agik bir yasal diizenleme ve gecerli hukuksal bir nedenin
varligindan s6z edilemez. Yargilamanin saglikli olarak yiiriitillebilmesi ve uyusmazlhigin kolaylikla
¢oziime ulastirilabilmesi i¢in ayni igveren aleyhine benzer taleplerle birlikte agilmig olan davalarin
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ayrilmasinin uygun olacaginin kabulii gerekir. ( Nitekim HGK'nin 09.05.2007 giin ve 2007/21-255 E.,
2007/260 K; 08.07.2009 giin ve 2009/21-286 E., 2009/328 K.; 03.07.2013 giin ve 2012/21-1699 E.,
2013/1029 K. sayili kararlarinda da ayn1 ilkeler benimsenmistir. )

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriigmede aralarinda ihtiyari dava arkadagligi bulunan davacilarin
davalarmin temelini olusturan hukuki ve fiili sebeplerin HMK'nin 57/1-c maddesi anlaminda ayn1
olmasi sebebiyle davalarin birlikte goriilebileceginden direnme kararinin yerinde oldugu goriisii
belirtilmigse de bu goriis cogunluk tarafindan benimsenmemistir.

Sonug itibariyle yerel mahkemece davaci iscilerin actiklar1 iscilik alacagi davalarinin tefriki
saglandiktan sonra igin esasina girilerek bir sonuca varilmak gerekirken; aksine diisiincelerle onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 01.03.2017 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY :

Yerel mahkemenin direnme kararinin gerekgesinde ayrintili agiklandigi gibi aralarinda ihtiyari dava
arkadasligi bulunan davacilarin davalarinin temelini olusturan hukuki ve fiili sebeplerin HMK 57/1-c
maddesi anlaminda ayni olmasi sebebiyle direnme kararinin yerinde oldugu kanaatinde oldugumuzdan
sayin cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmiyoruz.
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No: 60
T.C.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
E. 2016/8011
K. 2017/5604
T.5.7.2017

« MENFI TESPIT ISTEMI ( Davacilar Murisin Bir Kistm Mirascilar1 Olup Davacilar Arasinda
Elbirligi Seklinde Sorumluluk Olup Aralarinda Mecburi Dava Arkadashg Bulundugu -
Davacilarin Mirascilar Olarak Hep Birlikte Hareket Etmeleri ya da Miras Sirketine Miimessil
Tayin Ettirilerek Dava Sart1 Yerine Getirilip Davaya Devam Edilmesi Gerektigi )

« MECBURiIi DAVA ARKADASLIGI ( Davacilarin Mirascilar Olarak Hep Birlikte Hareket
Etmeleri ya da Miras Sirketine Miimessil Tayin Ettirilerek Dava Sart1 Yerine Getirilip Davaya
Devam Edilmesi Gerektigi - Menfi Tespit Istemi )

* MiRASCILARIN DAVA ARKADASLIGI ( Menfi Tespit istemi - Davacilar Murisin Bir Kisim
Mirascilar1 Olup Davacilar Arasinda Elbirligi Seklinde Sorumluluk Olup Aralarinda Mecburi
Dava Arkadashgi Bulundugu - Davacilarin Mirasgilar Olarak Hep Birlikte Hareket Etmeleri ya
da Miras Sirketine Miimessil Tayin Ettirilerek Dava Sarti Yerine Getirilip Davaya Devam
Edilmesi Gerektigi )

6100/m.59,60

OZET : Dava, menfi tespit istemidir. Davacilar murisin bir kisim miras¢ilaridir. Davacilar arasinda
elbirligi seklinde sorumluluk olup aralarinda mecburi dava arkadagligi bulunmaktadir. Davacilarin
mirascilar olarak hep birlikte hareket etmeleri ya da miras sirketine miimessil tayin ettirilerek dava
sart1 yerine getirilip davaya devam edilmesi gerekir. Mahkemece, dava sartt mahiyetindeki agiklanan
eksiklik giderilerek davaya devam edilmesi gerekirken isin esasina girilip yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamistir.

DAVA : Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazil
nedenlerden dolay1 davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde taraf vekillerince
temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davacilar vekili, miivekkilleri aleyhine murisleri ...''n keside ettigi senet sebebiyle
baglatilan icra takibinin haksiz oldugunu, davalilardan ... hakkinda yiiriitiilen savcilik sorusturma
dosyasinda bu kisinin s6z konusu senedin gercek alacaklisinin senedi keside eden muris ..."in oglu olan
dava dis1 ...oldugunu, alacagi temlik ettigi diger davali ...'li de dava dis1 ...'in kendisine getirdigini ve
bu sahst daha 6nce tanimadigini beyan etmesi sebebiyle davaya konu senedin herhangi bir alacaga
karsilik diizenlenmediginin agik¢a anlasildigini savunarak, miivekkillerinin davaya konu icra takibine
dayanak senet sebebiyle davalilara bor¢lu olmadiklarinin tespitine karar verilmesini dava ve istemistir.

Davali ..., kendisinin senedi keside eden muris ...ln yillardir muhasebesini tuttugunu, dava disi ...
senedin diizenlendigi tarihte ¢evreye borglarinin oldugunu, ...'a ait evin icradan satilifa ¢ikarildigini,
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...'n talimat1 ile bu evi ...'\n dayisi olan dava dis1 ..."In satin aldigini, daha sonra da bu evin ...l babasi
olan muris ...'a devredildigini, bu senedin de bu ev karsilifinda diizenlendigini, keside tarihinde ... ve
murisi ... kendisinin yanina gelerek ...''n islerinin diizelmesi halinde evin ...'a iade edilecegi eger
diizelmez ise bu parayi tahsil etmesi i¢in ... s6z konusu senedi diizenleyip kendisine verdigini, asil
alacakli ...oldugu i¢in onun gosterdigi diger davali ...'e alacagi temlik ettigini savunarak, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Davali ..., kendisinin dava dis1 ... alacaginin oldugunu, ...ln da diger davali ...'m alacakli olarak yer
aldig1 davaya konu icra takibinde asil alacaklinin kendisinin oldugunu beyan ederek buradaki alacagini
borcuna karsilik temlik almasini istedigini, bu sebeple s6z konusu takipteki alacagi davali ...'tan temlik
aldigini, kendisinin iyiniyetli liclincii kisi oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller uyarinca, davali ...'in savcilik beyaninda takibe konu senedin ihdasina
neden olan temel bir alacagin mevcut olmadigini belirtmesi sebebiyle senedin bedelsiz oldugunun
anlasildigi, bu sebeple davali ...ln temlik ettigi alacakta tasarruf yetkisinin bulunmadigindan diger
davali ...in de herhangi bir alacaginin mevcut olmadig1 gerekgesiyle davaya konu senet sebebiyle
davacilarin borglu olmadiklarina ve asamalarda icra takip dosyasina yapilan ddemelerin istirdatina
karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince siiresinde temyiz edilmistir.

Davacilar muris ...''m bir kisim mirasgilaridir. Davacilar arasinda elbirligi seklinde sorumluluk olup
aralarinda mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir. Davacilarin mirasgilar olarak hep birlikte hareket
etmeleri ya da miras sirketine miimessil tayin ettirilerek dava sart1 yerine getirilip davaya devam
edilmesi gerekir. Mahkemece, dava sarti mahiyetindeki aciklanan eksiklik giderilerek davaya devam
edilmesi gerekirken isin esasina girilip yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, mahkeme
kararinin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle hiikkmiin BOZULMASINA, bozma sebebine gore diger
temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin harcin istenmesi halinde iadesine, 05.07.2017
giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY :
TMK'nun 641. maddesi geregince, mirascilar tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.

Bu bakimdan davacilarin her biri, murislerinin kesidecisi oldugu bonoya yonelik isbu menfi tespit
davasini agmak icin aktif dava ehliyetine sahiptir.

Aciklanan sebeplerle temyiz incelemesinin isin esast yoniinden yapilmasi gerektigi goriisiinde
oldugumuzdan saygideger ¢ogunlugun yazil sekilde usule yonelik bozma kararina muhalifiz.

127


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#641

No: 61
T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2017/4978
K. 2017/9003
T.25.5.2017

« KIDEM TAZMINATI VE YILLIK iZiN ALACAGI ( Daval Asil isveren Vekilinin Davanin
Davaci Iscinin Calistig1 Alt Isverenlere ihbarmm istedigi Halde Bu Talep Hakkinda Bir Islem
Yapilmayarak Hukuki Dinlenilme Hakkimin Kisitlandigi - Davac1 Emekli Olarak Is Akdini Sona
Erdirdiginden Yashlik Ayh@ Tahsis Belgesini isverene Bildirdigi Tarihten Itibaren Faiz
Yiiriitiilecegi Ancak Davaci Buna Dair Belge Sunmadigindan Kidem Tazminatina Yiiriitiilecek
Faizin Dava Tarihinden Baslatilacag )

* DAVANIN IHBARI ( Kidem Tazminati ve Yilhk izin Alacag - Dava Sadece Asil Isverene
Kars1 Acilmis Daval Asil isveren Vekili Cevap Dilekcesinde Davanin Davaci Iscinin Calistig1 Alt
Isverenlere Thbarim iIsteyip Ilgili Alt Isverenlerin Unvan ve Adreslerini Bildirdigi/Davahnin
Acik Talebine Ragmen Bu Talep Hakkinda Bir islem Yapilmayarak Hukuki Dinlenilme
Hakkinin Kisitlanmasinin Hatal Oldugu )

« EMEKLILIK SEBEBIYLE IS SOZLESMESININ SONA ERMESI DURUMUNDA KIDEM
TAZMINATI FAIZI BASLANGICI ( Yashlik Ayh@ Sebebi ile Kidem Tazminatina Hak
Kazamldiginda Faiz Baslangici Sosyal Giivenlik Kurumundan Alman Yashhk Ayhg
Baglandigina Dair Belgenin Isverene Teblig Edildigi Tarih Olup isverene Bu Tiir Bir Yazih
Bildirim Yapilmadigi Takdirde Faiz Baslangicomn Dava Tarihi Olarak Kabulii
Gerektigi/Davact Emekli Olarak Is Akdini Sona Erdirdiginden Yashhk Ayhg Tahsis Belgesini
Isverene Bildirdigi Tarihten itibaren Faiz Yiiriitiilecegi Ancak Davaci Buna Dair Belge
Sunmadigindan Kidem Tazminatina Yiiriitiilecek Faizin Dava Tarihinden Baslatilmasi
Gerektigi )

6100/m.61
4857/m.120

OZET : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin iicreti alacagimin odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

1-Taraflar arasinda, davanin ihbar1 noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Dava sadece asil isverene
karsi acilmig, davali asil isveren vekili cevap dilekgesinde davanin, davaci isginin g¢alistigr alt
igverenlere ihbarii isteyip, ilgili alt igverenlerin unvan ve adreslerini bildirmistir. Davalinin agik
talebine ragmen bu talep hakkinda bir islem yapilmayarak hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasi
hatalidir.

2-Taraflar arasindaki diger bir uyusmazlik, emeklilik sebebiyle is sdzlesmesinin sona ermesi
durumunda kidem tazminati faizinin hangi tarihten itibaren baglatilmas: gerektigi noktasinda
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toplanmaktadir.Yaslilik ayligi sebebi ile kidem tazminatina hak kazanildiginda faiz baslangici, Sosyal
Gtivenlik Kurumundan alinan yaslhlik ayligi baglandigina dair belgenin igverene teblig edildigi tarihtir.
Isverene bu tiir bir yazili bildirim yapilmadig takdirde faiz baslangicinin dava tarihi olarak kabulii
gerekir.

Somut uyusmazlikta, davaci, emekli olarak is akdini sona erdirdiginden, yaslilik aylig1 tahsis belgesini
isverene bildirdigi tarihten itibaren faiz yliriitiilmelidir. Ancak davaci, buna dair belge sunmadigindan
kidem tazminatina yiiriitiilecek faizin dava tarihinden baglatilmas1 gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin icreti alacagmin Odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢cin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci vekili, miivekkilinin asil igveren davalinin alt isvereni bir sirket biinyesinde park ve
bahgeler miidiirliigiinde sulama isgisi olarak 01.06.2004-30.08.2010 tarihleri arasinda 1048,87 TL briit
maas ile calistigini, emeklilik sebebiyle is akdinin sona erdigini ileri siirerek kidem tazminat1 ve yillik
izin ticreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili, davacinin ihaleyi alan isveren sirketin iscisi oldugunu ve belediye ile arasinda hizmet
akdi bulunmadigini, ihaleyi alan sirket ile aralarinda alt isveren asil isveren iliskisi olmadigindan
davanin husumet yoniinden reddinin gerektigini, belediye tarafindan personel ¢alistirmaya yonelik
hizmet alim isinin bir tiim igerisinde istisna akdi ile verildigini, teknik sartname uyarinca personel ile
ilgili tiim alacaklarin yiiklenici tarafindan 6denecegini, yiiklenici sirket ile aralarinda asil igveren-alt
igveren iliskisi i¢cin kanunun 6ngordiigii sartlarin yerine gelmedigini, yliklenici sirketler ile imzalanan
ihale sozlesmesinde de agikga belirtildigi gibi iscilerin ticret ve tazminatlarindan yiiklenici sirketin
sorumlu oldugun savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmigtir.

1- )Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali
vekilinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- )Taraflar arasinda, davanin ihbar1 noktasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

6100 Sayili HMK'nim 61. maddesinde “Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ti¢lincii kisiye veya
tiglincii kisinin kendisine riicu edecegini diisiinliyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayi tiglincii
kisiye ihbar edebilir.” hitkmii getirilmistir.

Is davalarinda 6zellikle is¢inin ayni asil isverene ait isyerinde araliksiz sekilde birden cok alt isveren
nezdinde calismasi durumunda, davali asil veya alt isverenlerin dava sonunda 6demek durumunda
kalacaklar1 davaya konu alacaklar1 diger alt isverenlere riicu etme hakki bulundugundan ve Gzellikle
uzun bir ¢aligma donemine dair davalarda birden ¢ok alt igveren nezdinde c¢alismalar mevcut
oldugundan, bu ¢aligmalara dair 6deme yapilmis olmasi ve bu ddemelere dair evraklarin bu alt
igverenlerde bulunmasi ihtimaline kars1 davanin ihbari ayrica nem kazanmaktadir.
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Somut uyusmazlikta, davaci is¢i davali asil igveren Belediye biinyesinde degisen alt isverenler
nezdinde temizlik gorevlisi olarak ¢alismis olup, is akdini emeklilik sebebiyle feshetmistir.

Dava sadece asil igverene karsi acilmis, davali asil igveren vekili 04/04/2014 havale tarihli cevap
dilek¢esinde davanin, davaci is¢inin ¢alistigi alt igverenlere ihbarini isteyip, ilgili alt igverenlerin
unvan ve adreslerini bildirmistir. Ozellikle davaciya bir 6deme yapilip yapilmadigi ve yillik {icretli
izin hakkinin kullandirilip kullandirilmadiginin tespiti bakimindan alt isverenlere davanin ihbar1 6nem
arz etmektedir.

Davalinin agik talebine ragmen bu talep hakkinda bir islem yapilmayarak hukuki dinlenilme hakkinin
kisitlanmasi hatalidir.

3- )Taraflar arasindaki diger bir uyusmazlik, emeklilik sebebiyle is sdzlesmesinin sona ermesi
durumunda kidem tazminati faizinin hangi tarihten itibaren baglatilmas1 gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca, halen yiiriirliikte bulunan 1475 Sayili kanunun 14.
maddesinin 11. fikrasi hitkkmiine gore, kidem tazminatinin giiniinde 6denmemesi durumunda mevduata
uygulanan en yiiksek faize karar verilmelidir. Faiz baslangici fesih tarihi olmalidir. Is s6zlesmesinin
6lim ya da diger sebeplerle son bulmasi faiz baslangicini degistirmez. Ancak, yaslilik, malulliik aylig
ya da toptan 6deme almak igin igyerinden ayrilma halinde, is¢inin bagh bulundugu kurum ya da
sandiga basvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu halde faiz baslangici da anilan belgenin igverene
verildigi tarihtir.

Yashilik aylig1 sebebi ile kidem tazminatina hak kazanildiginda faiz baslangici, Sosyal Giivenlik
Kurumundan alinan yaslilik aylig1 baglandigina dair belgenin isverene teblig edildigi tarihtir. Isverene
bu tiir bir yazili bildirim yapilmadigi takdirde faiz baslangicinin dava tarihi olarak kabulii gerekir.

Somut uyusmazlikta, davaci, emekli olarak is akdini sona erdirdiginden, yaslilik aylig: tahsis belgesini
igverene bildirdigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmelidir. Ancak davaci, buna dair belge sunmadigindan
kidem tazminatina yiiriitillecek faizin dava tarihinden baslatilmasi gerekirken, fesih tarihinden
baglatilmasi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 25.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 62
T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2016/930
K. 2016/2713
T.3.3.2016

« DAVACININ YAZILI TALEBIi BULUNMAMASINA RAGMEN HAKIiMIN DAVANIN
IHBAR EDIiLMESI SEKLINDE ARA KARAR OLUSTURMASI ( ihbarin Ancak Taraflarca
Istenebilecegi/Hakimin Tarafsizhgindan Siipheyi Gerektiren Onemli Bir Sebep Oldugu
Gerekgesi ile Reddi Hakim Talebinde Bulunuldugu - Hakimin Reddi igin ileri Siiriilen
Sebeplerin Isin Esas1 Yoniinden Temyiz Sebebi Oldugu/Reddi Hakim Talebinin Reddedilerek
Talepte Bulunanin Davalinin Disiplin Para Cezasi ile Cezalandirilacag )

+ HAKIMIN REDDIi ( Davacimn Talebi Bulunmamasina Ragmen Hakimin Davanin ihbar
Edilmesi Yoniinde Ara Karar Kurmasi Nedeniyle Hakimin Reddinin Talep Edildigi - Hakimin
Reddi I¢in fleri Siiriilen Sebeplerin Isin Esasi1 Yoniinden Temyiz Sebebi Oldugu/Reddi Hakim
Talebinin Reddedilerek Talepte Bulunan Davalimin Disiplin Para Cezas: ile Cezalandirilmasi
Gerektigi )

« DiSIPLIN PARA CEZASI ( Davacimin Talebi Bulunmamasmma Ragmen Davanin ihbar
Edilmesi Yoniinde Ara Karar Kurmasi Nedeniyle Hakimin Reddinin Talep Edildigi - Hakimin
Reddi I¢in fleri Siiriilen Sebeplerin Isin Esasi1 Yoniinden Temyiz Sebebi Oldugu/Reddi Hakim
Talebinin Reddedilerek Talepte Bulunan Davalimin Disiplin Para Cezasi ile Cezalandirilacagi )

6100/m. 36, 61

OZET : Reddi istenen hakim, davacinin yazili bir talebi olmamasma ragmen davacinin ince isler
sozlesmesinin taraflar1 olan i sahibi ve alt yiiklenici sirket yoniinden davay1 ihbar etmesine seklinde
ara karar kurmustur. Davanin ii¢iincii kisiye ihbarinin ancak davanin taraflarinca istenebilecegi halde
kendiliginden ihbar yoniinden ara karar kurdugu, bu sekildeki davranigin hakimin tarafsizligindan
siipheyi gerektiren 6nemli bir sebep oldugu, keza iki taraftan birine 6giit vermis sayilacagi gerekceleri
ile reddi hakim talebinde bulunulmustur.

Hakimin reddi igin ileri siirlilen sebepler isin esasi yoniinden temyiz sebebi olup, ret sebeplerinden
degildir. Reddi hakim talebinde bulunan davalinin disiplin para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sirasinda davali vekili tarafindan reddi hakim yoluna
bagvurulmustur.

Ret talebini inceleyen merci tarafindan verilen kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmis olmakla, siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra
dosya i¢indeki tiim belgeler incelendi, geregi diislintildii:
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KARAR : Taraflar arasinda goriilen dava sirasinda davali vekili tarafindan sunulan 19.10.2015 tarihli
dilekceyle 6zetle, [Reddi istenen hakimin 08/10/2015 tarihli durusmada davacinin yazilt bir talebi
olmamasina ragmen "davacinin ince isler sdzlesmesinin taraflari olan ig sahibi ... A. S. ve alt yliklenici
... Insaat dekorasyon yoniinden davayr ihbar etmesine" seklinde ara karari kurdugu, HMK'nin 61.
maddesi uyarinca davayi tiglincii kisiye ihbarmin ancak davanin taraflarica istenebilecegi halde
kendiliginden ihbar yoniinden ara karar kurdugu, bu sekildeki davranigin HMK'nin 36. maddesinde
diizenlenen hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren onemli bir sebep oldugu, keza iki taraftan
birine 6giit vermis sayilacagi...] gerekceleri ile reddi hakim talebinde bulunmuslardir.

Reddedilen hakim tarafindan, talebin reddi gerektigi yoniinde goriis belirtilmesi iizerine, dosyayi
inceleyen merci tarafindan reddi hékim talebinin reddine, reddi hékim talebinde bulunan davalinin
1000,00.-TL disiplin para cezasi ile cezalandirilmasina dair verilen karar davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

SONUC : Hakimin reddi icin ileri siiriilen sebepler isin esast ydniinden temyiz sebebi olup,
HMK'nin 36. maddesinde tamimi yapilan sebeplerden degildir. Acgiklanan sebeplerle yerinde
gorlilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin
temyiz edene yiikletilmesine, 03.03.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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No: 63
T.C.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
E. 2016/462
K. 2017/2088
T.25.5.2017

« ASLI MUDAHALE ( Talep Sahibi Yargilama Konusu Olan Nakdi Teminat Kesintisi Alacag
Uzerinde Hak iddia Ettiginden Miidahale isteminin Asli Miidahale Oldugu - Asli Miidahale
Talebinin Dava Degeri Uzerinden Nisbi Har¢ ve Maktu Pesin Basvuru Harci Ahnarak
Miidahale isteminin Degerlendirilmesi Geregi )

« ASLI MUDAHALEDE HARC ( Nisbi Har¢ ve Maktu Basvuru Harci Ahnarak Miidahale
Isteminin Degerlendirilmesi Geregi - Ahnmasi Gerekli Har¢ Uzerinde Durulmadan Miidahale
Talebi Kabul Edilerek Davanin Sonu¢landirilmasinin Dogru Olmadigi )

6100/m.65

OZET : Asli miidahale talebinde bulunan sirket yargilama konusu olan nakdi teminat kesintisi alacagi
tizerinde hak iddia ettiginden mahkemece asli miidahale talebiyle birlikte dava degeri iizerinden pesin
nispi har¢ ve maktu pesin bagvurma harci alinarak miidahale isteminin degerlendirilmesi gerekirken bu
husus iizerinde durulmadan miidahale talebi kabul edilerek davanin sonuglandirilmasi dogru
olmamugtir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hilkmiin temyizen tetkiki davali ile dahili davali
vekillerince istenmis ve temyiz dilekgelerinin siiresi iginde verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dava eser sozlesmesi iligkisi sebebiyle alinip ihtilaf sebebiyle tevdi mahalline yatirilan
nakdi teminat kesintisi alacaginin aidiyetinin tespiti ve tevdi mahalindeki paranin 6denmesi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar davali is sahibi ve miidahil sirket
vekillerince temyiz edilmistir.

1- )Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve dzellikle ...
ith. Ihr. San. Turz. Ins. Nak. ve Gida Mad. Tic. Ltd. Sti. dava dilekgesinde taraf olmadig1 gibi zorunlu
dava arkadasi olarak sonradan davaya dahil edilmedigi, niteligini belirtmeden 29.04.2014 tarihli
dilekgesiyle miidahale talebinde bulundugu ve miidahale isteminde teminat alacaklisimin kendisi
oldugunun tespitini isteyerek asli miidahale telebinde bulunmasina ragmen karar bashginda dahili
davali yazilmig olmasinin maddi hataya dayali oldugu ve mahallinde her zaman diizeltilmesi miimkiin
bulundugunun anlagilmasina gore davali ..'nin diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis, reddi
gerekmistir.

2- JAz yukarda aciklandig iizere ... ith. fhr. San. Turz. Ins. Nak. ve Gida Mad. Tic. Ltd. Sti.'nin
miidahalesi hak sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi sebebiyle 6100 Sayili HMK'nin 65.
maddesinde diizenlenen asli miidahale oldugu, asli miidahale talebinde bulunan sirket yargilama
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konusu olan nakdi teminat kesintisi alacagi {izerinde hak iddia ettiginden mahkemece asli miidahale
talebiyle birlikte dava degeri lizerinden pesin nispi har¢ ve maktu pesin basvurma harci alinarak
miidahale isteminin degerlendirilmesi gerekirken bu husus iizerinde durulmadan miidahale talebi kabul
edilerek davanin sonug¢landirilmasi dogru olmamustir.

Mahkemece yapilmasi gereken is, asli miidahale dilekgesiyle birklikte sadece maktu bagvurma harci
Odendiginden dava degeri 40.800,00 TL iizerinden hesaplanacak pesin nispi ilam harcini yatirmak
lizere talepte bulunana siire verilip harcin yatirilmamasi halinde asli miidahale talebinin reddine karar
verilmesi, harcin tamamlanmasi durumunda isin esasi incelenerek ve dava dilekgesine ekli davacinin
davali is sahibine verdigi 29.04.2014 tarihli dilek¢e ve bu dilekce altindaki miidahale talebinde
bulunan sirketin kase ve imzas1 ve " 6denmesinde bir sakinca yoktur" yazisi igerigi, sthhati ve miidahil
yoniinden hukuken baglayici olup olmadigi degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar vermek
olmalidir.

Bu hususlar iizerinde durulmadan yargilamaya devam edilerek davanin sonuglandirilmasi dogru
olmamuis, kararin bozulmasi uygun goriilmiistir.

SONUC : Yukarida 1. bentte agiklanan sebeplerle davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca davali ve miidahilin temyiz itirazlarinin kabuliiyle hiikmiin BOZULMASINA, o6dedikleri
temyiz pesin harglarinin istenmesi halinde temyiz eden davaliya ile dahili davaliya iadesine, karara
kars1 teblig tarihinden itibaren ... giin i¢inde karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine, 25.05.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

134



No: 64
T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2015/4-1348
K. 2016/2
T. 20.1.2016

* YARGISAL FAALIYET NEDENI ILE TAZMINAT ISTEMI ( Davamin Yargisal Faaliyeti
Gergeklestiren Hakime Thbar Edildigi/Yargilama Sirasinda Thbar Edilen Hakimin Miidahale
Talebinde Bulunmadigi - Thbar Olunan Hakim Hakkinda Bir Hiikiim Kurulmadigy/Temyiz
Hakki Bulunmayan ihbar Olunan Hakimin Temyiz Isteminin Reddedilecegi )

« IHBAR OLUNAN HAKIMIN TEMYIZ iSTEMI ( Davanin Yargisal Faaliyeti Gerceklestiren
Hakime Ihbar Edildigi/Yargilama Sirasinda fhbar Edilen Hakimin Miidahale Talebinde
Bulunmadigi - fhbar Olunan Hakim Hakkinda Bir Hiikiim Kurulmadigy/Temyiz Hakki
Bulunmayan ihbar Olunan Hakimin Temyiz isteminin Reddedilmesi Gerektigi )

* DAVANIN IHBARI ( Hiikme Yénelik Temyiz Yoluna Basvurma Yetkisinin Sadece Davanin
Taraflarma Ait Oldugu - [hbar Olunan Hakkinda Hiikim Kurulmus ise Bu Halde ihbar
Olunan Taraf Miidahil Olmasa ve Taraflar Temyiz Etmese de Hiikmii Tek Basina Temyiz Etme
Hakki Elde Edecegi )

« HUKMUN TEMYIiZi ( Bir Davada Hiikmiin Ancak Davada Taraf Olan Hakkinda
Verilebilecegi/Hiikme Yonelik Temyiz Yoluna Basvurma Yetkisinin de Sadece Temyiz Eden
Davanin Taraflarina Ait Oldugu - Asil Tarafin Temyiz Etmesi Halinde Taraf Yaninda Yer Alan
Yani Miidahil Olamin da Temyiz Edebilecegi/ Temyiz Eden Feri Miidahilin Temyiz Eden
Asildan Ayn Olarak Gerekli Har¢ ve Temyiz Giderini Yatirmasi1 Halinde Karar1 Temyiz Etme
Hakki Buulndugu )

6100/m. 65
OZET : Dava, yargisal faaliyet nedeni ile tazminat istemine iliskindir.

Bir davada hiikiim, ancak davada taraf olan hakkinda verilebileceginden, bu hilkkme yonelik temyiz
yoluna bagvurma yetkisi de sadece temyiz eden davanin taraflarina aittir. Asil tarafin temyiz etmesi
halinde taraf yaninda yer alan yani miidahil olan da temyiz edebilir ve bu halde temyiz eden feri
miidahilin temyiz eden asildan ayr1 olarak gerekli har¢ ve temyiz giderini yatirmasi halinde karar
temyiz etme hakki dogar. Bunun bir tek istinasi ihbar olunan hakkinda bir hiikiim kurulmasidir. Thbar
olunan hakkinda hiikiim kurulmusg ise bu halde ihbar olunan taraf miidahil olmasa ve taraflar temyiz
etmese de hitkmii tek basina temyiz etme hakki elde eder.

Dava, yargisal faaliyeti gergeklestiren hakime ihbar edilmis yargilama sirasinda ihbar edilen hakim
miidahale talebinde bulunmamustir. Yine ihbar olunan hakim hakkinda bir hiikiim de kurulmamistir.
Temyiz hakki bulunmayan ihbar olunan hakimin temyiz isteminin reddi gerekir.
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DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi
sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesince;

“... DAVA: Dava dilek¢esinde, miisteki sifatiyla katilanin ceza davasinin usulsiiz olarak diisiirtildiigi
ve durusma tutanagimin ger¢ek durumu yansitmadigi ileri siirtilerek; 10.000,00-TL maddi ve 1.000,00-
TL manevi tazminat hilkkmedilmesi, talep ve dava olunmustur.

CEVAP: Cevap dilekgesinde, hak diigiimii siiresinin gegirildigi ve sorumluluk kosullarinin olusmadigi
savunulmustur.

GEREKCE: Dava, hakimlerin hukuki sorumlulugu hiikiimlerine dayali olarak maddi ve manevi
tazminat istemlerine iliskindir.

Dava sart1 niteligindeki gorev sorunu, kendiliginden ve oOncelikle irdelenmeli ve 6n inceleme
asamasinda bu konuda bir karar verilmelidir. ( HMK m.114, m.115 ve m.138)

Yargilama asamasinda ve 28.6.2014 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 6545 Sayili Kanun'un 70. ve 86. maddeleri hiikiimleri uyarinca, sug
sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda yapilan her tiirlii islem veya alian kararlar sebebiyle
hakimler ve Cumhuriyet savcilar1 hakkinda agilan davalarin agir ceza mahkemeleri tarafindan hitkme
baglanacagi 6n goriilmiis; diger yandan, CMK'nun 142. maddesiyle de zarara ugrayanin oturdugu yer
agir ceza mahkemesi yetkili kilinmistir. Agiklanan nedenlerle, asagidaki sekilde karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM: Gerekge uyarinca;

1-)6545 Sayili Kanun'un 70. maddesiyle degisik CMK'nun 141/3. maddesiyle 142. maddesi uyarinca
mahkememizin gorevsizligine,

2- )Dosyanin talep halinde gorevli Istanbul Nébetgi Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine,
3- )Takdiren para cezasi tayinine yer olmadigina,
4-)Yargilama giderlerinin gérevli mahkemede gozetilmesine... ),

Dair oybirligi ile verilen 9.12.2014 giin ve 2014/9 E., 2014/129 K. sayili karar ihbar edilen hakim
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Ihbar olunan hakim vekilinin temyiz isteminin siiresinde oldugunun anlasilmasindan ve dosyadaki tiim
kagitlarin okunmasindan sonra geregi diistintildii:

KARAR : Dava, yargisal faaliyet nedeni ile tazminat istemine iliskindir.

Davaci vekili, ihbar edilen hakimin hukuka aykir1 olarak iletisim tespiti karar1 verdigini iddia ederek
20.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Dairece, “6545 Sayili Kanun'un 70. maddesiyle degisik CMK'nun 141/3 ve 142. maddeleri uyarinca
gorevsizlik” karar verilmis, hiikiim ihbar edilen hakim tarafindan temyiz edilmistir.

ONSORUN:

Isin esasinin incelenebilmesi i¢in dncelikle taraflarin temyiz isteminin bulunmamas1 karsisinda ihbar
edilen hakimin Ozel Daire kararmi temyiz hakki bulunup bulunmadig1 incelenmelidir.
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6100 Sayili HMK'nin ilgili maddesi;

Madde 48- (1) ...

(2 ) Mahkeme, agilan tazminat davasini, ilgili hdkime resen ihbar eder.
seklindedir.

Maddenin ikinci fikrasi ile, Devlet aleyhine agilan tazminat davasina bakan mahkemenin, bu davayi,
sorumlu hakime re'sen ihbar etmesi esas1 getirilmistir.

Dava kendisine ihbar edilen hakimin, davali Devlet yaninda davaya katilabilmesi, bdylece sorumlu
hakimin de davadan haberdar olmasi ve hukuki dinlenilme hakki c¢ercevesinde davada etkili
olabilmesi, delil getirebilmesi imkam saglanmak istenmistir. Ihbar edilen hakimin bu haklar1 elde
edebilmesi i¢in 6100 Sayilt HMK 65 vd. maddeleri uyarinca davaya katilmasi gereklidir.

Bir davada hiikiim, ancak davada taraf olan hakkinda verilebileceginden, bu hilkkme yonelik temyiz
yoluna bagvurma yetkisi de sadece temyiz eden davanin taraflarina aittir. Asil tarafin temyiz etmesi
halinde taraf yaninda yer alan yani miidahil olan da temyiz edebilir ve bu halde temyiz eden feri
miidahilin temyiz eden asildan ayr1 olarak gerekli har¢ ve temyiz giderini yatirmasi halinde karari
temyiz etme hakki dogar. Bunun bir tek istinas1 ihbar olunan hakkinda bir hiikiim kurulmasidir. ihbar
olunan hakkinda hiikiim kurulmus ise bu halde ihbar olunan taraf miidahil olmasa ve taraflar temyiz
etmese de hiikmii tek basina temyiz etme hakki elde eder.

Bu kapsamda somut olaya bakildiginda: dava, yargisal faaliyeti gerceklestiren hakime ihbar edilmis
yargilama sirasinda ihbar edilen hakim miidahale talebinde bulunmamistir. Yine ihbar olunan hakim
hakkinda bir hiikiim de kurulmamastir.

Bu sebeple temyiz hakki bulunmayan ihbar olunan hakimin temyiz isteminin reddi gerekir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle ihbar olunan hakimin temyiz isteminin REDDINE ve pesin
harcin istenmesi halinde iadesine, 20.01.2016 giiniinde, oybirligi ile karar verildi.
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No: 65
T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
E. 2016/18536
K. 2017/2747
T.30.3.2017

e HIZMET TESPITI DAVASI ( Kurum Bakimindan Taraf Olusumu Gergeklestiginden
Tamamlanmamis Islemden S6z Edilemeyecegi - 5521 S.K. 7. M. eklenen 4. F. 11.09.2014
Tarihinden Once Agcilan Davalarda Uygulanamayacag/Kurum Sifatimn Fer'i Miidahil
Durumuna Alinmasi/6552 S.K. Degisikligin Gozetilecegi )

* SOSYAL GUVENLiIK KURUMUNUN FER'I MUDAHIL OLMADIGI ( Davali ibaresinin
Karara Eklenerek Kararin Diizeltilerek Onanmasi Gerektigi - Fer'i Miidahil )

+ KURUM BAKIMINDAN TARAF OLUSUMU ( 11.09.2014 Giiniinden Once Acilan isbu
Davada Davali Kurumun Feri Miidahil Olarak Benimsenmesi/Lehine ve Aleyhine Avukathk
Ucretine ve Yargilama Giderlerine Hiikmedilmemesi ile Kurumun Karar Baghgindaki Sifatinin
Feri Miidahil Olarak gosterilmesinin Isabetsiz Oldugu )

5521/m.7/F,15

6100/m.66

OZET :Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.Hizmet tespiti davalarmda Kurumun feri
miidahilligine dair hitkkmiin ge¢mise yiiriitillecegi yoniindeki 6552 S.K. ait diizenlemenin kanun
koyucu tarafindan benimsenmemis olmasi, ayrica ve Ozellikle usul yasasi kapsaminda, Kurum
bakimindan taraf olusumu ger¢eklestiginden tamamlanmamis islemden s6z edilemeyeceginin de
belirgin bulunmasi karsisinda 5521 S.K. 7. M. eklenen 4. F. 11.09.2014 tarihinden 6nce acilan
davalarda uygulanamayacagi, bu tarih sonrasi agilan davalarda ise kurumun sifatinin feri miidahil
aciktir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle,
11.09.2014 giiniinden 6nce agilan isbu davada davali Kurumun feri miidahil olarak benimsenmesi,
lehine ve aleyhine avukatlik iicretine ve yargilama giderlerine hiikmedilmemesi ile kurumun karar
baslhigindaki sifatinin feri miidahil olarak gdsterilmesi isabetsizdir.

DAVA : Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : 6552 Sayili Kanun'un 11.09.2014 giinii yiiriirliige giren 64. maddesiyle 5521 Sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine eklenen 4. fikrada, hizmet akdine tabi ¢aligmalar1 sebebiyle
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine acgilan davalarda, davanin Kuruma
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resen ihbar edilecegi, ihbar iizerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurumun,
yaninda katildig1 taraf basvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilecegi belirtilmistir.

6552 Sayili Kanun ile ilgili olarak 6ncesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulan hiikiimet
teklifinde, s6z konusu diizenleme 54. madde olarak yer almus, izleyen 55. maddede “5521 Sayili
Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.” denildikten sonra “7. maddeye bu Kanunla eklenen
dordiincii fikra hiikmii, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce acilmis olan davalarda da
uygulanir.” hilkkmii Gegici 3. madde olarak Oongoriilmiis, ancak yasalasma asamasinda anilan Gegici
madde ¢ikarilip 6552 Sayili Kanunda bu tiirden diizenlemeye yer verilmemistir.

Diger taraftan, 5521 Sayili Kanun'un 15. maddesinde, bu Kanunda agiklik bulunmayan durumlarda
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, 01.10.2011 giinii yiiriirliige giren
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66. maddesinde, iiglincii kisinin, davay1 kazanmasinda
hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimei olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar,
fer'? miidahil olarak davada yer alabilecegi, 447/2. maddesinde, mevzuatta, yiiriirlilkten kaldirilan 1086
Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalarin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
bu hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelerine yapilmis sayilacagi, 448. maddesinde, bu Kanun
hiikiimlerinin, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi agiklanmustir.

Su durumda, hizmet tespiti davalarinda Kurumun feri miidahilli§ine dair hikmiin ge¢cmise
yiiriitillecegi yoniindeki diizenlemenin kanun koyucu tarafindan benimsenmemis olmasi, ayrica ve
Ozellikle yukarda deginilen 448. madde kapsaminda, Kurum bakimindan taraf olusumu
gerceklestiginden tamamlanmamis islemden s6z edilemeyeceginin de belirgin bulunmasi karsisinda
5521 Sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen 4. fikranin 11.09.2014 tarihinden 6nce acilan davalarda
uygulanamayacagi, bu tarih sonrasi agilan davalarda ise kurumun sifatinin feri midahil agiktir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle, 11.09.2014
giininden Once agilan isbu davada davali Kurumun feri miidahil olarak benimsenmesi, lehine ve
aleyhine avukatlik {icretine ve yargilama giderlerine hitkkmedilmemesi ile kurumun karar bashigindaki
sifatinin feri miidahil olarak gosterilmesi isabetsizdir.

Ne var ki, bu yanlghklarin giderilmesi, yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, hiikiim
bozulmamali, 01.10.2011 tarihinde yiirlirlige giren 6100 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun gegici 3. maddesi yollamasi ile 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438.
maddesi geregince diizeltilerek onanmalidir.

SONUC :1- ) Hiikkmiin, karar basliginda, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun “feri miidahil” olarak
gosterilen taraf sifatinin silinerek yerine “davali” ibaresinin yazilmasina,

2-) Hiikiim fikrasinin “3”, “5” ve “6” numarali bendlerinde yer alan “davali ... Nakliyat San. Tic. Ltd.
Sti.” ibarelerinin Oniine “davali kurum ve” soézciiklerinin eklenmesine ve hiikkmiin bu sekilde
DUZELTILEREK ONANMASINA, asagida yazili temyiz harcinin davalilardan ... Nakliyat San. ve
Tic. Ltd. Sti.'nden alinmasina, 30.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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No: 66
T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2016/4-504
K. 2017/962
T.24.5.2017

« MANEVI TAZMINAT DAVASI ( Davali Hazinenin Temyiz Isteminde Bulunmamasi ve
Temyize Konu Kararda Cumhuriyet Saveis1 Hakkinda Bir Hiikiim Kurulmamis Olmasi
Sebebiyle Cumhuriyet Savcisinin Feri Miidahil Konumunda Bulundugu Kabul Edilse Bile Tek
Basina Temyiz Hakki Bulunmadig - Cumhuriyet Saveisinin Temyiz isteminin Reddi Gerektigi )

* FER'I MUDAHILLIK ( ihbar Olunan Cumhuriyet Savcisimin Miidahale Talebi Hakkinda Bir
Karar Verilmemis Ise de Davaya Katilmakta Hukuki Yararimn Bulunmasi ve Davanin Daval
Aleyhine Sonuclanmasi Halinde Kendi Hukuksal Durumunun Dolayh Sekilde Etkilenecek
Olmasi Karsisinda Feri Miidahil Konumunda Bulundugunun Kabulii Gerektigi )

« TEMYIZ HAKKI ( Feri Miidahilin Davaya Yaminda Katilmay1 Talep Ettigi Tarafla Birlikte
Hareket Etmesi Gerektigi Dikkate Alindiginda Miidahilin Hiikmii Ancak Lehine Katildig1
Tarafla Birlikte Temyiz Edilebilecegi - Temyiz Hakki Bulunmayan Feri Miidahil Cumhuriyet
Savcisimin Temyiz Isteminin Reddi Gerektigi/Manevi Tazminat )

6100/m.67,68

OZET : Dava, 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesine dayali tazminat istemine
iliskindir. Ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesince HMK'nin 67. maddesi
uyarinca ihbar olunan Cumhuriyet savcisinin miidahale talebi hakkinda herhangi bir karar verilmemis
ise de; davaya katilmakta hukuki yararinin bulunmasi ve davanin davali aleyhine sonuglanmasi
halinde, kendi hukuksal durumunun dolayli sekilde etkilenecek olmasi karsisinda fer'i miidahil
konumunda bulundugunun kabulii gerekir. HMK'nin 68. maddesi geregince fer'i miidahilin davaya
yaninda katilmay1 talep ettigi tarafla birlikte hareket etmesi gerektigi dikkate alindiginda, miidahil
hitkmii ancak lehine katildig: tarafla birlikte temyiz edilebilir. Somut olayda, davali Hazinenin temyiz
isteminde bulunmamasi ve temyize konu kararda Cumhuriyet Savcisi hakkinda bir hiikiim kurulmamis
olmas1 sebebiyle Cumhuriyet Savcisinin fer'i miidahil konumunda bulundugu kabul edilse bile tek
bagina temyiz hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple temyiz hakki bulunmayan ihbar olunan/fer'i
miidahil Cumhuriyet Savcisinin temyiz isteminin reddi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi
sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesince;

( ... DAVA: Dava dilekgesinde, ceza yargilamasi sirasinda el konulan silahlarin kasith olarak yok
edildigi ve bu sebeple yargilanan dava dis1 kisilerin beraat ettigi iddia edilerek; 50.000,00-TL manevi
tazminata hitkmedilmesi, talep ve dava olunmustur.
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CEVAP: Cevap dilekgesinde, dava kosullarmin ve sorumluluk nedenlerinin ger¢eklesmedigi
savunulmustur.

GEREKCE: Dava, ihbar edilen Cumhuriyet Savcisinin yargisal faaliyeti sebebiyle maddi/manevi
tazminat istemine iligkindir. Davanin esastan reddine dair verilen dairemiz karari, temyiz istemi
tizerine Hukuk Genel Kurulu'nun 25/02/2015 giin ve 2014/4-1055 E. 2015/848 K. sayili ilamu ile,
gorev konusunun degerlendirilmesi gerekcesiyle bozulmustur. Usul ve yasaya uygun bulunan bozma
ilamina uyulmustur.

Karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 18/06/2014 giin ve 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141 ve 142. maddelerinde ceza hakimleri ve Cumhuriyet Savcilar1 aleyhine yargisal
faaliyet nedeni ile acilan tazminat davalarinin, zarara ugrayanin oturdugu yer Agir Ceza
Mahkemesi'nde karara baglanacagi ve yine 6545 Sayili Kanun'un 86.maddesinde bu sebeple agilmig
ve Yargitay incelemesinde bulunan dosyalarin esasi incelenmeksizin ilgili dairece yetkili Agir Ceza
Mahkemesi'ne gonderilecegi diizenlenmis olmakla, asagidaki sekilde gorevsizlik karar1 vermek
gerekmistir.

HUKUM: Agiklanan gerekce uyarinca;

1- )6545 Sayili Kanun'un 70.maddesiyle degisik CMK.nun 141/3. maddesiyle 142. maddesi uyarinca
mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

2- )Dosyanin talep halinde gorevli Manavgat Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine,
3- )Takdiren para cezasi tayinine yer olmadigina,
4-)Yargilama giderlerinin gérevli mahkemede gozetilmesine,... ),

Dair oybirligi ile verilen 15.09.2015 giin ve 2015/37 E., 2015/48 K. sayili karar ihbar edilen
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan temyiz edilmistir.

fhbar olunan Cumhuriyet Savcismin temyiz isteminin siiresinde oldugunun anlasilmasindan ve
dosyadaki tiim kagitlarin okunmasindan sonra geregi diistintildii:

KARAR :Dava, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesine dayali tazminat
istemine iligkindir.

Davaci kendisine karsi dldiirmeye tesebbiis sucundan yargilanan dava dist kisiler hakkindaki ceza
yargilamasi sirasinda bu kisilerin evinde yapilan aramada el konulan ve emanete alinan av tiifekleri ile
kendisinin tizerinden ¢ikan kursunlarin mukayese edilmesine karar verildigini, ancak silahlarin
Makina Kimya Endiistrisi Kurumu'na gonderilerek imha edildiginin ortaya ¢iktigini, ihbar olunan
Cumhuriyet Savcisinin kasitli olarak sug¢ delillerinin ortadan kaldirilmasina neden oldugunu ileri
stirerek 50.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

[k derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesince “6545 Sayili Kanun'un 70. maddesiyle
degisik CMK'nin 141/3. maddesiyle 142. maddesi uyarinca gorevsizlik” karar1 verilmis, hiikiim ihbar
edilen Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; ihbar olunan Cumhuriyet Savcisi tarafindan
bozma Oncesinde yapilan yargilama sirasinda, ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk
Dairesi Bagkanligi'na verilen dilekgeyle davaya katilan sifatiyla kabuliine karar verilmesi talep edilmis
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olmasina ragmen 6zel dairece bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi ve
Hukuk Genel Kurulunun bozma kararina uyularak verilen karara karsi davacinin veya davali vekilinin
temyiz isteminin bulunmamasi karsisinda ihbar olunan Cumhuriyet Savcisinin bu karart tek basina
temyiz hakkinin olup olmadig1 hususu 6n sorun olarak incelenip tartisilmistir.

On sorun ile ilgili hususlarn agikliga kavusturulmas: agisindan Hakimin hukuki sorumlulugundan
kaynaklanan ve devlet aleyhine acilan tazminat davalarinda davanin ihbar1 ve davaya katilma
miiesseselerinin irdelenmesi gereklidir.

6100 Sayili HMK'nin ilgili maddesi;

“Madde 48- Tazminat davasi dilekgesinde hangi sorumluluk sebebine dayanildigi ve delilleri agikca
belirtilir; varsa belgeler de eklenir.

Mahkeme, ag¢ilan tazminat davasini, ilgili hakime resen ihbar eder.” seklindedir.

6100 Sayili HMK'nin 48. maddesinin ikinci fikrasi ile, Devlet aleyhine agilan tazminat davasina bakan
mahkemenin, bu davayi, sorumlu hakime re'sen ihbar etmesi esas1 getirilmistir.

Bu diizenleme ile dava kendisine ihbar edilen hakimin/Cumhuriyet Savcisinin, davali Devlet yaninda
davaya katilabilmesi, boylece sorumlu hakimin/Cumhuriyet Savcisinin da davadan haberdar olmasi ve
hukuki dinlenilme hakki ¢ercevesinde davada etkili olabilmesi, delil getirebilmesi imkan1 saglanmak
istenmistir. Thbar edilenin bu haklar1 elde edebilmesi i¢in 6100 Sayilh HMK'nin 65 vd. maddeleri
uyarinca davaya katilmasi gereklidir.

Bilindigi iizere, hukukumuzda davaya miidahale ( katilma ) iki tiirlii olup; bunlar asli miidahale ve fer'i
miidahale olarak adlandirilmaktadir.

6100 Sayili HMK'nin 65. maddesinde “Asli Miidahale” bagligi altinda;

“Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iiglincii
kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayn1 mahkemede
dava agabilir.

Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir.” hilkkmii yer almakta;
Ayni Kanunun “Fer'i Miidahale” baslikli 66. maddesinde ise;

“Uglincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak
amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'l miidahil olarak davada yer alabilir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir.

Belirtilen miidahale sekillerinin davadaki konumu ve sonuglari farklidir.

Fer'l miidahalede {iiglincii kisi, hukuki yarar1 oldugu gerekgesiyle goriilmekte olan davaya ancak
taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcisi olarak katilir. Bu sebeple fer'i miidahale, bir davanin
davalilar aleyhine sonuglanmasi halinde, kendi hukuksal durumu dolayli sekilde etkilenecek olan
liglincli kisinin bagvuracagi bir yoldur ve genellikle amag, agilmis davanin davali yararina
sonuglanmasini ( reddedilmesini ) saglamaktir.

142


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#48
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#65
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#65

6100 Sayili HMK'nin 65/2. maddesine gore fer'i miidahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir.
Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte {igiincii kisiyi de dinlemek iizere davet eder, gelmeseler dahi
miidahale talebi hakkinda karar verir.

Mahkeme, fer'i miidahale dilekgesi iizerine miidahale talebinin kabuliine veya reddine karar verir. Fer'i
miidahil, miidahale talebinin reddine dair karari, asil hiikiim verildikten sonra lehine miidahale etmek
istedigi taraf aleyhine verilmis olan hiikme kars1 temyiz yoluna bagvurarak temyiz edebilir ve hiikmiin,
miidahale talebinin haksiz olarak reddedilmis olmasi sebebiyle bozulmasini isteyebilir. Miidahale
talebinin kabulii halinde ise fer'i miidahil, lehine katildig1 tarafla birlikte hareket ederek davayi ancak
bulundugu noktadan itibaren takip eder. Hiikiim, lehine miidahale edilen taraf hakkinda verilir.
Miidahil hakkinda karar verilemez. Miidahil hiikmii ancak, lehine katildigi tarafla birlikte temyiz
edilebilir.

Lehine miidahale edilen taraf temyiz yoluna bagvurmazsa, HMK'nin 68. maddesi uyarinca, yaninda
katildig tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan fer'i miidahil, yalniz basina karar1 temyiz edemez.
Miidahile husumet tevcih edilmedigi gibi miidahil aleyhine bir karar da verilmemis bulunan hallerde
miidahilin tek bagina temyiz isteginde bulunmaya hakki yoktur.

Bir davada hiikiim, ancak davada taraf olan hakkinda verilebileceginden, bu hilkkme yonelik temyiz
yoluna bagvurma yetkisi de sadece davanin taraflarina aittir. Asil tarafin karar1 temyiz etmesi halinde
taraf yaninda yer alan yani miidahil olan da temyiz edebilir ve bu halde temyiz eden feri miidahilin
temyiz eden asildan ayr1 olarak gerekli har¢ ve temyiz giderini yatirmasi halinde karar1 temyiz etme
hakki dogar. Bunun bir tek istinasi ihbar olunan hakkinda bir hiikiim kurulmasidir. ihbar olunan
hakkinda hiikiim kurulmus ise bu halde ihbar olunan taraf miidahil olmasa ve taraflar temyiz etmese
de hiikmii tek bagina temyiz etme hakki elde eder.

Yapilan agiklamalarin 1s18inda somut olaya bakildiginda; HMK'nin 48. maddesi uyarinca kendisine
dava ihbar olunan Cumhuriyet Savcisi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk
Dairesi Bagkanligina verilen dilekgeyle davaya katilan sifatiyla kabuliine karar verilmesi talep edilmis
olmasina ragmen Ozel Dairece bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir. ilk
derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesince verilen ilk kararin Hukuk Genel Kurulunca
bozulmasi lizerine bozma kararina uyularak verilen gorevsizlik karar1 davaciya ve davali vekiline
teblig edilmis, karar davanin taraflarinca temyiz edilmemistir. Thbar olunan Cumhuriyet Savcisi ise
siiresi igerisinde vermis oldugu temyiz dilekgesi ile kararin bozulmasini talep etmis, ancak temyiz
dilekgesi iceriginde miidahale talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi
hususunu temyiz sebebi olarak dile getirmemistir.

[k derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 4. Hukuk Dairesince HMK'nin 67. maddesi uyarinca ihbar
olunan Cumbhuriyet savcisiin miidahale talebi hakkinda herhangi bir karar verilmemis ise de; davaya
katilmakta hukuki yararinin bulunmasi ve davanin davali aleyhine sonu¢lanmasi halinde, kendi
hukuksal durumunun dolayli sekilde etkilenecek olmasi karsisinda fer'i miidahil konumunda
bulundugunun kabulii gerekir.

HMK'nin 68. maddesi geregince fer'i miidahilin davaya yaninda katilmay1 talep ettigi tarafla birlikte
hareket etmesi gerektigi dikkate alindiginda, miidahil hilkmii ancak lehine katildig: tarafla birlikte
temyiz edilebilir.

Somut olayda, davali Hazinenin temyiz isteminde bulunmamasi ve temyize konu kararda Cumhuriyet
Savcist hakkinda bir hiikiim kurulmamis olmasi sebebiyle Cumhuriyet Savcisinin fer't miidahil
konumunda bulundugu kabul edilse bile tek basina temyiz hakki bulunmamaktadir.
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Bu sebeple temyiz hakki bulunmayan ihbar olunan/feri miidahil Cumhuriyet Savcisinin temyiz
isteminin reddi gerekir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle ihbar olunan/fer'i miidahil Cumhuriyet Savcisinin temyiz
isteminin REDDINE ve pesin harcin istenmesi halinde iadesine, 24.05.2017 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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