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01.12.2008 tarihinde tiizel kisilik kazanan (D) Dernegi, egitim bursu vermek igin kaynak yaratmak
tizere Aydin’da kiraladigi liikks bir diikkkanda, ¢ok sayida personeliyle birlikte toptan incir ve kuruyemis
satigina 10.07.2012 tarihinde baslamistir. (D), ticaret siciline herhangi bir tescil yaptirmamustir.

Satislarm iyi gittigini géren (D) ydnetimi, izmir’de 2000 yilindan bu yana ticaret siciline tescilli
bulunan, perakendeci “Altin Basak Kuruyemis” adli isletmeyi isleten tacir (T) ile sozli olarak
anlasmis; bu sozlesmeyle (T), 3 yil boyunca Izmir’de toptan incir ve kuruyemis almak isteyen
kimseleri (D)’ye yonlendirmeyi, yonlendirdigi kimselerle yapilacak sozlesme bedelinin %10’u
karsiliginda yiikiimlenmistir.

Bir stire sonra (T), (D) ad ve hesabina (U)’ye 1 ton incir satmistir. (U), satin aldig incirlerin teslimini
(D)’den istemis, (D) ise yapilan sézlesmenin kendisini baglamadigini diisiinerek bu talebe karsi
hareketsiz kalmistir.

05.09.2017°de (D), izmir’de bulunan tacir (M) ile dogrudan iletisime gegerek 10.000 TL degerinde
incirin sattm1 konusunda anlagmis ve ayni giin incirleri, satim bedelinin 15.000 TL olarak gosterildigi
bir fatura ile birlikte (M)’ye teslim etmistir.

Satis bedelinin vadesinde 6denmemesi tzerine (D), (M) aleyhine agtig1 alacak davasinda, satis bedeli
olarak 15.000 TL’yi ve sOzlesme ile kararlastirildigi sekilde gecikilen her gin igin 1.000 TL
sOzlesmesel cezai sart1 talep etmistir. Bu davada (M);

- incirlerin kurtlu ¢ikmasi nedeniyle ¢ektigi faksla sozlesmeden dondigi,
- ayrica satig bedeli 10.000 TL oldugundan 15.09.2017 tarihinde e-posta ile fatura tutarina itiraz
ettigi
savunmasinda bulunmustur.
(M) ile yapilan satistan haberdar olan (T), bu islem dolayisiyla hak kazandigini diisiindiigii iicreti
(D)’den talep etmistir. (D) ise buna cevaben noterden bir ihtarname gondererek, aralarindaki iliski
geregi (T)’ye s6z konusu islem nedeniyle herhangi bir ticret 6deme ylikiimliiliigi altinda olmadigin,

kald1 ki sozlesmede kararlagtirilan siirenin ¢oktan dolmus oldugunu, bundan boyle (T) ile herhangi bir
hukuki i ve islem yapmayacaklarini bildirmistir.

Bunun dzerine (T), (D) aleyhine bir dava acarak aralarindaki hukuki iligkinin baslangicindan bu yana
(D)’ye ¢ok sayida miisteri kazandirdigini belirtmis ve bu miisteriler dolayisiyla kendisine uygun bir
tazminatin 6denmesini talep etmistir.

Izmir’de 1980 yilinda kurulmus olan Altin Basak Tarim Uriinleri San. Tic. AS, (T) aleyhine bir dava
acarak “Altin Basak” ibaresinin kullaniminin miinhasiran kendisine ait oldugunu ileri siirmiis ve
(T)’nin bu ad1 kullanmasinin yasaklanmasina, ayrica maddi tazminat olarak 50.000 TL’nin 6denmesine
hikmedilmesini istemistir.

SORULAR

1. (D) Dernegi tacir sifatin1 kazanmig midir? Kazanmissa ne zaman? (D) nin kamuya yararl bir
dernek oldugu varsayiminda cevabiniz degisir miydi?

(D) ile (T) arasindaki iliskinin hukuki niteligini tespit ediniz.
(D), (T)’nin (U) ile yaptig1 satis sdzlesmesi ile bagl midir? Degerlendiriniz.

Kendisine karsi agilan davada (M)’nin ileri siirdiigii savunmalar yerinde midir? Dava sonunda
mahkeme neye hiikkmetmelidir? Agiklaymniz.

5. (M) ile yapilan sozlesme nedeniyle (T) iicrete hak kazanmis midir? Inceleyiniz.

6. (T)’nin (D)’ye kars1 agtig1 davada (T)’nin ileri slirdiigii talebin niteligini ve davanin basariya
ulagmasi i¢in bulunmasi gereken sartlari agiklayimiz.

7. Altin Basak AS.nin (T)’ye kars1 agtig1 davada basar1 sansinin olup olmadigini inceleyiniz.



