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(A), (B)’ye olan borcunu ddemek igin lehtar1 (B), 6deme yeri (M) bankasi Mecidiyekdy subesi olan,
01.04.2013 dizenleme tarihli ve 20.000 TL bedelli bir ¢ek diizenlemis, imzasinin yanina da “Besiktas”
ibaresini eklemistir. Bu asamada (A), siirekli calistigi bir bagka banka olan (Z) bankasinin yetkili
temsilcisinin de banka adina senedin 6n yiiziinii imzalamasini saglamis, bu héliyle (A), senedi (B)’ye teslim
etmistir.
(B), bu senedi bir beyaz ciro ile (C)’ye, (C) de bir tam ciro ile (D)’ye devretmis, ancak senedi (D)’den ¢alan
(S), (D)’nin imzasini taklit ederek senedi (E)’ye, (E)’de bir tam ciro ile (H)’ye devretmistir.
(H), 15.04.2013 tarihinde (M) bankas1 Bursa subesine ¢ek bedelinin 6denmesi amaciyla bagvurmus, hesapta
bulunan 15.000 TL (H)’ye d6dendikten sonra hesapta yeterli para bulunmadig1 i¢in kismi 6deme yapildigini
belirten bir serh ile birlikte ¢eki onayli fotokopisi (H)’ye verilmistir.
Bunun tizerine (H), senedin 6n yiiziine yetkili temsilcisinin imzasi1 bulunan (Z) bankasina miiracaat etmis,
(Z) bankasi ise;

a) miiracaat hakkinin kullanilmasi i¢in gereken protestonun ¢ekilmemis bulundugunu,

b) ayrica ibraz siiresinin de gegirilmis oldugunu,

c) zaten kendilerinin banka sifati dolayisiyla kambiyo taahhiidiinde bulunmalarinin ve buna dayali

olarak miiracaat hakki ¢ercevesinde kendilerine basvurulmasinin miimkiin olmadigini

belirterek 6demeden kacinmustir.

SORULAR

1. Olayda verilen bilgilere gore senedin arka ytzUnin goériiniimiinii ¢izerek (H) nin mesru hamil olup
olmadigini belirtiniz.

2. (Z) bankasinin protestonun c¢ekilmemis olduguna ve ibraz siirelerinin gegirildigine iliskin
savunmalariin yerindeligini ayr1 ayr1 degerlendiriniz.

3. (Z) bankasi yetkilisinin senette yer alan imzasini niteleyerek, bankanin c¢)’de ileri siirdiigi
savunmanin yerindeligini degerlendiriniz.



