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Cevap Anahtan

Metin Sorulari

1- Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazhgi kavramlarim agiklayiniz.

Demokratik iilkelerde yasama meclisi iiyelerine yasama gérevini yerine getirebilmelerini
saglamak amaciyla birtakim giivenceler tamimmistir. Yasama bagisikliklary/parlamenter
bagisikliklar adi verilen bu giivencelerin amaci meclis tiyelerine kisisel yarar veya ayricalik
saglamak degil, yasama fonksiyonunun yerine getirilmesini saglamaktir. Bu sebeple yasama
bagisiklklart kamu diizenindendir. Yasama bagisikliklar: 1982 Anayasasimin 83. maddesinde

“Yasama Dokunulmazlig1” baslhigi altinda diizenlenmistir.

83. madde ilk olarak yasama bagisikliklarindan yasama sorumsuzlugunu diizenlemektedir. 83.
Maddenin 1. fikrasi uyarinca “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin
teklifi tizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve
agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. Yasama sorumsuzlugu, yasama meclisi iiyelerinin soz
hiirriyetlerinin korunmasi amacini tagir. Sorumsuzlugun soz konusu olabilmesi igin eylemin
milletvekilleri tarafindan ve Meclis ¢alismalari sirasinda iglenmis olmasi gerekmektedir. Fiiller
bakimindan ise eylemin oy, soéz veya diistince agiklamalar: yoluyla islenmis olmast
gerekmektedir. Bu sebeple yaralama, adam oldiirme gibi eylemler diger sartlarin saglanmasi
halinde dahi yasama sorumsuzlugunun sagladigi giivenceler kapsaminda degildir.
Sorumsuzlugun hakaret veya sovme gibi durumlarda da gegerli olup olmayacag tartismalidir.
Doktrinde yaygin goriis, hakaret ve sovme gibi kisilik haklarina saldir niteligi tasryan sozlerin
ceza kovusturmalart yoniinden sorumsuzluk kapsaminda sayimasi gerektigi ancak bu
sozlerden dolayr hukuki sorumlulugun siirdiigii ve tazminat davasi agilabilecegi yoniindedir.
Ayrica TBMM aksi yonde karar almadik¢a Mecliste ileri stiriilen diistincelerin Meclis disinda
tekrarlanmasi da yasama sorumsuzlugunun kapsami dahilindedir. Yasama sorumsuzlugu bu
smirlar icerisinde ceza kovusturmalarina karsi tam ve mutlak bir koruma saglar. Sorumsuzluk,

meclis ya da baska bir makamca kaldirilamaz. Milletvekili kendi iradesiyle dahi yasama



sorumsuzlugundan vazgecemez. Ayni zamanda yasama sorumsuzlugunun sagladigr koruma

milletvekili sifatinin sona ermesinden sonra da devam etmesi sebebiyle siireklidir. (5 Puan)

83. madde ikinci olarak yasama bagisikiiklarindan yasama dokunulmazligini diizenlemektedir.
83. maddenin 2 ila 4. fikralari uyarinca “Seg¢imden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen
bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
vargilanamaz. Agwr cezayi gerektiren sugiistii hali ve segimden Jnce sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadur.
Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.” Yasama dokunulmazligi, yasama meclisi iiyelerinin asilsiz
veya keyfi ceza kovusturmalart ile gegici de olsa gorevlerinden uzaklastiriimalarini onlemeyi
amaglamaktadir. Maddeden de anlasilacagi iizere milletvekillerinin se¢imden once veya
sonrasinda cezai bir kovusturmaya tabi tutulmasi halinde milletvekilleri tutulamaz, sorguya
¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bunlarin disinda kalan delil tespiti ve yargilamanin
ilerlemesi icin gerekli olan islemlerin yapilmas: oniinde bir engel yoktur. Milletvekilinin
ifadesine basvurulmasi da miimkiindiir fakat milletvekilinin islemlere karsi ¢ikmasi halinde
tazyik onlemlerine bagvurulmasi imkdani yoktur. Yasama dokunulmazligi mutlak degildir. Agwr
cezayr gerektiren sugtistii hali ve se¢cimden once sorusturmasina baglanilmis olmak kayduyla
Anayasamin  14. maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasinin
durdurulmasina iliskin durumlar dokunulmazligin istisnalaridir. Bunun yam sira yasama
dokunulmazligi yalnizca ceza kovusturmalarina karsi koruma saglamaktadr. Dolayisiyla
dokunulmazhik, milletvekilleri hakkinda hukuk davast acilmasint  onlemez. Yasama
sorumsuzlugunun aksine, TBMM karar: ile milletvekilligi siiresi devam ederken yasama
dokunulmazlhigimin kaldirilmas: miimkiindiir. Yasama dokunulmazligi bu sebeple nisbidir.
Ayrica yasama dokunulmazhigi yasama sorumsuzlugu gibi siirekli degildir. Milletvekilligi
stiresi ile simirli, gegici bir koruma saglar. Bu sebeple, kisinin milletvekilligi sifati sora

erdiginde dokunulmazligi da kalkmig olur. (5 Puan)

2- 1982 Anayasasr’na gore yasama iiyeliginin diisme nedenlerini agiklayiniz.

Yasama iiyeliginin diismesi 1982 Anayasasi’min 84. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
yasama iiyeliginin diisme nedenlerinden biri milletvekilinin istifa etmesidir. Istifa eden

milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin gegerli oldugu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi



Baskanlik Divaninca tespit edildikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca
kararlastirilir. (2 Puan)

Kesin hiikiim giyme veya kisitlanma da iiyeligin diisme nedenleri arasinda sayilmistir.
Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin

mahkeme kararinin Genel Kurul’a bildirilmesiyle olur. (2 Puan)

Milletvekilinin milletvekilligiyle bagdasmayan gorev veya hizmeti siirdiirmekte israr etmesi de
tiyeligin diisme nedenlerindendir. 1982 Anayasasi’nin 82. maddesine gore milletvekilligiyle
bagdasmayan bir gérev veya hizmeti siirdiirmekte israr eden milletvekilinin milletvekilliginin
diismesine, yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu iizerine Genel Kurul gizli oyla

karar verir. (3 Puan)

Anayasanin 84. maddesi Son olarak devamsizligi iiyeligin diisme nedenlerinden biri olarak
saymistir. Meclis ¢alismalarina oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes
birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun Meclis
Bagskanlik Divani tarafindan tespit edilmesi tizerine, Genel Kurul tarafindan iiye tamsayisinin

salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilir. (3 Puan)

3- Anayasa Mahkemesi’nin anayasa denetiminde kullandigi 6l¢ii normlar1 agiklayiniz.

Anayasa Mahkemesi 'nin anayasaya uygunluk denetimi yapabilmesi i¢cin bu denetime konu olan
normun/normlarin hangi norma veya normlara uygunlugunun arastirilacagimin yani olgii
normlarin  saptanmast  gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk
denetiminde él¢ii norm elbette oncelikle Anayasamin kendisidir. Anayasa Mahkemesi denetim
yvaparken oniine getirilen igslemin oncelikle anayasaya uygun olup olmadigina bakacaktir.
Ancak bazi iilkelerde anayasalarin belirledigi veya yargi kararlart ile belirlenen Anayasa
disinda birtakim 6l¢ii normlar bulunmaktadir. Ornegin Macaristan, Cekya, Slovakya ve
Bulgaristan gibi iilkelerin anayasalari, anayasa mahkemelerine anayasanin yani sira bu
tilkelerin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalar: da ol¢ii norm olarak kullanma yetkisi
vermektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de anayasaya uygunluk denetiminde ol¢ii normlari
pozitif anayasa metni ile simirli tutmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa metni disinda
kullandig ol¢ii normlar milletlerarasi antlasmalar, hukukun genel ilkeleri ve Atatiirk ilke ve

inkilaplart olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenebilir. (3 Puan)



Milletlerarasi antlasmalarin Tiirk i¢ hukukuyla iligkisi genel bir kurala tabi kilinmamigstir. Bu
hususta 1982 Anayasasi 'nda bulunan tek hiikiim 90. maddenin son fikrasidir. Bu diizenlemeye
gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.” Bu hiikiim disinda 1982 Anayasasi’'nda
milletlerarast teamiil kurallart ile uygar milletlerce taninmis genel hukuk ilkelerinin Tiirk i¢
hukukundaki baglayiciligina iliskin genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ise milletlerarasi hukuk kurallar: bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullaniimamis ancak
destek olcii norm olarak kullanilmistir. (Ornegin bkz. AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, K.t.
13/06/1985) Ayrica belirtilmelidir ki Anayasanin agik¢a atifta bulundugu milletlerarasi hukuk
kurallarimin Anayasa Mahkemesi tarafindan ol¢ii norm olarak kullanilabilecegi hususunda
stiphe yoktur. 1982 Anayasast 15., 16., 42. ve 92. maddeleri ile a¢tk¢a milletlerarast hukuka
atifta bulunmustur. Ayrica temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletlerarast antlasmalarin
anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan insan haklarina saygi
ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de insan
haklarina iliskin sozlesmeleri (6zellikle Insan Haklar: Evrensel Bildirisi ile Avrupa Insan

Haklar: Sozlesmesi) kararlarinda destek él¢ii norm olarak kullanmigtir. (3 Puan)

Hukukun genel ilkeleri, Milletlerarasi Adalet Divani Statiisiinde belirtildigi iizere uygar
milletlerce taminmis olan ilkelerdir. Anayasa Mahkemesi bu ilkelerden de destek 6l¢ii norm
olarak yararlanmistir. Mahkeme hukukun genel ilkelerini bugiine kadar hi¢chir kararinda esas
olgii norm olarak kabul etmemis, bu ilkeleri anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti

ilkesinin ayrilmaz bir parg¢ast olarak yorumlamigtir. (2 Puan)

“Atatiirk ilke ve inkilaplar:” ifadesi 1982 Anayasasi’min baglangici ile 42., 58., 81., ve 134.
maddelerinde yer almistir. Anayasa Mahkemesi de yargisal denetimde Atatiirk ilke ve
inkilaplarini olgii norm olarak kabul etmis, hatta Atatiirk ilke ve inkilaplarimin 1982
Anayasasi 'nin temel dayanagini olusturdugunu ifade etmistir. (Bkz. AYM, E. 1983/2, K. 1983/2,
K.t. 25/10/1983) Baska bir kararinda da mahkeme, Anayasanmin 174. maddesinde yer alan
inkilap kanunlarmin Tiirkive Cumhuriyeti’nin temelini olusturan ogeler oldugunu ifade

etmistir. (Bkz. AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, K.t. 07/03/1989). (2 Puan)
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Olay Sorulan

I. OLAY: 2015 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinin ardindan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne yedi (7) siyasi parti girmistir. Se¢ime katilan partilerden A Partisi 145, B Partisi 135
ve C Partisi 35 milletvekili kazanmigtir. Geri kalan D, E, F ve G partileri ise sirasiyla 85, 65, 50
ve 35 milletvekili kazanmistir. Se¢cim sonuglarina gore higbir parti tek basina hiikiimet kuracak
cogunlugu elde edemediginden se¢ime katilan ii¢ siyasi parti tarafindan bir koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. TBMM’nin yasama c¢alismalarina baglamasiyla birlikte, A Partisi milletvekilleri
tarafindan Bakanlarin bakmakla yiikiimlii olduklart kimselerin yurt i¢i ve yurt disindaki saglik
harcamalarinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasini 6ngéren bir kanun teklifi
sunulmustur. TBMM’de ilgili kanun hakkinda yiiriitilen goriismeler sonunda yapilan son
oylamaya 370 milletvekili katilmis; oylamada 200 kabul, 125 ret, 35 ¢ekimser ve 10 gegersiz oy
kullanilmistir. Bu sonuglardan sonra TBMM Bagkanlig1 tarafindan teklifin kanunlagtig
aciklanmistir. Cumhurbaskaninca onaylanan ilgili kanun 18.07.2015 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Koalisyon ortagi C Partisi, ilgili kanunun Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve TBMM’de ilgili kanun hakkinda yapilan son oylamada
Anayasa’da gerekli goriilen cogunluk saglanmadigi iddialariyla 22.08.2015 tarihinde Anayasa

Mahkemesi’ne dava agmustir.

Sorular:

1- Anayasa denetiminin icerigini (kapsamini) unsurlariyla birlikte aciklayarak C
Partisi’nin isletmeyi amagladigi anayasa denetimini bu baglamda degerlendiriniz.

1982 Anayasast uyarinca kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi iki yolla yapilir.
Birincisi, 1982 Anayasasi’nin 150. maddesinde diizenlenen, belirli sayida milletvekili ve bazi
organlara taminan iptal davasi yoludur. Ikincisi ise 1982 Anayasasi’min 152. maddesinde
diizenlenen, bir mahkemede goriilmekte olan bir davada uygulanilacak olan normun anayasaya
aykiwrr oldugu iddiasi karsisinda mahkemenin bu iddiay: ciddi bularak Anayasa Mahkemesi’'ne
tagimast seklindeki itiraz yoludur. Olayda, sosyal giivenlige iligkin degisiklikle ilgili olarak C
Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne agilan dava iptal davasi (soyut norm denetimi)
niteligindedir. Nitekim ilgili kanunun Anayasa’'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirt
oldugu ve TBMM de ilgili kanun hakkinda yapilan son oylamada Anayasa’da gerekli goriilen
cogunluk saglanmadig iddialariyla dava agilmigtir. Buna gére C Partisi, kanunun esitlik ilkesine

aykirt oldugu iddiastyla kanunun i¢eriginin denetlenmesini talep ederek esas bakimindan denetim



yolunu, son oylamada gerekli cogunlugun saglanmadigina iliskin iddias ile de sekil bakimindan

denetim yolunu isletmeyi amaglamaktadir. (5 puan)

1982 Anayasast’'na gore (m. 148/1) Anayasa Mahkemesi, kanun, kanun hiikmiinde kararname ve
Thmm I¢tiiziigii ‘niin anayasaya uygunlugunu esas ve sekil bakimindan denetler. Esas bakimindan
denetim Anayasa Mahkemesi éniine gelen kuralin iceriginin anayasaya uygun olup olmadiginin
denetlenmesidir. Esas bakimindan denetimde sebep, ama¢ ve konu olmak iizere ii¢ unsur
bulunmaktadir. Bir kanunun ¢ikarilma sebebi TBMM 'nin takdirindedir. Anayasa Mahkemesi
kanunun hangi sebeple c¢ikaridigint denetleyemez. Ancak anayasada bir islemin sebebi ozel
olarak belirtildigi takdirde bu kosulun saglanmasi gerekir. Ornegin savas sebebiyle secimlerin
ertelenmesini ongéren anayasa hiikmii karsisinda (m. 78), savas disinda bir nedenle segcimlerin
ertelenmesini ongoren bir kanun ¢ikarilirsa, mahkeme sebep unsuru bakimindan denetim
yapabilir. Amag unsuru ile ise kanunlarin hangi amagla yapildigi ifade edilmektedir. Kanunlarin
diizenlenmesinde amag, kamu yararidir. Anayasa Mahkemesi birkag istisna disinda kanunlarin
kamu yarart amaci disinda yapildigindan iptaline hiikmetmemistir. Konu unsuru ile ifade edilen
ise kanunun meydana getirdigi sonug, iceriktir. Anayasamiza gére anayasaya aykirt olmayan her
konuda kanunla diizenleme yapilabilir. Anayasa Mahkemesi, konusu anayasaya aykirr olan her
kanunu iptal edebilir. Ornegin, angarya ve sansiir gibi konulari iceren kanunlar Anayasaya
aykirt olacaklardwr. Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi ise, son oylamanin, éngériilen
cogunlukla yapilip yapiimadigi, anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirlidir. Anayasamiza gore

(m. 148) anayasa degisiklikleri sadece sekil bakimindan denetlenebilir. (5 puan)

2- Olayda C Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne acgilan davanin o6zelliklerini 1982
Anayasasr’nin yiirirliikteki hiikiimleri ¢cercevesinde agiklayimiz.

Olayda C Partisi tarafindan agilan dava 1982 Anayasasi’nin 150. maddesinde diizenlenen iptal
davast, diger adiyla soyut norm denetimidir. Iptal davasi bir kuralin uygulama dolayisiyla degil,
sadece soyut olarak sekil ve esas bakimindan anayasaya aykiri goriilmesi durumunda davay:
a¢maya yetkili organlar tarafindan agilan dava tiriidiir. 1982 Anayasasi’na gore iptal davasi
agma yetkisi stmirli organlara tamnmistir. 1982 Anayasasi 'nin 150. maddesine gore Kanunlarn,
kanun hiikmiinde kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii 'niin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi ‘nde dogrudan dogruya iptal davast a¢abilme hakki, Cumhurbaskani’na, Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’nde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az
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beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla parti bulunmas: halinde ise iptal davas:
iktidart (koalisyon hiikiimetini) olusturan partilerden en fazla iiyeye sahip olan parti tarafindan
acgilabilir. Yine 148. madde uyarinca, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi, anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile sinirlidwr. (5

puan)

Anayasanmin 148. maddesi uyarinca, ““(...) Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig
tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast agilamaz, defi
yoluyla da ileri siiriilemez. (...)” 151. maddede de Anayasa Mahkemesi nde dogrudan dogruya
iptal davast agma hakka, iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya ictiiziigiin Resmi
Gazete 'de yayimlanmasindan bagslayarak altmig giin sonra diiger denilmektedir. Dolayisiyla
kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinde 10, esas bakimindan denetlenmesinde ise 60

glinliik siire sinirt bulunmaktaduwr. (5 puan)

3- C Partisi’nin yaptig1 basvuruyu Anayasa Mahkemesi hangi yonde degerlendirebilir?
Gerekgeli olarak aciklayiniz.

Olayda bakanlarin bakmakla yiikiimlii olduklar: kimselerin yurt i¢i ve yurt disindaki saglk
harcamalarimin karsilanmast ile ilgili bir kanun teklifi soz konusudur. Yukarida belirtildigi iizere
1982 Anayasasi’'nin 148. maddesi uyarinca, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen cogunlukla yapilip yapiimadigr hususlari ile simirlidwr. 1982 Anayasasi 'nin
96. maddesi uyarinca “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi seg¢imler dahil biitiin islerinde tiye
tamsayisinin en az tigte biri ile toplamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi
hi¢hir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Olayda, kanun
hakkinda yiiriitiilen gériismeler sonunda yapilan son oylamaya 370 milletvekili katilmis,
ovlamada 200 kabul, 125 ret, 35 c¢ekimser ve 10 gegersiz oy kullanilmistir. Dolayisiyla
anayasanmin kanunlarin kabulii i¢in ongordiigii sekil sartlarinin saglandigi soylenebilir. Bu
durumda C Partisi’nin son oylamada anayasada gerekli goriilen ¢ogunluk saglanmadigi
yolundaki iddias: yersizdir. Ote yandan, kanunun kabuliinde sekle aykirilik olsaydi dahi iptal
davasit 22.08.2015 tarihinde agilmis oldugundan, sekil bakimindan iptal davast agma konusunda

anayasada ongériilen 10 giinliik siire sarti saglanmamisgtir. (4 Puan)



Kanunlarin anayasaya uygunlugunun esas incelemesinde ise yukarida belirtildigi iizere, kanunun
sebep, konu ve amag unsurlari incelenir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulabilmesi ve bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢cin C Partisi 'nin anayasada dngoriilen diger kosullar: da
saglamast gerekmektedir. Olaydaki verilere bakildiginda, koalisyon ortagi C Partisi’nin
TBMM de 35 milletvekili bulundugu goriilmektedir. Dolayistyla C Partisi, G Partisi ile birlikte
TBMM de en az iiyeye sahip parti olarak, TBMM tiye tamsayisimin 1/5°i (110) milletvekili sartini
saglamamaktadir. Ayrica milletvekili sayist bakimindan iktidar ya da ana muhalefet partisi
olmasi veya iktidarin en biiyiik partisi olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla C Partisi Anayasada

ongoriilen tiye sayisi sartint saglamamaktadir. (3 puan)

Son olarak, olayda ilgili kanunun 18.07.2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlandig
goriilmektedir. Kanunun yayimlandigi giinden itibaren 60 giinliik siire asilmadigi ig¢in C
Partisi’'nin dava agmaya yeterli sayida milletvekili bulunsaydi ya da C Partisi iktidar veya ana
muhalefet partisi olsaydi esas denetimi bakimindan iptal davasi kabul edilebilirdi. Sonu¢ olarak
Anayasa Mahkemesi iptal davasi i¢in Anayasada ongoriilen sartlar saglanmadigindan C

Partisi 'nin agtigi davayr reddedecektir. (3 Puan)

4- Tigili kanun hakkinda B Partisi milletvekillerinin tiimii tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne dava agilsaydi 3. soruya vereceginiz cevap degisir miydi? Degerlendiriniz.

Olayda se¢imi kazanan partiler tarafindan bir koalisyon hiikiimeti kuruldugu belirtilmekte, fakat
C Partisi disinda koalisyonda hangi partilerin bulunduguna iliskin bir veri bulunmamaktadir.
Olaydaki verilere bakildiginda B Partisi 'nin sahip oldugu 135 milletvekili ile 145 iiyeye sahip A
Partisi ‘nin ardindan segimleri ikinci olarak kazanan parti oldugu goriilmektedir. Buna gére

birkag¢ varsayim tizerinden soru cevaplanabilir.

Ilk olarak B Partisi 'nin, A Partisi tarafindan olusturulan bir koalisyon iktidarinin ortagi olmadig
varsaymmindan hareket edildiginde, B Partisi sahip oldugu 135 milletvekili ile anayasada
ongoriilen TBMM iiye tamsayisimin 1/5°i (110) oramindaki milletvekili sayisint karsilamakta,
ayrica A Partisi 'nin kurdugu bir koalisyon hiikiimetine karsi ana muhalefet partisi sifatin
kazanmaktadwr. Dolayisiyla B Partisi, C Partisi'nden farkli olarak hem 110 milletvekiline sahip
olmasi hem de TBMM 'de ana muhalefet grubunu olusturmasi dolayisiyla sayr sartint saglayacagi

icin Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davas: agma hakkina sahiptir. (5 Puan)



Tkinci olarak B Partisi ‘nin, A Partisi 'nin olmadig: bir koalisyon hiikiimetini kuran parti oldugu
varsayidiginda, Anayasaya gore iktidarin en fazla sayida milletvekiline sahip partisi olarak
Anayasa Mahkemesi'ne iptal davast agma yetkisi olacaktir. Ancak 145 milletvekiline sahip A
Partisi tarafindan olusturulacak bir koalisyon hiikiimetinde yer almasi olmast durumunda ikinci

parti olacag i¢in B Partisi, parti grubu olarak iptal davas: agamayacaktir. (5 Puan)

Il. OLAY: Antalya’da ¢iftgilik yapan A, babasindan miras kalan arazisinde ya da s6z konusu
arazisini satip baska bir yerde otel yaparak turizm sektoriinde isletmeci olmak istemektedir.
Fakat A, bu tasinmaza konulan /. Derece Sit Alani serhi nedeniyle, tasinmazi ne satabilmekte
ne de baska bir araziyle degistirebilmektedir. Bu sebeple A, taginmazin kullanim hakkinin
kisitlandig1r gerekgesiyle kamulastirilmast veya trampasi igin yetkili idareye basvuruda
bulunmustur. Idare, kamulastirmanin 6denek yetersizligi nedeniyle yapilamadigini, takasin ise
2863 sayili Kanun’un 15/f' maddesi hiikiimlerine uyarinca, tasinmazin bulundugu adadaki
diger parsel maliklerinin bu yondeki basvurularint da gerektirdigi gerekcesiyle reddedildigini
teblig etmistir. Netice itibariyle A, idarenin bu isleminden dolay1 sahibi oldugu tasinmazdan
istedigi gibi yararlanamamis, bu durum tizerine de bulundugu yerlesim yerindeki ilk derece
mahkemesinde idare aleyhine dava acgarak 2863 sayili Kanun’un ilgili maddesinin anayasaya

aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

Arazisini istedigi gibi degerlendirememesinden dolayr kizgin bir sekilde koy kahvesinde
oturarak cep telefonundan internete giren A, daha once bagis yaptigi, fakat bagisinin nasil
kullanildigina dair bilgi alamadigi Hayvan Haklar1t Dernegi’yle ilgili bir paylasimi sosyal
medya hesabi Facebook’ta gérmiistiir. Paylasimin altina "B denen haddini bilmez kadina
sesleniyorum..." seklindeki kendi yorumunu eklemistir. Bunun iizerine kendisine hakarette
bulunuldugunu iddia eden dernek yetkilisi B, A’dan sikayet¢i olmustur. Yapilan kovusturma
neticesinde Antalya 3. Sulh Ceza Mahkemesi A’nin hakaret sugundan 1.800 TL adli para cezasi

ile cezalandirilmasina kesin olarak karar vermistir.

12863 sayily Kanun 'un 15/f maddesi: "Sit alani ilan edilen ve 1/1000 élgekli oranli koruma amagh imar plaminda
kesin insaat yasagi getirilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiiv ve tabiat varhiklarimin bulundugu parseller, ayni
ada icerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu ve karsiliginda onerilen parsellerin tamaminin kabulii
kosuluyla, baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alani ilan edildigi
tapu kiitiigiine serh edilen tasinmazlari, miras ve oliime bagh tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin talepleri
degerlendirilmez. Ancak, Bakanhk izniyle gerceklestirilen kazilarmm yapildigi alanlarda bulunan parsellerde,
maliklerin basvurusu ve kabuliine iliskin kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 dlgekli oranli koruma amagl
imar plani sarti aranmaz. Bu parsellerin iizerinde bina veya tesis varsa malikinin basvurusu iizerine rayi¢ bedeli,
2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hiikiimlerine gére belirlenerek ddenir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye
Bakanlhiginin uygun gériisii alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”



Sorular:

1- A’nin ileri siirdiigii anayasaya aykirihik iddias1 ilk derece mahkemesi tarafindan hangi
yonde degerlendirilebilir? 1982 Anayasasi’nmin yiiriirliikteki hiikiimleri baglaminda
aciklayiniz.

1982 Anayasasi 'na gore bir normun anayasaya aykiriligi soyut norm denetimi (iptal davasi) ve
somut norm denetimi (itiraz davasi) olmak iizere iki sekilde ileri siiriilmektedir. Olayda
mahkeme dniine gelen somut olaya uygulanan bir kuralin anayasaya aykiriigi ileri
stiriilmiistiir. Dolayistyla olayda somut norm denetimi soz konusudur. 1982 Anayasasi 'nin 152.
maddesine gore somut norm denetimi, bir mahkemede gériilmekte olan davanin karara
baglanmasi, o davada uygulanacak olan kuralin anayasaya uygun olup olamadigina bagl
olmasi halinde basvurulacak bir anayasal mekanizmadir. Somut norm denetiminde davaya
bakan mahkeme bir anayasaya aykirilik ile karsi karsiya kaldiginda bu konuda bir karar
veremez, davayr durdurarak bu anayasaya aykirihigin ¢oziimiinii Anayasa Mahkemesi’'ne
havale eder. Bu duruma bekletici sorun denir. Anayasa Mahkemesi bu aykirilik itirazini 5 ay
icerisinde neticelendirmelidir. Somut norm denetimine ancak kanun ve kanun hiikmiinde

kararname konu olabilir. (2 Puan)
Somut norm denetiminin kosullar: sunlardur:

Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir. Ayrica bu mahkemenin davaya bakmakla
gorevli mahkeme olmast gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda, mahkeme, bir
davaya bakmakta olan, hakim niteligindeki kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar

arasindaki uyusmazligin esasin ¢oziimleyen merci olarak tamimlanmaktadwr (Bkz. E. 1964/51,

K. 1965/3, K.t. 12/01/1965). (1 Puan)

Mahkeme oniinde bakilmakta olan bir dava olmalidir. Sonuglanmis bir dava dosyasiyla somut
norm denetimine basvurulamaz. Ancak dava, Anayasa Mahkemesi’'ne gonderildikten sonra
ortadan kaldirilmis ise, ornegin feragat yoluyla veya af yoluyla bu durum Anayasa

Mahkemesi ‘nin anayasaya aykiriligi incelemesine engel degildir. (1 Puan)

Davada uygulanacak olan bir norm olmalidir. Davada uygulanabilir nitelikte olmayan

hiikiimler somut norm denetimine konu olmaz (1 Puan)

Mahkemenin davada uygulanacak kurali anayasaya aykirt gormesi veya taraflarin anayasaya

aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmasi gerekmektedir (1 puan)
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Olayda A, tasinmazini istedigi Qibi degerlendiremedigi icin ilk derece mahkemesinde dava
agmig ve dava esnasinda da anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmustur. Yani A goriilmekte
olan bir davada, uygulanacak bir hiikiim hakkinda ve davaya bakmakla gorevli mahkeme
huzurunda anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmustur. Mahkeme A4 ’nin bu iddiasi karsisinda
ilgili kuralin anayasaya aykirihigi konusunda ciddi bir kanaate vardigi takdirde Anayasa

Mahkemesi’'ne somut norm denetimi icin basvurabilecektir. (4 Puan)

2- A ve B’nin haklarina miidahale edilmis midir? Miidahale oldugunu diisiiniiyorsaniz
ilgili haklar tespit ederek agiklayiniz.

Ilk olarak A bakimindan degerlendirildigine, A’nin miilkiyet hakkina ve ifade hiirriyetine bir
miidahale oldugu goriilmektedir. Miilkiyet hakki 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde giivence
altina alimmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarrufta bulunma olanagi veren bir hak
olarak tamimlanmistir (BKz. AYM, E. 2017/89, K. 2018/5, K.t. 18/01/2018). Olayda A 'nin sahip
oldugu tasinmazdan diledigi  gibi faydalanamamasi miilkiyet hakkina miidahale
olusturmaktadir. (3 Puan)

Ifade hiirriyeti bakimindan degerlendirildiginde ise A’nin Facebook 'ta yazmis oldugu yazidan
dolayr adli para cezasi ile cezalandirilmasi, A 'nin ifade hiirriyetine miidahale olusturmaktadir.
Ifade hiirriveti 1982 Anayasasimin 26. maddesinde giivence altina alinmistir. Anayasa
Mahkemesi ‘ne géore ifade ozgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” ozgiirliigiinii
degil ayni zamanda sahip olunan “diigtince ve kanaati (gortisii) agiklama ve yayma”, buna
bagli olarak “haber veya goriis alma ve verme” 6zgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu ¢ercevede
ifade ozguirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi diistince ve kanaatlerden dolayi kinanamamast ve bunlart tek basina veya baskalariyla
birlikte cesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (Ornegin bkz. Yaman Akdeniz ve Digerleri
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/3986, K.t. 02/04/2014). (4 Puan)

Olayda B bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ise, A tarafindan ifade edilen sézlerle
islenen hakaret sucu nedeniyle B 'nin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
miidahale edildigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde giivence altina alinan

kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi, tiim temel hak ve ozgiirliiklerin iistiinde yer

11



almakta ve herkesin kisiligini serbestce gelistirme imkanina sahip olmasi anlamina gelmektedir

(Bkz. AYM E. 1990/15, K. 1991/5, K.t. 28/02/1991). (3 Puan)

3- A’nin adli para cezasiyla cezalandirilmasim 1982 Anayasas’’nin 13. maddesi
cercevesinde degerlendiriniz.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz. (2 Puan)

A’nin, B’ye hakaret ettigi gerekcesiyle adli para cezasiyla cezalandirilmast ifade hiirriyetine
bir miidahale oldugunu gostermektedir. 13. maddeye gore degerlendirme yaparken ilk
bakilacak ilke kanunilik ilkesidir. Buna gore, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesine dayanilarak yapilan miidahalenin Anayasa'min 13. maddesinde yer alan “kanunla
siirlama” 6l¢iitiinii karsiladigr sonucuna varilabilir. Tkinci olarak miidahalenin mesru bir
amagla yapitlip yapimadigi arastirilmalidir. Miidahalenin  "baskalarimin sohret veya
haklarimin” korunmasini amagladigi dolayisiyla mesru bir amag tasidigi goriilmektedir. (2

Puan)

Oze dokunma yasagi ise Anayasa Mahkemesi’'nin belirttigi iizere, “(...) Her temel hak ve
ozgiirliik agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin (...) temel
haklarin kullanilmasim ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasint” gerektirmektedir (Bkz. AYM, E. 2018/69, K.
2018/47, K.t. 31/05/2018). Demokratik toplum diizeninin gerekleri ise éze dokunmayan bir
smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmast amacina
yvonelik olmasini ifade etmektedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ile birbirini
tamamlayan olgiiliiliik ilkesi ise temel hak ve ozgiirliiklerin sumirlanmasindaki amaglar ile
stmirlama getiren araglar arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir. BU cercevede kuralin
hedeflenen amaca ulasabilmek icin elverigli, gerekli ve orantili olup olmadigi

degerlendirilmelidir. (3 Puan)

1982 Anayasas:'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ifade 6zgiirliigii, baskalarinin séhret
ve haklarimin korunmasi amaciyla simirlanabilir. Buna gére, ilk derece mahkemesinin

kararinda A ’nmin ifade ozgiirliigii ile B 'nin sohret veya haklarinin korunmasi arasinda adil bir

12



dengenin gozetilip gozetilmedigi yani élciiliiliik degerlendirilmesi yapilmalidir. Olgiiliiliik ti¢
alt ilkeden olusmaktadir. Bunlar elverislilik, orantililik ve zorunluluktur. Olaya bakildiginda A
hakkinda gerekli sorusma ve kovusturma islemi yapilip hiikiim tesis edilerek, B nin seref ve
itibarinin korunmast icin elverisli, yani istenen amaca ulasmaya katki saglayan bir arag
se¢ildigi goriilmektedir. Zorunluluk ilkesi ise hak veya ozgiirliigii simirlama araglart i¢inden
bunlart daha az simirlayan aracin segilmesini gerektirmektedir. Buna gore, ayni amaci
gerceklestirecek, A’ya verilen para cezasindan farkli ve ifade ozgiirliigiinii daha az simirlayic
bir simirlama araci mevcut ise olayin sartlarina goére bu aracin uygulanmasi gerekmektedir.
Olayda ise boyle alternatif bir imkanmin varligi soz konusu degildir. Orantilik agisindan
degerlendirildiginde ise, A 'min adli para cezasiyla cezalandirilmasi ile B 'nin seref ve itibarmnin
korunmast amaci arasinda makul bir denge olup olmadigi belirlenmelidir. Bu ¢ercevede para
cezasinin ongoriilen amaci ger¢eklestirmek bakimindan orantili bir miidahale oldugu sonucuna

varilabilir. (3 Puan)
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