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OLAY |

Elektronik esya alim-satimu ile istigal eden tacir (E), Gebze’de agtigi magazanin her tiirli isini
gormek ve kendisini temsil etmek tizere (A)’y1 yetkilendirmistir. (A)’nin temsil yetkisinin 100.000-
TL ile sinirlandirtildig: da belirtilerek, bu yetkilendirme ticaret siciline tescil ve ilan edilmistir.

(A), (K) Anonim Sirketi [(K) AS] ile 150.000-TL degerinde elektronik esyanin satis1 konusunda
sOzllii olarak anlasmis ve satis konusu mallar 03.04.2017 tarihinde fatura ile birlikte teslim
edilmistir. (K) AS, faturay1 incelediginde bedelin 200.000-TL olarak gosterildigini fark etmis ve
fatura bedeline 10.04.2017 tarihinde elektronik posta ile itiraz etmistir. Ayrica yapilan incelemede
satisa konu bazi televizyonlarin ekraninda ¢izikler oldugu tespit edilmis ve bunun iizerine (K) AS,
13.04.2017 tarihinde (A)’ya telefon ederek ayip bildiriminde bulunmustur.

SORULAR
1. (E) ile (A) arasindaki iliskinin hukuki niteligini tespit ediniz. (4 puan)

Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde
ticaret unvam altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da
ortiilii olarak yetki verdigi kisidir (TBK 547/1). Isletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi
verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir; ancak ticari isletme sahibinin ticari
temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir (TBK
547/2). Dolayisiyla burada tescil, “kurucu” degil, “aciklayic1” bir isleve sahiptir. Somut
olayda tacir (E), Gebze’de actigi magazanin her tiirlii isini gormek ve isletmeye iliskin
biitiin islemlerde kendisini en genis sekilde temsil etmek iizere (A)’y1 atadigr icin
aralarindaki iliski, ticari temsilcilik iliskisidir.

2. (K) AS’nin faturaya itirazini ve ayip bildirimini a) siire, b) sekil ve ¢) sonuglar1 yoniinden ayri
ayr1 degerlendiriniz. (12 puan)

Faturaya itiraz bakimindan;

a) Faturayi alan kimse, faturayi aldigi tarihten itibaren sekiz giin icinde faturann icerigi
hakkinda itirazda bulunmazsa icerigi kabul etmis sayihr (TTK 21/2). Somut olayda
fatura, 03.04.2017 tarihinde K (AS)’ye teslim edilmistir. K (AS), 10.04.207 tarihinde
fatura bedeline itirazda bulundugundan TTK 21/2°de belirtilen sekiz giinliik siireye
riayet edilmistir.

b) TTK 18/3’te belirli ihbar ve ihtarlarin 6zel sekle tabi oldugu belirtilmekle birlikte
faturaya itirazin ne sekilde yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple olayda elektronik posta ile itiraz etmesi seklen gecerlidir.

c) Faturaya sekiz giin icinde itiraz edilmesi halinde fatura iceriginin dogru oldugunu
yani akdedilen sozlesmeye uygun oldugunu faturayi diizenleyen tacir ispat etmelidir.
Sekiz giin icinde itiraz edilmedigi takdirde ise ispat yiikii yer degistirir ve faturayi
alan Kisi fatura iceriginin dogru oldugunu kabul etmis sayilir ancak bu, aksi ispat




edilebilir bir karinedir. Icerigine siiresinde itiraz edilmeyen fatura diizenleyen tacir
lehine yazilh kanit olusturur.

Avip bildirimi bakimindan;

a) TTK 23/1-(c), ticari satis ve mal degisimlerinde ayiplar ilgili inceleme/incelettirme,
ihbar yiikiimliiliigii ve siirelerine iliskin diizenleme getirmistir. Somut olayda (K) AS
satin aldig1 televizyonlar bakimindan inceleme yapmis; bu inceleme sonucunda ayip
bildiriminde bulunmustur. Somut olayda acik ayip s6z konusu olmadigindan alci,
mali sekiz giin icinde incelemek/incelettirmek ve ayibin tespiti halinde saticiya
bildirimde bulunmak zorundadir. Ancak (K) AS, 03.04.2017 tarihinde teslim aldigi
televizyonlara iliskin ayip bildirimini 13.04.2017 tarihinde yapmis olup TTK 23/1-
(c)’de belirtilen sekiz giinliik siireye riayet edilmemistir.

b) TTK 18/3’te belirli ihbar ve ihtarlarin 6zel sekle tabi oldugu belirtilmekle birlikte ayip
bildiriminin ne sekilde yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple olayda telefon ile ayip ihbarinda bulunulmasi seklen gecerlidir.

c) TTK 23/1-(c)’de belirtilen siirelerde saticiya ayip bildiriminde bulunulmamissa
mallar ayiph olarak kabul edilmis sayilir ve alici, TBK 227°de belirtilen haklarini
kullanamaz. TBK 227’de belirtilen secimlik haklarin kullamilabilmesi i¢in alicinin
siiresi icinde ayip bildiriminde bulunmasi gerekir.

3. Satig isleminden sonradan haberdar olan (E), (A)’nin (K) AS ile imzaladigi s6zlesmenin
kendisini baglamadigin ileri siirebilir mi? (4 puan)

Ticari temsilcinin yetkisi TBK 549°da belirtilen hiller (merkez/sube isleri - birlikte imza)
icin sinirlandirilip ticaret siciline tescil (ve ilan) edilirse, ticari temsilci ile islem yapan
iiciincii kisilerin sitmirlamayi bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi iddias1 dinlenmez. Somut
olayda (A), miktar simirlamas1 bakimindan yetkisini asmis ve (K) AS ile 150.000 TL’lik
bir sozlesme akdetmistir. Ancak miktar smmirlamas1i TBK 549°da ongoriilen
sinirlamalardan degildir ve bu nedenle ticaret siciline tescil (ve ilan) edilmesi iiciincii
kisilerin iyiniyetini bertaraf etmez megerki iiciincii Kisinin miispet vukfu s6z konusu
olsun. Bu sebeple (E), (A)’min (K) AS ile akdettigi sozlesmenin kendisini baglamadigim
ancak (K) AS’nin bu simrlamay bildigini ispat edebilirse ileri siirebilir.

OLAY Il

(A), satin aldig1 evin son taksitini 6demek amaciyla (B) Anonim Sirketi [(B) AS] lehine 10.04.2016
diizenleme tarihli, 10.000-Dolar bedelli, vade kism1 bos birakilmis ve diger unsurlari tam olan bir
bono diizenlemistir. (B) AS yetkilisi (Y), “6dememeden sorumlu degilim” kaydini ekleyerek sirket
ad ve hesabina senedi bir tam ciro ile (C)’ye devretmis, (C) ise arka yiiziine “bedeli tahsil igindir”
yazarak bonoyu muhasebecisi (M)’ye bir tam ciro ile devretmistir. (M), 01.04.2017 tarihinde
bonoyu (A)’ya O6deme i¢in ibraz etmis ancak (A), evin miilkiyetinin heniiz kendisine
devredilmedigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginmistir. Bu savunma tizerine (M), bir hafta
sonra senedi tekrar ibraz edecegini bildirerek herhangi bir islem yapmamustir.

SORULAR
1) Olaydaki bononun gegerliligini vade ve bedel unsurlart bakimindan inceleyiniz. (9 puan)



2)

3)

a) Bonoda vade esash sekil sarti1 degildir, vade yazilmamuis ise bono goriildiigiinde vadeli
sayihr (TTK 777/2). Goriildiigiinde vadeli bonolar ibraz edildiklerinde 6denir. Ibraz
siiresi ise diizenleme tarihinden itibaren bir yildir.

b) TTK 776/1-(b) uyarinca bononun kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6deme vaadini
icermesi gerekir. “Dolar” ibaresi, tek basina belirlilik unsurunu saglamasa ve égretide bu
nedenle bononun gecersiz oldugu savunulsa da, Yargitay’in yaklasim Tiirkiye’de yaygin
olarak kullamilan yabanci para biriminin “Amerikan Dolar1” oldugu ve bononun gecerli
sayillmasi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla bononun 10.000 Amerikan Dolar iizerinden
diizenlendigi kabul edilerek bedel yoniinden bononun gecerli oldugu ifade edilmelidir.

Diger yandan bedelin mutlaka Tiirk Lirasi1 olarak yazilmas1 gerekmez, yabanci1 para
birimi ile de bedelin gosterilmesi miimkiindiir. Bononun yabanci para birimi ile
diizenlenmesi durumunda aynen 6deme kaydi varsa senette gosterilen tutardaki yabanci
para iizerinden 6deme yapilmasi gerekir. Aynen 6deme kaydi yoksa bor¢lu TBK 99/2°ye
gore bir secimlik hakka sahiptir; ister yabanci para birimiyle isterse de bunun karsihgini
teskil eden Tiirk Lirasi iizerinden 6deme yapabilir.

(A)’nin, satin aldig1 evin kendisine devredilmedigini ileri siirerek (M)’ye 6deme yapmaktan
kaginmasi yerinde midir? Agiklaymniz. (4 puan)

(A) tarafindan ileri siiriilen bu def’i sahsi bir def’idir. Sahsi def’iler, kural olarak sadece
temel iliskinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilir; senedi ciroyla devralan ii¢iincii Kkisilere
karsi ileri siiriilemez megerki hamil, bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢clunun zararina
hareket etmis olsun. Olayda (A), (B) AS ile aralarindaki iliskiden dogan borcun ifa
edilmedigini one siirerek 6deme yapmaktan kaginsa da; (A)’nin bu sahsi def’iyi, bile bile
(A)’nmin zararina hareket ettigi yoniinde bir bilgi s6z konusu olmadigindan (M)’ye karsi
ileri siirmesi miimkiin degildir.

a) (M), bonoyu (A)’ya 6deme igin tekrar ibraz edebilir mi? (3 puan)

Goriildiigiinde vadeli bonolarin, diizenlenme tarihinden itibaren 1 yil icinde ibraz
edilmeleri ve 6denmeme hilinde bu durumun 6dememe protestosuyla tespitinin de aym
siirede yapilmasi gerekmektedir. Bu acidan, goriildiigiinde vadeli bonolarin 1 yillik siire
icerisinde miiteaddit kere ibraz edilmesi miimkiin oldugundan olaydaki bononun 1 yilhk
siire icerisinde (A)‘ya tekrar ibraz edilmesi mimkiindiir.

b) Bagvurma hakkinin dogdugu varsayimda; (M), bono bedelini tahsil etmek i¢in kime veya
kimlere bagvurabilir? (4 puan)

(B) AS yetkilisi (Y), sirket ad ve hesabmma yaptig1 ciroya “d6demeden sorumlu degilim”
kaydim eklemistir. Bu kayit TTK 685/1 hiikmii uyarinca, senedin siiresinde ibrazina
ragmen 6denmemesi durumunda hamile kars1 sorumlular zincirinde yer alacak olan
cirantanin 6denmemeden sorumlu olmadigi sonucunu dogurur. Bu sebeple (M), (A)’nin
0demeden kacinmasi iizerine temsilcisi (Y) araciigiyla senedi ciro eden (B) AS’ye
basvuramaz. (Y), sirketi temsilen ciro yaptig: icin kendisine de basvurulamaz.

(C) tarafindan yapilan ciro ise tahsil cirosudur. Tahsil cirosunda ciro eden, ciro edilene
senedin icerdigi alacag1 kendi adina tahsil etme yetkisi verir. Olayda muhasebeci (M),



senedi, (C) adina tahsil etme yetkisine sahiptir. Senedi tahsil cirosu ile alan hamil, senetten
dogan tiim haklar1 kullanabilir ve senedi ancak bir baska tahsil cirosu ile devredebilir.
Dolayisiyla (M), senedi halihazirda (C) adina tahsil etmeye yetkili oldugundan (C)’ye de
basvuramaz.

Netice olarak (M) bedelin 6denmesini yalnizca diizenleyen (A)’dan talep edebilir.
OLAY Il

(S) Bilisim Ticaret Anonim Sirketi [(S) AS], 500.000-TL esas sermaye ile 20.01.2015 tarihinde
ticaret siciline tescil edilerek kurulmustur. Tamami nakden taahhiit edilen sermayenin 450.000
TL’lik kismu kurulusta 6denmis olup pay sahiplerinden (P)’nin, bakiye sermaye borcunu kurulusu
takip eden on iki ay i¢cinde 6demesi gerektigi esas sozlesmede kararlagtirilmistir. Sirket esas
sozlesmesinde ayrica su hiikkiimlere yer verilmistir:

e Tamami nama yazili olan sirket paylar1 (A) ve (B) olarak esit iki gruba ayrilmistir. Bir yil
stire ile gorev alacak dort kisilik yonetim kurulunun iki tiyesi (A), diger iki iiyesi (B) grubu
pay sahiplerinin onerecegi adaylar arasindan segilecektir.

e Yonetim kurulu toplantilarinda oylarin esitligi durumunda baskanin oyu {stiin sayilir.

e (A) grubu pay sahiplerinin tamami1 olumlu oy vermedik¢e sermaye artirimi karari alinamaz.

Bilisim sektoriindeki gelismeleri gz ontinde bulunduran yonetim kurulu {yeleri, yeni yatirim
planlarinda kullanilmak tizere gerekli finansal kaynagi saglamak icin sermaye artirimi karari
alinmasinin uygun olacagina kanaat getirmis ve bu hususu goriismek tizere genel kurulu olagantistii
toplantiya ¢agirmaya oy birligi ile karar vermistir.

(S) AS’nin 10.10.2015 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisina, sirket sermayesinin %20’si
oraninda paya sahip olan (A) grubu pay sahiplerinden (P) disindaki tiim pay sahipleri katilmistir.
Toplantida, sermayenin %50’sini temsil eden oranda payin sahibi olan (B) grubu pay sahiplerinin
olumlu oyu ile

e Dis kaynaklardan artirim yapilarak sirket sermayesinin 1.000.000-TL’ye ¢ikarilmasina,

e Artinnm neticesinde dogan 500.000-TL degerindeki payin yarisinin, bilisim sektdriinde
faaliyet gdsteren yabanci yatirimei (U)’ye tahsis edilmesine ve bu amagla (A) grubu pay
sahiplerinin riichan haklariin kaldirilmasina,

o Rekabet yasagina aykirt davrandigr tespit edilen (Y)’nin yonetim kurulu iiyeliginden
azledilmesine

karar verilmistir.

SORULAR

1) Olaydaki bilgilere gore (A) ve (B) grubu paylara taninan hakkin hukuki niteligini tespit ediniz.
(6 puan)
Esas sozlesmede ongoriillmek sartiyla, belirli pay gruplarina yonetim kurulunda temsil
edilme hakki tanmabilir (TTK 360/1). Bu tiir paylar, TTK 360/2 geregi imtiyazh pay
niteligindedir. Bu amagla, yonetim kurulu iiyelerinin belirli bir grup olusturan pay
sahipleri arasindan secilebilece@i ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu
iiyeligi icin aday gosterme hakki da taninabilir. Nitekim olayda, (S) AS esas sozlesmesinde
sermayeyi temsil paylar (A) ve (B) olarak esit iki gruba ayrilmis ve yonetim kurulu
iiyelerinin seciminde bu gruplara aday onerme hakki tammmistir. Aday onerme
imtiyazina sahip olan (A) ve (B) grubu paylarin sahiplerinin 6nerecegi adayin, hakh sebep
bulunmadig: takdirde yonetim kurulu iiyesi secilmesi zorunludur.



2) Yonetim kurulu bagkaninin {istiin oy hakkina iligkin esas s6zlesme hiikmiiniin gegerliligini
tartisiniz. Bu esas sozlesme hiikmii bir limited sirket s6zlesmesinde yer alsaydi, vereceginiz yanit

degisir miydi? Aciklaymiz. (14 puan)

TTK 390/1°e gore esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulunmadig: takdirde
yonetim kurulunun, iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanacagi ve kararlarim toplantida
hazir bulunan iiyelerin ¢cogunlugu ile alacagi ongorilmiistiir. TTK 390/3°de ise, oylarin
esit oldugu takdirde s6z konusu giindem konusunun bir sonraki toplantiya birakilacagi,
sayet yine esitlik olursa oOnerinin reddedilmis sayilacag ongoriillmiistiir. Emredici
hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK 340 da dikkate alindiginda, yonetim kurulu
toplantilarinda, baskana veya iiyelerden birine iistiin oy hakki taninmasi miimkiin
degildir; bu tiir bir esas sozlesme hiitkmii gecersizdir.

Diger taraftan, limited sirketlerde bu hususu diizenleyen TTK 624/3’e gore birden fazla
miidiiriin varhginda bunlarin ¢ogunlukla karar alacag ongoriilmiis olmakla birlikte,
oylarin esitligi halinde baskanin oyunun iistiin sayilacagi ve ancak baska bir esasin kabul
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, anonim sirketin aksine limited sirkette
iistiin oy hakki, kanunla ongoriilen bir imkandir ve sirket sozlesmesinde bu yonde bir
hiikmiin 6ngoriilmesi mimkiindiir.

3) (S) AS’nin dis kaynaklardan sermaye artirnmina iliskin kararmin gegerliligini;

a) esas sozlesmede yer alan “(4) grubu pay sahiplerinin tamami olumlu oy vermedikge sermaye
artirimi karart alinamaz” hikmii bakimindan degerlendiriniz. (10 puan)

TTK 421/1 uyarinca kanunda veya esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig: takdirde,
esas sozlesmeyi degistiren kararlar, sermayenin en az yarisimin temsil edildigi genel
kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin ¢ogunlugu ile ahmr. Ilk toplant1 icin
ongoriilen toplanti nisabi elde edilemedigi takdirde, en ge¢ bir ay icinde yapilacak ikinci
toplanti bakimindan toplant1 nisabi, sirket sermayesinin en az iicte birinin toplantida
temsil edilmesidir. Ongoriilen nisaplar diisiiren veya nispi cogunlugu ongoren esas
sozlesme hiikiimleri ise gecersizdir. Bu minvalde, sermaye artirimi bir esas sozlesme
degisikligi oldugundan, bu maddede 6ngoriilen yetersayi ile karar alinmasi gerekir.

TTK 421°de yalmizca nisabin agirlastirilmasina imkan taninmasi ve TTK 340°de hiikiim
altina alinan emredici hiikiimler ilkesi dikkate alindiginda, sermaye artirnmi kararmin
birtakim pay sahipleri veya bir pay grubunun onaymma bagh olarak alinmasinin
ongoriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla (S) AS’nin s6z konusu esas s6zlesme hiikmii
gecersizdir. Netice olarak, olaganiistii genel kurul toplantisinda sermayenin %80’ini
temsil eden oranda pay sahibinin katihmi gerc¢eklestiginden ve toplantida temsil edilen
oylarin cogunlugu ile karar alinmis oldugundan, sermaye artirnmi karari gecerlidir.

b) sermayenin tamaminin 6denmemis olmasi bakimindan degerlendiriniz. (10 puan)

TTK 456/1 uyarinca i¢ kaynaklardan yapilan artirnm hari¢, paylarin nakdi bedelleri
tamamen odenmedik¢e sermaye artirnm karar1 alinamaz. Sermayeye oranla onemli
sayilmayan tutarlarin 6denmemis olmasi ise sermaye artirnm karar1 alinmasini
engellemez. “Sermayeye oranla 6nemli sayllmayan miktar” kanunda tanimlanmamis
olup, ogretide bu miktarin somut olay temelinde belirlenmesi gerektigi kabul edilir.
Bununla birlikte %S5 ve altindaki miktarin 6nemsiz sayilabilecegi yoniindeki goriis yaygin
bir sekilde benimsenmistir. Bu cercevede degerlendirmek gerekirse; (S) AS’nin esas



sermayesinin 500.000-TL oldugu, 450.000 TL’sinin kurulusta 6dendigi ve dolayisiyla
sermaye artirnmi karari oncesinde heniiz 50.000-TL’sinin 6denmemis oldugu dikkate
alindiginda, sermayenin %10’unu olusturan bu miktar énemsiz sayllamaz. Dolayisiyla
sirketin sermaye artirnmi karari almasinin hukuka aykiridir.

4) Pay sahiplerinin riigchan haklarmin kaldirilmasina iligkin karar hukuka uygun mudur? (10 puan)
TTK 461’e gore genel kurulun sermaye artirimi kararmna iliskin karari ile pay sahibinin
riichan hakki, ancak hakh sebepler bulundugu takdirde ve esas sermayenin en az yiizde
altmisinin olumlu oyu ile simrlandirilabilir. “Hakh sebep” kanunda tanimlanmamis olup;
halka arz, isletme / isletme kisimlar1 / istiraklerin devralinmasi ve iscilerin sirkete
katilmalar1 hakh sebep nitelig¢inde o6rnek olarak gosterilmistir. Aym sektorde faaliyet
gosteren ve sirkete know-how veya mesleki tecriibe sunmasi miimkiin olan ii¢giincii Kisi
lehine riichan hakkimin kisitlanmasi da hakh sebep olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
halde, yine kanunda 6ngoriildiigii iizere, esitlik ilkesine riayet edilmeli ve riichan hakkinin
kisitlanmasy/kaldirilmas1 karar1 ile hi¢ kimse hakh goriilmeyecek sekilde kayba
ugratiimamalidir. Somut olayda, (U) lehine yalmizca (A) grubu pay sahiplerinin riichan
haklarimin kaldirilmasi, bu ilkeye aykirilik teskil ettig¢inden kararin hukuka aykiri oldugu
sonucuna ulasilmahdir. Diger yandan, sermayenin %60°1m temsil eden pay sahibinin
olumlu oyu ile alinan bir karar s6z konusu olmadigindan, kararin bu nedenle de hukuka
uygun olmadig tespit edilmelidir.

5) (Y)’nin azli kararin a) giindeme baglilik, b) azil gerekgesi bakimindan degerlendiriniz.

(10 puan)

a) TTK 413/2 uyarinca, kanuni istisnalar sakh olmak iizere genel kurul toplanti
giindeminde bulunmayan konular miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Amlan
kanuni istisnalardan birini, TTK 364’te hiikiim altina alindig: iizere, yonetim kurulu
iyelerinin hakh sebeple gorevden alinmasi hususu olusturur. Dolayisiyla her ne kadar
olaganiistii genel kurul toplantisi1 giindeminde (Y)’nin azline iliskin bir giindem maddesi
bulunmasa da hakh sebep s6z konusu oldugu takdirde azil karar1 alinmasi1 miimkiindiir.
b) TTK 396 uyarinca yonetim kurulu iiyeleri, genel kurulun izni olmaksizin, sirketin
isletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapamaz
ve ayn tiir islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu simirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu
yasaga aykiri davrams, sirketin menfaatleri ile catistig1 icin yonetim kurulu iiyesinin azli
icin hakh sebep teskil eder. Dolayisiyla genel kurul toplantis1 6ncesinde rekabet yasagina
aykir1 davrandig tespit edilen (Y)’nin bu gerekceyle gorevden azledilmesi karari hukuka
uygundur.



