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OLAY |

2013 yilinda actig1 pastaneyi kendi adina isleten tacir (T), ger¢ekte mevcut olmamasina ragmen diigiin
organizasyonu ile istigal eden bir ticari isletme islettigini sdyleyen (B)’ye 5.000 TL karsiliginda bir diigiin pastasi
satip teslim etmis, ancak (B) satis bedelini ifa etmemistir.

Isletmesinin daha ¢ok taninmasini hedefleyen (T), “70 Yillik Tarihi Pastane” sloganiyla gazetelere reklam vermeye
baslamistir. Reklamlardan haberdar olan Tiiketici Dernegi (D), reklamlarin yayimnimin durdurulmasi ve 30.000 TL
maddi tazminatin kendisine [=(D) Dernegine] 6denmesi talepleriyle dava agmustir.

(T), pastaneyi yonetmesi ve her tiirlii isini yiirlitmesi i¢in gercek kisi (A)’y1 atamis ve ticaret siciline tescil
ettirmistir. Goreve baslayan (A), bir siire sonra karli olmadigini diisiindiigli pastaneyi nalbur diikkanina ¢evirmistir.
SORULAR

1) (T)’ye olan borcunu yerine getirmeyen (B)’nin iflas yoluyla takip edilmesi miimkiin miidiir? (B)’nin sifatin1 da
dikkate alarak aciklayiniz. (5 puan)

Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten Kisiye tacir denir (TTK m. 12/1). Bir ticari isletme
veya sirket mevcut olmamasina ragmen, mevcutmus gibi iyiniyetli iiciincii kisilerle kendi adlarina veya
sirket adina ortak sifatiyla islem yapan Kisiler ise tacir sifatina haiz olmamalarina ragmen tacir gibi sorumlu
olurlar (TTK m. 12/3). Tacir gibi sorumlu olmakla ifade edilen tacir olmanin kiilfetlerine katlanilacagi fakat
nimetlerinden yararlanilamayacagidir. Tacir olmanin kiilfetlerinden biri de tacirin her tiirlii borcundan
dolay1 iflasa tabi olmasidir (TTK m. 18/1). Bu bilgiler 15181inda, gercekte mevcut olmamasina ragmen bir
ticari isletme islettigini soyleyen (B), tacir olmamasina ragmen [(T)’nin kotii niyetli olduguna yonelik bir
bilgi de mevcut olmadigindan] tacir gibi sorumlu olacak ve tacir olmanin Kkiilfetlerine katlanacaktir. Bu
sebeple, (T)’ye olan borcunu yerine getirmeyen ve tacir gibi sorumlu olan (B)’nin iflas yoluyla takip edilmesi
miimkiindiir.

2) Tiiketici Dernegi (D) tarafindan agilan davanin dayanagini tespit ederek (D)’nin ileri siirdiigii taleplerin hukuken
yerindeligini ayr1 ayr tartisiniz. (5 puan)

Rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger bir sekilde aykirilik teskil eden ticari uygulamalar ve davranislar haksiz ve hukuka aykiridir
(TTK m.54/2). Ticaret Kanunu’nda sinirh olmamakla birlikte, diizenlenen haksiz rekabet hillerinden birisi
de gercek dis1 ve/veya yaniltic1 beyanlarla kendini veya iiciincii Kkisiyi rekabette one gecirmektir (TTK m.
55/1-(a).2). Haksiz rekabet hallerinde agilabilecek hukuk davalari, tespit davasi, 6nleme davasi, eski hale
getirme davasi ve tazminat davasidir (TTK m. 56/1). Sayilan davalarin tiimii bakimindan dava yetkisini
haiz Kisiler, haksiz rekabet yiiziinden ekonomik cikarlari zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz
bulunan Kisiler ve miisterilerdir (TTK m. 56/1-2-3). Mesleki ve ekonomik birlikler, tiiketicilerin ekonomik
cikarlarim koruyan sivil toplum kuruluslari ve kamusal nitelikli kurumlar ise tazminat davas1 disindaki
davalar1 agmaya yetkilidir (TTK m. 56/3). Somut olayda, (T)’nin ticari isletmesini 2013 yilinda acmis
olmasina ragmen “70 Yillik Tarihi Isletme” sloganiyla gazetelere reklam vermesi, aldatici mahiyettedir ve
haksiz rekabet teskil etmektedir. Tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini koruyan bir sivil toplum dernegi olan
(D)’nin actig1 dava bakimindan reklamlarin yayminmin durdurulmasi talebi isabetli iken, tazminat talebinde
bulunmaya yetkisi olmadigindan 30.000 TL maddi tazminatin kendisine 6denmesi talebi isabetsizdir.

3) Pastanenin nalbur diikkanina ¢evrilmesi islemini (A)’nin yetkisi a¢isindan degerlendiriniz. (5 puan)

Ticari temsilci, isletenin, isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvam altinda, temsil
yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere yetki verdigi kisidir (TBK m. 547/1). Ticari temsilci isletmenin
amacina dabhil her tiirlii islemde isletme sahibi adina yetkilidir (TBK m.548/1). Isletmenin istigal konusu
temsilcinin yetkisinin tabii hukuki sinirimi olusturur. Ticari temsilcinin yaptig: is ve islemlerin, objektif
olarak isletmenin amacina ve konusuna iliskin olmasi gerekir. Temsilci isletmenin isletilmesi icin



atandi@indan, bizatihi isletmenin hukuki ve maddi varhgmi sonlandiran veya degistiren tiirden temel
nitelikteki islemlerin yapilmasi1 konusunda da temsil yetkisini haiz degildir. Bu baglamda, tacir (T)
tarafindan pastaneyi yonetmesi ve her tiirlii isini yiiriitmesi icin atanan ve ticaret siciline tescil ettirilen (A)
ticari temsilci konumundadir. Pastanenin nalbur diikkanina cevrilmesi islemi acikc¢a, isletme konusunun
tamamen degistirilmesi niteliginde olacagindan (A)’nin bu islem bakimindan yetkisinin bulunmadig ifade
edilmelidir.

OLAv 1l

(A) satin aldig1 buzdolabinin bedelini 6demek amaciyla, (I) Bankas1 Zeytinburnu Subesi nezdinde isleyen cek
hesab1 iizerinden kendisine [=(A4) 'va] verilmis olan ¢ek yapraklarindan birinin {izerine, lehtar hanesine “(L) veya
hamiline”, diizenlenme tarihi kismina “27.09.2017” yazip 6deme yerini bos birakmis; diizenlenme yerini “Usak”
olarak doldurduktan sonra diger unsurlar1 tamam olan ¢ek yapragini (L)’ye teslim etmistir. (L) ¢eki bir tam ciro ile
(K)’ye; (K)’nin kasasindan ceki alan (U) bir beyaz ciro ile (M)’ye devir ve teslim etmistir. (A), 09.10.2017 tarihinde
(I) Bankas1 Zeytinburnu Subesini arayarak cek bedelinin 6denmemesi talimatin1 vermis ve ¢ek hesabindaki tiim
paray1 ¢ekmistir. (M) ceki, 16.10.2017 tarihinde 6deme icin (I) Bankasi1 Zeytinburnu Subesine ibraz etmistir.
SORULAR

1) (M)’nin mesru/yetkili hamil olup olmadigini belirleyiniz. (5 puan)

Olaydaki gibi belirli bir Kisi lehine “veya hamiline” kelimesinin eklenmesi ile diizenlenen ¢ek, hamiline yazih
cek sayllir (TTK m. 785/2). Hamiline yazili kiymetli evrakin devri icin senet iizerindeki zilyetligin gecirilmesi
yeterlidir (TTK m. 647/1). Olaydaki cek hamiline yazih olup, ciro zincirinin diizgiin olup olmadig1 6nem arz
etmeksizin, senedi elinde bulunduran kisi mesru/yetkili hamil sayilir. Hamiline ¢eklerde yapilan cironun
temlik ve teshis fonksiyonu yoktur; hamiline ¢ekte yapilan ciro sadece teminat fonksiyonuna sahiptir.
Dolayisiyla (M) mesru/yetkili hamildir.

2) Cekin siiresinde ibraz edilip edilmedigini degerlendiriniz. (5 puan)

Bir cek diizenlendigi yerde ddenecekse 10 giin, diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse 1 ay icinde
muhataba ibraz edilmelidir (TTK m. 796/1). TTK m. 796/1°de “yer” ifadesi ile isaret edilenin, il sinirlari
oldugu yerlesik Yargitay uygulamasinca ve doktrince de kabul edilmektedir. Olaydaki ¢ekin diizenlenme
yeri Usak’tir; 6deme yeri ise bos birakilmistir. Cekte 6deme yerine dair bir aciklik olmamasi/bos birakilmasi
durumunda 6deme yeri, muhatabin ticaret unvaninin yaninda gosterilen yer kabul edilir (TTK m. 781/2).
Bu durumda olaydaki cekin 6deme yeri Istanbul, Zeytinburnu’dur. Ibraz siiresinin belirlenmesi
bakimindan fiilen ibrazin gerceklestirildigi yerin hicbir 6nemi yoktur. Onemli olan senetten anlasilan 6deme
yeridir. Dolayisiyla 6deme ve diizenlenme yerleri farkl olan bu cekte ibraz siiresi 1 aydir. 27.09.2017
tarihinde diizenlenen ¢ek, 16.10.2017 tarihinde bir aylik siire icinde ibraz edildigi icin ibraz, siiresindedir.

3) (I) Bankasi, (A)’nin ¢ek bedelinin denmemesi yoniindeki talimati ile bagli mdir? Aciklayiniz. (5 puan)

(A)’nin ¢ek bedelinin 6denmemesi yoniindeki talimati TTK m. 799 hiikkmii anlaminda “¢cekten cayma beyani”
olarak kabul edilir. Cekten caymanin hiikiim ifade edebilmesi i¢cin su sartlarin gerceklesmesi gerekir: i)
Cekte diizenlenme giinii olarak gosterilen tarihin ertesi giiniinden itibaren hesaplanacak (TTK m. 796/son)
ibraz siiresi gecmis bulunmaldir. ii) Ibraz siiresi icinde ¢ek, 6denmek icin muhataba ibraz edilmemis ve
odenmeme durumunda bu husus usuliine uygun olarak tespit ettirilmemis olmahdir. Bu iki sartin
gerceklesmesi aninda cayma beyani -ister ibraz siiresi icinde ister siire dolduktan sonra yapilmis olsun-
hiikiim ifade etmeye baslar. Ancak olaymmzda (M), ibraz siiresi dolmadan ceki 6deme i¢in (I) Bankasma
ibraz ettigi icin, (i) Bankasi (A)’nin cayma beyani ile bagh olmayacaktir.

OLAyY I

09.09.2015 tarihinde ticaret siciline tescil edilen, 1.000.000 TL esas sermayeli (Z) Tasimacilik Anonim Sirketinin
[=(Z) AS] sermayesinin 920.000 TL’si tescil aninda 6denmistir. (Z) AS’nin paylarmin tamami (A) ve (B) grubu



olmak fizere ikiye ayrilmistir. (A) grubu paylar 10 adet olup, her birinin itibari degeri 50.000TL’dir. (B) grubu
paylar ise 25 adet olup her birinin itibari degeri 20.000TL dir.

(Z) AS esas sozlesmesinde asagidaki hiikiimler yer almaktadir:
» (Z) AS paylarmin tagimacilikla istigal etmeyen kimselere devri, sirketin onayina tabidir.

> (Z) AS yonetim kurulu tek kisiden olusur. ilk yonetim kurulu iiyesi (A) grubu pay sahiplerinden (A) Ltd.
Sti.’dir. Yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu liyelerine ve/veya {igiincii kisilere devri miimkiindiir.

» Genel kurul toplantilarinda pay sahipleri, ancak avukatlar tarafindan temsil edilebilir.
» (A) grubu paylarin her biri 1 oy hakkina ve (B) Grubu paylarin her biri 10 oy hakkina sahiptir.

Gergek kisi (C), yonetim kurulu tiyesi (A) Ltd. Sti.’yi yonetim kurulunda temsil etmek iizere atanmis ve ticaret
siciline tescil edilmistir. Goreve baslayan (C) maliki oldugu bes adet tir1, 150.000 TL karsiliginda iki yil siireyle
(Z) AS’ye 21.04.2016 tarihinde kiralamistir. (C) daha sonra aldig1 bir yonetim kurulu karari, hazirladigi i¢ yonerge
ve imza sirkiileri uyarinca sirket miidiirlerini atama yetkisini tamamen (D)’ye devretmistir.

(Z) AS’ye ait garajda, arag¢ bakimlarinin zamaninda yapilmamasi sebebiyle 29.08.2017 tarihinde ¢ikan yangin
sonucunda miisterilerden (M)’ye ait iiriinler yanmstir. iflasina karar verilen (Z) AS’den zararini tazmin
edemeyecegini diisiinen (M), yonetim kurulu tiyesi (A) Ltd. Sti. ile (C) aleyhine, meydana gelen zararin tazmini
talebiyle dava ikame etmistir.

SORULAR
1) (Z) AS esas sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin gegerli olup olmadiklarini degerlendiriniz. (30 puan)

(i) TTK m. 492 hiikmii uyarinca esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, nama yazih paylarin sirket
onaylyla devredilebilecegi kararlastirilabilir. Yine TTK m. 493/1 uyarinca sirket sozlesmesinde ongoriilen
onemli bir sebebin ileri siiriilerek devir islemine onay vermeyi reddedebilir ve mezkiir hitkmiin ikinci
fikrasina gore pay sahipleri cevresinin bilesimine iliskin esas sozlesme hiikiimleri, 6nemli sebep kabul edilir.
(Z) AS’nin esas sozlesmesinde yer alan hiikiim ise, TTK m. 492 ve 493/1 ve 2 hiikiimleri kapsaminda gecerli
bir hiikiimdiir.

(if) TTK m. 359/1 hiikmii uyarinca yonetim kurulunun bir kisiden olusmasi ve bu bir Kisinin gercek veya
tiizel kisi olmas1 miimkiindiir. Ayn1 fikra geregi, ilk yonetim kurulu iiyesi/iiyeleri, esas sozlesme ile tayin
edilecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, tiizel kisinin yonetim kuruluna secilmesi halinde, o tiizel
kisiyi temsil edecek/tiizel kisi adina, sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan edilir.

TTK m. 367 uyarinca yonetim; TTK m. 370 uyarinca temsil yetkisi yonetim kurulunca devredilebilir.
Yonetim yetkisinin kismen/tamamen devri i¢in esas sozlesmede bu hususta bir hiikiim yer almal ve yonetim
yetkisinin devrine yonelik olarak bir i¢c yonerge hazirlanmahdir. Ayrica temsil yetkisinin devrinde, en az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi gerekir. Olayimizda (Z) AS yonetim kurulu tek kisiden
olustugu icin, mevcut esas sozlesme degistirilmedikce, temsil yetkisinin devri miimkiin degildir.

(iii) TTK m. 425 c. 2 uyarinca “(t)emsilcinin pay sahibi olmasint éngoren esas sozlesme hiikmii gegersizdir.”
S6z konusu bu hiikiim, diger simirlamalar bakimindan bir diizenleme getirmemektedir. (Z) AS esas
sozlesmesinde yer alan hiikkmiin gecerliligi de bu itibarla tartismaya aciktir. Madde gerekgesinde de
belirtildigi iizere kanun koyucunun tavri, temsilcinin pay sahibi olmasina yonelik diizenleme ile ilgilidir ve
diger sitmirlamalar bakimindan bir diizenleme icermemektedir. Buna karsihk TTK m. 340 hiikmiinden
hareketle, Kanun’un bu diizenlemeye ac¢ikca cevaz vermediginden bahisle (Z) AS esas sozlesmesinde yer
alan bu hiikmiin gecerli olmadig1 da belirtilebilir.

(iv) TTK m. 479/1 uyarinca oyda imtiyaz, esit itibari degeri haiz paylara farkh sayida oy hakki verilmek
suretiyle taninabilir ve ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore bir paya en ¢ok on bes oy hakki taninabilir. (A)
ve (B) grubu paylar farkh sayida oy hakkinmi haiz olsa ve oy hakkindaki tavan sayiya riayet edilse de esit
nominal degere sahip olmadigindan oy hakkinda imtiyaz yonelik (Z) AS esas sozlesme hiikmii gecersizdir.



2) (C)’nin sirket miidiirlerini atama yetkisini devir islemi hukuka uygun mudur? Gerekgeli olarak ag¢iklayiniz. (10
puan)

TTK m. 375/1-d uyarinca “(m)iidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalart ve gorevden alinmalar’” yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. (C)’nin
aldig1 kadar ise, miidiirlerin atanmasi konusundaki yetkiyi tamamen (D)’ye birakmaya yonelik oldugu i¢in,
belirtilen hiikkme aykiridir ve bu nedenle gecerli degildir.

3) (C)’nin yaptig1 Kira sdzlesmesinin gegerli olup olmadigini, islemin tarihini, bedelini ve taraflarin: dikkate alarak
tartiginiz. (10 puan)

TTK m. 356 uyarinca; “(s)irketin tescilinden itibaren iki yil igcinde bir igletme veya aynin, sermayenin onda
birini asan bir bedel karsihiginda devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sozlesmeler, genel kurulca
onaylanip ticaret siciline tescil edilmedikce gecerli olmaz. Bu sozlesmelerin onaylanmasindan ve tescilinden
once, bunlarin ifasi amaciyla yapinig olan édemeler dahil, her tiirlii tasarruf gecersizdir.” (C)’nin yapmis
oldugu bu islem, anilan maddede belirtilen iki yillik siire icerisinde yapilmistir ve sermayenin onda biri olan
100.000 TL’nin iizerindedir. Islem konusu tirlar, TTK m. 356/son kapsaminda isletme konusunu olusturan
ayin/donen malvarhgi niteliginde olmadigindan, mezkiir hiikiimde belirtilen istisna uygulama alani1 bulmaz.

TTK m. 395/1 c. 1’de diizenlenen sirketle islem yapma yasag: geregince; “(y)onetim kurulu iiyesi, genel
kuruldan izin almadan, sirketle kendisi veya baskasi1 adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, sirket
yapilan iglemin batil oldugunu ileri siirebilir.” (Z) AS genel kurulunda/esas sozlesmesinde, yonetim kuruluna
bu yonde verilmis bir izin s6z konusu olmadig1 icin yapilan islem askida hiikiimsiizdiir. Genel kurul
tarafindan izin/onay verilmedigi siirece sirketi baglamaz. (Z) AS yonetim kurulu iiyesi her ne kadar (A)
Ltd. Sti. olsa ve yapilan islemi (C) yapmuis olsa da (C), (A) Ltd. Sti.’nin temsilcisi konumunda oldugundan,
sirketle islem yapma yasa@ tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin temsilcisine de samildir ve TTK m. 395
hiikmii, (C) tarafindan yapilan islem bakimindan da uygulanir.

4) (M) tarafindan, agilan davanin hukuken yerindeligini
a) davaci sifat1 (5 Puan)
b) her bir davali agisindan (15 puan)

fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerini dikkate almaksizin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri bakimindan ayri ayri
degerlendiriniz.

(@) TTK m. 556 uyarinca “(z)arara ugrayan sirketin iflast hdilinde, tazminatin sirkete ddenmesini isteme
hakkin sirket alacaklilart da haizdir.” Alacaklimin acacagr sorumluluk davasinda zararin dolayh zarar
niteliginde olmamasi halinde sirketin/(Z) AS’nin iflas etme sarti da aranmamaktadir. (Z) AS garajinda
meydana gelen bu yangindan kaynakh zarar, dogrudan zarar niteliginde oldugundan sirketin/(Z) AS’nin
iflas1 gerekli degildir; ancak iflas hali sorumluluk davasinin ikamesine engel degildir. Bu itibarla (M), davaci
sifatin1 haizdir.

(b) TTK m. 553/1 geregi, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde sorumludur. (Z) AS garajinda c¢ikan yangin, ara¢
bakimlarinin zamaninda yapilmamasi sebebiyle meydana geldiginden yonetim kurulu iiyesinin kusuruna
isaret eder; bu itibarla (A) Ltd. Sti.’nin sorumlulugu giindeme gelebilir. Tartismah olmakla birlikte
yoneticilerin sorumlulugunda kusur Karinesi de islev goriir. Kusuru bulunmadigim ispat yiikii, (A) Ltd.
Sti.ne aittir. Ancak TTK m. 553/3 geregi yonetim kurulu iiyesinin, kontrolii disinda kalan kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar dolayisiyla sorumlu olmasi s6z konusu degildir ve bu sorumlu olmama héli, gozetim
ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kihnamaz.

Yonetim kurulu iiyesi sifatim haiz (A) Ltd. Sti.,nin temsilcisi (C) ise yonetim kurulu iiyesi ve dolayisiyla
yonetici olmadigindan, (C)’ye dava yoneltilmesi miimkiin degildir.



