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OLAY I

Kamuya yararl statiide olmayan (A) Dernegi, finansman ihtiyacini karsilayabilmek lizere 10.04.2017 tarihin-de
Etiler’de liiks bir restoran isletmeye baslamistir. Restorana et temini amaciyla, gida ticaretiyle ugrasan tacir (C)’nin
araciligiyla 10.06.2017 tarihinde (B) AS ile bir sézlesme akdedilmistir. S6zlesmede, alinan etin bedeli olarak
belirlenen 100.000 TL’ nin, etin tesliminden 1 ay sonra ddenecegi kararlagtirllmistir. (B) AS, 20.06.2017 tarihinde
(A) Dernegi’ne sozlesmede kararlastirilan etle birlikte 150.000 TL bedelli bir fatura tes-lim etmis, bu faturada;
O0demenin faturanin tebliginden itibaren 3 giin icerisinde yapilmasi gerektigi, aksi hal-de gecikilen her giin i¢in
sozlesme bedelinin %10’u oraninda temerriit faizi tahsil edilecegi belirtilmistir. (A) Dernegi yetkilileri, faturaya
03.07.2017 tarihinde gonderdikleri faks ile itiraz etmislerdir. Bir siire sonra (B) AS, faturada yazan bedel ile islemis
olan temerriit faizinin tahsili amaciyla (A) Dernegi aleyhine bir alacak davasi agmuistir.

Yaptig1 araciliktan kaynaklanan alacagimi (A) Dernegi’nden talep eden (C), sozlesmede kendisine iicret dde-
neceginin kararlagtirilmis olmadigi, kararlastirilmig olsaydi dahi taraflar [=(A) Dernegi ile (B) AS] arasinda
uyusmazlik meydana geldiginden kendisine herhangi bir 6deme yapilmasinin gerekmedigi yanitini almis; bu-nun
iizerine iicret alacaginin tahsili i¢in (A) Dernegi aleyhine bir dava agmuistir.

SORULAR

1. Olayda (A) Dernegi aleyhine acilan her iki dava bakimindan gorevli mahkemeyi ayri ayr1 tespit ediniz.
(4 Puan)

Ticari davalar asliye ticaret mahkemeleri nezdinde goriiliir. Taraflarin sifati, uyusmazhgin konusu ve ticari
isletme ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda (=TK) diizenlenen,
TK’da diizenlenmemekle birlikte, TK’da ticari dava oldugu oOngoriilen ve 0zel kanunlarda ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen davalar ile cekismesiz yargi isleri, mutlak ticari dava niteligindedir.
Bir uyusmazhgin nispi ticari dava olarak nitelendirilebilmesi icin ise, her iki tarafin tacir sifatin1 haiz olmasi
ve uyusmazhgin her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi gerekir (TK md. 4, 5).

Sirasiyla ele almak gerekirse; (B) AS tarafindan (A) Dernegi aleyhine acilan alacak davasi, TK’da diizenlenen
veya TK’da diizenlenmemekle birlikte asliye ticaret mahkemeleri nezdinde ¢éziimlenmesi gereken bir mutlak
ticari dava degildir. Bununla birlikte, kamuya yararh dernek statiisiinii haiz olmayan (A) Dernegi’nin ticari
isletme isletmesi dolayisiyla tacir sifatim kazanmasi (TK md. 16/1) ve uyusmazhgin da ticari isletmesi ile ilgili
olmasi, diger taraftan (B) AS’nin bir ticaret sirketi ve kanun geregi tacir olmas ile uyusmazhgin da ticari
isletmesi ile ilgili olmas1 dolayisiyla nispi ticari davaya iliskin kosullarin saglandig1 dikkate alinarak, asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu ifade edilmelidir.

Tacir (C) ile (A) Dernegi arasindaki sozlesme, hukuki niteligi itibariyle simsarhk sozlesmesidir. Anilan
sozlesme tiiriiniin TK’da diizenlenmemesi veya TK’da uyusmazhgin c¢o6ziimiinde asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtilmemesi gerek¢esiyle mutlak ticari dava ol¢iitiiniin saglandigindan
s0z edilemez. Bununla beraber, (C)’nin tacir oldugu ve uyusmazhgin ticari isletmesi ile ilgili oldugu, (A)
Dernegi’nin de tacir sifatim haiz oldugu ve uyusmazhgin ticari isletmesi ile ilgili oldugu g6z oniinde
bulundurularak, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmelidir.

2. (A) Dernegi’nin faturaya itirazinin gecerliligini siire ve sekil agisindan ayr1 ayri1 degerlendirerek,
olaydaki faturanin igerigi ile sozlesme arasindaki i) bedel, ii) temerriit faizi ve iii) 6deme tarihi
noktalarindaki uyumsuzluklarin hukuki sonucunu ayr1 ayri agiklayiniz. (10 Puan)

Faturay1 alan Kisi, aldig1 tarihten itibaren sekiz giin icerisinde faturamn igerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamissa, bu icerigi kabul etmis sayilir (TK md. 21/2). Dolayisiyla faturaya itiraz edilmemesi halinde
fatura icerigini diizenleyen tacir lehine aksi ispat edilebilir bir karine olusur ve fatura iceriginin sézlesmeye
uygun olmadigim ispat etme yiikii faturayr alana gecer. Anilan 6zel ispat kuralinin uygulanabilmesi icin
gecerli bir s6zlesme iliskisinin mevcudiyeti ile faturayr gonderen Kisinin tacir olmasi ve sekiz giin igerisinde
herhangi bir sekle bagh olmaksizin itirazda bulunulmus olmasi zorunludur. Olayda (B) AS tacir olup; sekle
baghhgin s6z konusu olmamasi dolayisiyla itirazin yapilmasinda seklen bir sorun bulunmamaktadir. (A)
Dernegi’nin faturayi aldiktan sekiz giin gectikten sonra itirazda bulunmus olmasi sebebiyle de kural olarak
fatura iceriginin dogru oldugunun kabul edilmis sayilacagi vurgulanmalidir.

Ne var ki, fatura ile ilgili anilan 6zel ispat kural yalnizca faturanin olagan icerigi acisindan uygulama alani
bulur. Fatura, sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu i¢cin, TK md. 21/2 hiikmiine gore itiraz olunmamak
suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura icerigi de ancak sézlesmenin ifasiyla ilgili olarak faturada yer almasi
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olagan sayilan hususlara iliskin olabilir. Bu acidan bakildiginda, olayda (B) AS tarafindan gonderilen ve
faturada i.) bedel ile ilgili olarak yapilan degisiklik, faturanin olagan icerigine dahil oldugundan, (A) Dernegi
tarafindan bedele itiraz edilmemis olmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesine yol acar. Diger taraftan, ii.) ddeme
tarihi ve iii.) temerriit faizi ile ilgili olarak yapilan degisikliklerin, faturamin olagan icerigi arasinda yer
almadigi dikkate alimarak, (A) Dernegi tarafindan siiresinde itiraz edilmemis olmas1 ispat yiikiinii
degistirmeyecektir.

3. (C) ile (A) Dernegi arasindaki iliskinin hukuki niteligini tespit ederek, (A) Dernegi tarafindan ileri
stiriilen 6dememe gerekgelerinin hakliligini inceleyiniz. (6 Puan)

Tacir (C) ile (A) Dernegi arasinda akdedilen sézlesme, simsarhik s6zlesmesidir. Sozlesmenin kurulabilmesi
icin simsar ile miivekkil arasinda yapilan bir sozlesme ile simsarin miivekkili ile iiciincii kisi arasinda bir
sozlesmenin kurulmasi imkaninin hazirlanmasi veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlenmesi gerekir [6098
sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu (=TBK) md. 520/1]. ilaveten, simsarligin meslek edinilmesi zorunlu olmayip;
simsarin bagimsiz olmasi ve aracilik isini miivekkil adina siirekli olarak yapmamasi gerekir. Olayda, tacir
(C)’nin bagimsiz sekilde gida ticaretiyle ugrastidi ve (A) Dernegi ile (B) AS arasinda akdedilen bir s6zlesmeye
aracilik etmek suretiyle simsar niteligini haiz oldugu anlasilmaktadir.

(A) Dernegi tarafindan (C)’ye yoneltilen ilk ddememe gerekcesinin, taraflar arasinda akdedilen sézlesmede
iicretin kararlastirlmamis oldugu goriilmektedir. Simsarhk sozlesmesinde aracilik faaliyeti karsih@inda
kural olarak iicretin de kararlastirilmasi gerekir (TBK md. 522). Bununla birlikte (C), tacir sifatim haiz
oldugu i¢in aracilik faaliyeti karsiiginda taraflar arasinda kararlastirilmamis olsa dahi bu sifatinin bir sonucu
olarak iicrete hak kazanacaktir (TK md. 20). Bu itibarla (A) Dernegi tarafindan yoneltilen ilk 6dememe
gerekcesinin yerinde olmadig: belirtilmelidir. ikinci 6dememe gerekgesi ise, (A) Dernegi ile (B) AS arasinda
meydana gelen uyusmazhktir. Simsar ancak yaptig1 aracilik faaliyet sonucunda s6zlesme kurulursa iicrete
hak kazamir (TBK md. 521/1). Olayda (C)’nin aracilik faaliyeti sonucu (A) Dernegi ile (B) AS arasinda
sozlesme hukuken gecerli bir sekilde kurulmustur. Su halde s6zlesmenin ifa asamasi ile ilgili olan bu tiir bir
uyusmazhgin (C)’ye karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. (A) Dernegi tarafindan ileri siiriilen ikinci
6dememe gerekcesinin de yerinde olmadig ifade edilmelidir.

OLAY I

(T) Ltd. Sti.’nde temizlik gorevlisi olarak ¢alisan (C), sirketin tek miidiirii (M) nin odasini temizlerken masa lizerinde
duran ve (Y) Bankasi’nin Istanbul Levent Subesi nezdinde sirket adina acilmis olan hesap iizerine gekilen tacir
hamiline ¢ek defterinden gizlice bir yaprak koparip almistir. Daha sonra (C), s6z konusu ¢ek yapraginin diizenlenme
tarihi kismina “17.05.2017”, diizenlenme yerine “Ankara”, bedel kismina “100.000 TL” ve lehtar kismina “(D) veya
hamiline” yazdiktan ve diger zorunlu unsurlar1 tamamladiktan sonra ¢ekin sag alt tarafini sirketin ticaret unvanini
iceren kaseyi basmak ve (M)’nin imzasim1 da taklit etmek suretiyle imzalamis; ve ardindan geki, hicbir islem
yapmadan bor¢lusu oldugu (D)’ye elden teslim etmistir. (D), ¢ekin bedel kisminda yer alan “1” rakamimi fark
edilemeyecek sekilde “4” rakamina ¢evirdikten sonra, (E) Iehine bir tam ciro yapmustir. (E) ¢eki {izerinde hicbir islem
yapmadan (F)’ye teslim etmis, (F) ise, “vekdleten ddeyiniz” seklindeki bir tam ciro ile ¢eki muhasebecisi (S)’ye
devretmistir. (S), 10.06.2017 tarihinde ¢ekin 6denmesi i¢in (Y) Bankas1 Ankara Altindag Subesi’ne bagvurmus fakat
banka gorevlisi (G),

» ibraz siiresinin ge¢irildigi,

» ibrazin yanlis subeye yapildigi,

» c¢ekin hamiline olmadigi, dolayisiyla bu tiir bir ¢ek yapragi ile 6deme istenemeyecegi,

» kaldi ki ciro zinciri diizgiin olmadigindan kendisinin yetkili hamil olmadigi
gerekgeleriyle (S) nin 6deme talebini reddetmistir. (S), durumu bir protesto ile tespit ettirmistir.
SORULAR
1. (G)’nin ¢eki 6dememe gerekceleri yerinde midir? Ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (8 Puan)

e Ibraz siiresinin gecirildigi gerekcesi;

Cekte ibraz siireleri TK 796/1°de, “bir ¢ek diizenlendigi yerde ddenecekse on giin, diizenlendigi yerden baska yerde
odenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir” seklinde diizenlenmistir. Olayda, ¢ekin diizenlenme yeri
olarak Ankara belirlenmisken, 6deme yeri gosterilmemistir. Cekte agiklik yoksa muhatabin ticaret unvani yaninda
gosterilen yer ddeme yeri sayilir [(TK 781/2 (c.1)]. Olaydaki ¢ek hesab1 (Y) Bankasi’nin Istanbul Levent Subesi
nezdinde islediginden, bu kurala gére 6deme yeri de “Istanbul’dur” ve dolayisiyla ibraz siiresi 1 aydir. Cekin 6deme
i¢in ibraz edildigi 10.06.2017 tarihi itibariyle 1 aylik ibraz siiresi heniiz gegmemistir. Bu durumda banka gorevlisi
(G)’nin ibraz siiresinin gegirildigi gerekgesi yerinde degildir.
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Ibrazin yanhs subeye yapildig gerekeesi;

Bir ¢ek kural olarak, 6deme yerinde muhataba ibraz edilir [TK 780/1-(d), TK 796/1]. Bununla birlikte CekK
3/1°de hamilin ¢eki muhatap bankanin herhangi bir subesine 6deme i¢in ibraz edebilecegi, ¢ek hesabinin agildigi
sube disindaki bir subenin de “karsilig1 sorulmak suretiyle” ibraz olunan ¢eki 6demesi gerektigi agikca hilkkme
baglanmistir. Dolayisiyla ¢ekin, muhatabin ¢ekle isleyen subesi disindaki herhangi bir subesine ibrazi da gegerli
bir ibrazin tiim hukuki sonuglarini doguracagindan, (G)’nin ibrazin yanlis subeye yapildigi gerekgesi yerinde
degildir.

Cekin hamiline olmadigi, dolayisiyla bu tiir bir cek vapragi ile 6deme istenemeyecegi gerekcesis;

Cek acikca “hamile/hamiline” kaydi konulmak suretiyle hamiline yazili olarak keside edilebilecegi gibi [TK
785/1.(c)] belirli bir lehtar gosterilmis olmakla birlikte “veya hamiline” ibaresinin veya buna benzer bagka bir
ibarenin eklenmesiyle keside edilen gek de hamiline yazili ¢ek sayilir. Ote yandan olayda matbu tacir hamiline
cek defteri yapragi kullanildigindan, CekK 2/6°da yer alan “cek yapraklarinin iizerinde “hamiline” ibaresi matbu
olarak yer alir” seklindeki diizenlemeye aykirilik da s6z konusu degildir. Kaldi ki Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
unsurlar1 tagimasi kaydiyla, diizenlenen g¢ekin CekK 2’de yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gecerliligini
etkilemez (CekK 2/9). Son olarak belirtmek gerekir ki hamiline ¢ek {izerine yapilan cirolar da senedin niteligini
degistirerek onu emre yazili bir ¢ek haline de getirmez (TK 791). Tim bu sebeplerde, (G)’nin ¢ekin hamiline
olmadig1, dolayisiyla bu tiir bir ¢ek yapragi ile 6deme istenemeyecegi gerekcesi yerinde degildir.

e Ciro zinciri diizgiin olmadigindan kendisinin vetkili hamil olmadig: gerekcesi;

Hamiline diizenlenen bir ¢ekin devri i¢gin, hamiline yazili krymetli evrakin devrine iliskin kurallar uyarinca sadece
cek tizerindeki zilyetligin devri yeterlidir (TK 647/1). Bunun disinda bir yazili devir beyanina veya ciroya kesinlikle
ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte hamiline yazili ¢ek iizerine ciro yapildig: takdirde, bu ciro temlik ya da teshis
islevine sahip olmadig1 gibi senedin niteligini degistirerek onu emre yazili bir ¢cek haline de getirmez. Hamiline
yazili ¢ek iizerine yapilan ciro, ciroyu yapan kisiye bagvurma hakkina dair hiikiimler geregince sorumlu tutmak
bakimindan sadece teminat iglevine sahiptir (TK 791).

Muhatabin kendisine ibraz edilen bir ¢eki 6demeden 6nce incelemesi gereken hususlardan biri de ¢eki ibraz edenin,
bedeli 6denmesini talebe yetkili hamil sifatin1 tastyip tasimadigidir. TK 658°de 6ngoriildiigii iizere hamiline yazili
ceklerde senedin zilyetligini elinde bulunduran kisi yetkili hamil sayildigindan, bankanin emre yazili senetlerde
oldugu gibi diizgiin bir ciro zinciri incelemesi yapmasi ve ciro zincirinin diizglin olmadigindan kendisinin yetkili
hamil olmadig1 gerekgesini ileri siirmesi yerinde degildir. Zira basta da belirtildigi iizere hamiline yazil ¢ek iizerine
yapilan ciro, temlik ya da teshis fonksiyonuna sahip olmayip yalnizca teminat fonksiyonuna sahiptir.

2. Bankadan 6deme alamayan (S)’nin hangi miktar icin kime/kimlere basvurabilecegini, olas1 savunmalari

da dikkate alarak, ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (7 Puan)

Cekin arka yiizii su sekildedir;

(E)’ye ddeyiniz. TK 791, hamiline yazili ¢ekler bakimmdan hukuka
Imza ( D)

(S)’ye vekaleten ddeyiniz. uygun bir devir agisindan gereksiz olan bu cirolari
Imza (F) B

yapan cirantalar1t da basvurma hakkina dair

hiikiimler geregi sorumlu tutmaktadir.

Olayda (C), sirket adina acilmis olan hesap iizerine ¢ekilen tacir hamiline ¢ek detterinden kopardigi ¢ek yapragini
doldurarak sag alt tarafin1 girketin ticaret unvanini igeren kageyi basmak ve sirketin tek miidiirii (M)’ nin imzasini
da taklit etmek suretiyle imzalamistir. Bu nedenle digsaridan bakildiginda, ¢ekin (M) tarafindan (T) Ltd. Sti. ad ve
hesabina diizenlendigi goriintiisi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Nitekim kambiyo senetlerinde 6nemli olan senet
iizerinde sekli yonden tamam ve gorliniise gore sahibini baglayan bir imzanmn bulunmasidir. TK 677’de
ongoriildiigli iizere ¢ek iizerinde yer alan imzalardan birinin taklit edilmis olmasi veya imzasi bulunan kisinin
aslinda hi¢ mevcut olmamasi diger imzalarin gegerliligine de etki etmez. Imzalarm bagimsizlig1 ilkesi olarak ifade
edilen bu ilke, kambiyo senetlerinde hukuki goriiniis nazariyesinin zorunlu kildig1 soyutluk ilkesinin bir sonucudur.
Dolayisiyla (S), (T) Ltd. Sti.’ne ve de ayrica ¢ek {izerine ciro islemini yapan (D)’ye basvurabilecektir. Nitekim
hamiline yazili ¢ek {izerine yapilan cironun teminat islevi oldugu TK 791°de agikga belirtilmistir. (F), ¢eki zaten
tahsil etmesi i¢in (S)’ye ciro ettiginden (tahsil cirosu yapan ciranta ile ¢eki tahsil cirosu ile iktisap eden hamil
arasinda vekalet iligkisi vardir) (S)’nin kendisi adina hareket ettigi kisiye bagvurmasi ise diisiiniilemez.

e _(S)’nin karsilasabilecegi olas1 savunmalar;
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Ik olarak, (S), ¢ek bedelinin 6denmesi i¢in (T) Ltd. Sti.’ne basvurdugunda, sirketin tek miidiirii (M) nin
imzasimin taklit edildigi bu nedenle sirketin bu ¢ekten dolay1 sorumlulugunun bulunmadig1 savunmasi ile karst
karsiya kalabilecektir. Gergekten de imzanin taklit edilmesi senedin gecersizligine iligkin bir def’i olup herkes
tarafindan kullanilamayacak ancak; gecersizlik def’i sahsinda dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri
stiriilebilecektir (TK 677).

Ikinci olarak, (S), (D)’ye basvurdugunda ¢ek bedelinin aslinda 400.000 TL degil, 100.000 TL oldugu savunmasi
ile kars1 karsiya kalmasi muhtemeldir. Ancak (D)’nin boyle bir savunmada bulunmasi halinde bu savunma
yerinde olmayacaktir. Zira (D), ¢ek bedelini degistirmek suretiyle ¢eki tahrif etmis daha sonra ¢eki ciro yoluyla
(E)’ye devretmistir. TK 818/1(6)’ye gore ¢eklerde de gecerli olan TK 748/1 hiikmii uyarinca, evrak {izerindeki
metin degistirildigi takdirde, metinde yapilan degisiklikten sonra imza atmis olan kisiler degismis metne gore
sorumlu olurken, degisiklikten dnce imza atanlar ise eski metne gére sorumlu olurlar. Dolayisiyla (D), ¢ek
bedelinin 400.000 TL degil ashinda 100.000 TL oldugu savunmasini ileri siirse dahi bu savunmasi
dinlenmeyecektir.

OLAY 111
Motorlu tasit ticareti ile istigal etmek lizere 02.10.2013 tarihinde 1.000.000 TL esas sermayeyle kurulan (M) AS’nin
esas sozlesmesinde, diger zorunlu kayitlarin yani sira;

» yobnetim kurulunun {i¢ tiyeden olusacagi,

» sirketin tamami nama yazili olan paylarinin (A) ve (B) olmak iizere iki gruba ayrildigi, yonetim kurulu
iiyelerinden birinin (A) grubu paylarin sahiplerinin gosterecekleri iki aday arasindan segilecegi,

» yonetim kurulu {yelerinin toplanti disinda bilgi alma hakkim1 ancak biitiin {iyelerin onayiyla
kullanabilecekleri,

diizenlenmistir.

(M) AS’nin yetkili temsilcisi (T), yonetim kurulu iiyelerinden (Y1)’in otomobilini 150.000 TL karsilifinda
05.09.2015 tarihinde sirket adina satin alarak galeride sergilemeye baglamistir. Bunu goren yonetim kurulu
tiyelerinden (Y2)’nin otomobilin sirketce satin alinma bedeline iligkin yonetim kurulu baskanina yonelttigi bilgi alma
talebi, esas sozlesmedeki hiikiim gerekce gosterilerek reddedilmistir.

(M) AS’nin 2015 y1l1 olagan genel kurul toplantis1 10.02.2016 tarihinde, esas sermayenin %90’1m1 elinde bulunduran
pay sahiplerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Toplantida giindem maddelerinin goriisiilmesine gegilmeden 6nce
esas sermayenin %15’ini olusturan (A) grubu paylarin sahibi (P) s6z alarak;

a) toplant1 tarihi ve giindem kendisine iadeli taahhiitlii mektupla génderilmediginden alinan kararlarin salt bu
sebeple dahi gecerli olmayacagini,

b) toplantida alinacak biitiin kararlara pesinen muhalefet ettigini,

c) ayrica (Y1)’in otomobilinin sirket tarafindan satin alinmasina iligkin s6zlesmenin heniiz sirket agisindan
gecerli olmadigini, bunun genel kurulun giindemine alinarak onaylanmasi gerektigini

ifade etmis, bunun {izerine toplantiya katilan pay sahiplerinin % 55’inin olumlu oyuyla 6nce meselenin genel kurul
giindemine alinmasina ardindan da satis isleminin onaylanmasina karar verilmistir.

Daha sonra, 6nceden ilan edilmis giindem maddelerinin goriisiilmesine gecilmis ve sirket esas sermayesinin %
517inin olumlu oylariyla;

1. 100.000 TL’lik dénem karinin tamaminin sermayeye ilavesine,

2. ayrica sermayenin 500.000 TL daha artirilmasina ve bunun karsiliginda ¢ikarilan paylarin tamaminin
sirketten ayni1 miktarda alacakli olan ve pay sahibi sifat1 tagimayan (F)’ye tahsisine,

3. yonetim kurulu tiyeligine (C), (D) ve (E)’nin seg¢ilmelerine

diger giindem maddeleri ile birlikte karar verilmis, kararlar ayrica ticaret siciline tescil edilmistir. Kararlara olumsuz
oy kullanan (P), siiresinde bir dava acarak;

i. yillik karin nakit olarak pay sahiplerine dagitilmasi gerektigini,

ii. (F)’nin alacaginin sermayeye ¢evrilmesinin miimkiin olmadigini, miimkiin olsa dahi yeni paylarin mevcut
pay sahiplerine verilmesi gerektigini,

iii. ayrica (A) grubu pay sahiplerine dnerecekleri adaylarin belirlenmesi imkaninin verilmedigini

ileri siirerek toplantida alinan biitiin kararlarin iptalini ve ayrica kendisine diigen kar paymin édenmesini talep
etmistir.
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SORULAR

1. (Y2)’nin bilgi alma talebinin reddedilmesinin hakliligin1 degerlendiriniz. (Y2) nin basvurabilecegi bir hukuki
imkan var midir? Ag¢iklaymiz. (10 puan)

Her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilar1 disinda, yonetim kurulu baskaninin izniyle bilgi
alma hakkini kullanabilir; baskanin izin vermemesi hilinde konu TK 390/1°deki nisaplara gore yonetim
kurulunda karara baglamir (TK 392/3-4). Bilgi alma hakkina iliskin TK 392 diizenlemesi nispi (tek tarafl)
emredicidir, iiye aleyhine simirlanamaz yahut kaldirilamaz (TK 392/6). Toplanti disinda bilgi alma
hakkinin, ilk 6nce YK baskanina basvurma imkininin ortadan kaldirilarak biitiin iiyelerin onayina
baglanmasi hakkin kullanilmasimin TK 392/3’e nazaran zorlastirilmasi anlamina geleceginden bu yondeki
esas sozlesme hiikmii TK 392/6 karsisinda batildir. Batil olan bu hiikme dayanilarak (Y2)’nin bilgi alma
talebinin reddedilmesi de hakh goriilemez. Bilgi alma talebi reddedilen (Y2) TK 392/4’te diizenlendigi
iizere sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi nezdinde sirkete karsi bilgi alma talepli
bir dava acabilir.

2. a) (Y1)’in otomobilinin sirketce satin alinmasina iligkin sd6zlesmenin girket agisindan heniiz baglayici olmadigi
iddias1 yerinde midir? Degerlendiriniz. (12 puan)

Sirketin tescilinden itibaren iki y1l icinde bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel
karsihiginda devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sozlesmeler, genel kurulca onaylanip ticaret siciline
tescil edilmedikc¢e gecerli olmaz (TK 356/1). Otomobilin sirketce satin alinmasina iliskin sozlesme sirketin
kurulusundan itibaren 2 y1l gecmeden yapilmistir ve satis bedeli sirketin sermayesinin %10’undan fazladir.
Bu bakimdan TK 356/1°deki sartlar mevcut ise de sirketin isletme konusunu olusturan ayin ve isletmeler
hakkinda TK 356 hiikmii uygulanmayacagindan (TK 356/6) ve somut olayda da sirketin isletme konusu
motorlu arag¢ ticareti oldugundan, ayrica sirketce tekrar satilmak iizere devralinan otomobil duran
malvarhgina dahil kabul edilemeyeceginden, bunun devralinmasi isleminin TK 356 kapsaminda olmadig:
ve gecerli olan bu islem bakimindan genel kurul onayina ihtiya¢c bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bunun yani sira, yonetim kurulu iiyeleri genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi veya baskasi1 adina
herhangi bir islem yapamaz; aksi hilde, sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf
boyle bir iddiada bulunamaz (TK 395). Bu hiikiim iiyenin sirketin baska bir temsilcisiyle islem yapmasi
halinde de uygulama alani bulur. Bu nedenle yonetim kurulu iiyesi (Y)’nin sirketin temsilcisi (T) vasitasiyla
sirkete arabasim satmasi sirketle islem yapma yasagi kapsamindadir. Yapilan islemin isletme konusuna
giriyor olmasinin bu hususta bir etkisi yoktur. Dolayisiyla boyle bir islemin sirket bakimindan baglayici
olmasi i¢in genel kurulun iznine yahut icazetine ihtiya¢ bulunmaktadir (askida hiikiimsiizliik). Genel
kurulca alinmis bir izin ya da icazet karar1 bulunmadigindan sézlesmenin heniiz sirket acisindan gecerli
olmadigi iddias1 yerindedir.

b) Bu sozlesmenin genel kurulda goriisiilmesi gerektigi varsayiminda kararin gecerli bir sekilde alinmig olup
olmadigini agiklaymiz. (8 puan)

(Y1) ile sirket arasinda yapilan islemin genel kurulda goriisiilmesi gerekli ise de, bir meselenin genel
kurulda goriisiiliip karara baglanabilmesi icin kural olarak giindemde yer almasi gerekir (TK 413/2).
Sirketle islem yapma yasagi kapsamindaki bir isleme genel kurulca izin verilmesi ise bu kuralin istisnalari
arasinda bulunmamaktadir. Somut olayda bu mesele giindeme eklenen bir madde olarak goriisiiliip karara
baglanmis ise de, giindeme toplanti sirasinda madde eklenmesi, ancak tiim pay sahiplerinin katildig:
toplantida oybirligi ile alinmis bir kararla miimkiin olabilir (TK 416/2). Olayda bu sart saglanmamstir;
dolayisiyla alinan icazet karar giindeme baghlik ilkesine aykiriik nedeniyle iptal edilebilir niteliktedir.

3. Olaydaki verilere gore (P)’nin iptal davasi agma hakkinin bulunup bulunmadigini tespit ediniz. (8 puan)

Bir pay sahibinin genel kurul karar aleyhine iptal davas1 acma hakkina sahip olmasi icin ya toplantiya
katilip karara olumsuz oy vermesi ve muhalefetini tutanaga gecirtmesi, ya da toplantida hazir bulunsun
veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; cagrimin usuliine gore yapilmadigini,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan Kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararmmin ahnmasinda etkili
oldugunu ispatlamasi gereklidir (TK 446/1-a,b). (P), nama yazih paylarin sahibidir ve nama yazili pay
sahiplerine ¢cagrinin iadeli taahhiitle yapilmasi gerekir (TK 414/1); bu bakimdan (P)’nin itiraz yerindedir.
Ancak ¢agr1 usuliindeki aykirihga ragmen toplantiya katilan pay sahibinin iptal davas1 agma hakkina sahip
olmasi icin karara olumsuz oy kullanmis ve muhalefetini tutanaga gecirtmis olmasi aranir. (P) kararlara
olumsuz oy kullanmis ise de pesin muhalefet gecerli kabul edilmediginden muhalefeti tutanaga gecirtme
sartim1 saglamamistir; dolayisiyla iptal davasi acma hakkina sahip degildir. [Bununla birlikte “toplantida
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hazir bulunsun veya bulunmasin” ifadesi dolayisiyla (P)’nin dava acma hakkina sahip olabilecegi
diisiiniilse bile bu durumda etki kurah gerceklesmemis olacagindan varilan sonuc¢ degismeyecektir|.

. a) Davada ileri siiriilen iptal gerekgelerin yerindeligini degerlendiriniz. (21 puan)

Genel kurul kararlarinin iptali, kararin icerik bakimindan kanun, esas sézlesme veya diiriistliik kuralina
aykirilik tagimasi halinde miimkiindiir (TK 445/1).

i) Donem karimin ortaklara dagiilmasimin zorunlu oldugu gerekgesi bakimindan; TK 519°da yillik kdrin
%S5’inin 0denmis sermayenin %?20’sine ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayrilacag,
ardindan ... “pay sahiplerine %S5 oraninda kir payr 6dendikten sonra” kirdan pay alacak Kkisilere
dagitilacak toplam tutarin %10’unun genel kanuni yedek akceye eklenecegi seklindeki diizenlemenin
lafz1 dolayisiyla 6gretide hiikiimde 6ngoriilen %5 oraminda asgari bir kiar dagitim zorunlulugunun var
olup olmadig: tartisiimakta ise de TK’da donem kérinin tiimiiniin ortaklara dagitilmasini zorunlu kilan
acik bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle ilk gerekce yerinde degildir. Ayrica olayda dagitilmayan
kér, sermayeye eklenmis olup bu i¢c kaynaklardan sermaye artirnm niteligi tasimakla miimkiin ve
gecerlidir (TK 462).

ii) Alacak hakki anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edilebilir (TK 342); iiciincii kisi konumundaki
(F)’nin alacaginin sermaye c¢evrilmesi de miimkiin olup dis kaynaklardan sermaye artirim
niteligindedir. Bununla birlikte dis kaynaklardan sermaye artirnminda her pay sahibi, yeni olusan
paylar1 mevcut paylarinin sermayeye oranma gore alma (=riichan) hakkina sahiptir. Riichan hakki
ancak haklh sebeplerin bulunmasi ve sermayenin en az %60’1min olumlu oyu ile kaldirilabilir. Olayda
artirilan sermaye sonucu olusan paylarin tamaminin (F)’ye tahsisi pay sahiplerinin riichan haklarimin
kaldirilmas1 niteligindedir. Olayda riichan hakkimin kaldirilmasma iliskin hakh sebep
bulunmadigindan ve %60 oy cogunlugu da saglanmadigindan “cikarilan yeni paylarin tamaminin
(F)’ye tahsisi” gecersizdir; bu gecersizlik hali sermaye artirnm kararimin da iptal edilebilirlikle
sakatlanmasina sebep olur. Bu nedenle iddia yerindedir.

iii) Yonetim kurulu iiyelerinin (A) grubu pay sahiplerinin sahip oldugu imtiyaza riayet edilmeksizin
secildigi iddias1 bakimindan ise su tespitler yapilmaktadir: TK 360’a gore esas sozlesme ile belirli pay
gruplarma yonetim kuruluna aday 6nerme hakki taninabilir; 6nerilen adaylarin hakh bir sebep mevcut
olmadikca genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyesi olarak secilmesi zorunludur. (A) grubu pay
sahiplerine gecerli bir sekilde tamnmis bu hakka riayet edilmeden yonetim kurulu iiyelerinin secimine
iliskin karar kural olarak iptal edilebilir nitelik tasir. Bu iddia da yerindedir.

b) (P) kendisine diisen kar paymin 6denmesini mahkemeden talep edebilir mi? A¢iklaymiz. (6 puan)

Pay sahiplerinin kir pay1 hakki, sirket genel kurulunda kiarm dagitilmasina karar verilmesi ile birlikte
somut bir alacak hakkina doniisiir (TK 507: ... “dagiilmast kararlastirilmis net donem kdrina”...). Bu
nedenle heniiz genel kurulca kiarin dagitilmasi karari verilmeden pay sahibinin kir payr hakki dogmus
olmadigindan ve genel kabule gore mahkeme genel kurul yerine gecerek —karin dagitilmasi yoniinde- bir
irade agiklayamayacagindan (P) kendisine diisen kiar paymnin 6denmesini mahkemeden isteyemez.
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