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Olay

isleri bozulan ve bu sebeple nakit sikintisina diisen R, yakin arkadasi A'dan borg para ister. Borg
vermeyi kabul eden A’'nin, verdigi paraya karsilik R’den bir teminat istemesi Gzerine R, villasini A'ya
teminat olarak gésterir. Fakat yasadigi ekonomik sikintilarin gevrede duyulmasini istemeyen R’nin
istegi Uzerine taraflar, aralarinda anlasarak, villanin A’ya satildigini ve devir igleminin de birkag giin
sonra yapilacak oldugunu c¢evrelerine duyururlar. Bu arada, i¢ine dustigu nakit sikintisini bir tirld
asamayan R, baska careler aramaktadir. O siralarda kendisine oturmak i¢in uygun bir ev arayan B’ye,
5000 sesters karsiliginda ve bir yiligina villasinin anahtarlarini verir. Bu anlasmadan birkag giin sonra
R, villada oturma karsihdi daha fazla bir fiyat verebilecegini sdyleyen ve R ile B’nin anlasmalarindan
da habersiz olan C’nin teklifi ile karsilasir. C'nin bu teklifini kagirmak istemeyen R, B’nin heniiz villaya
tasinmamis olmasini da firsat bilerek, B'ye temin ettigi hakkin aynisini bu defa 20 000 sesters
karsiliginda C’ye de temin ederek yedek anahtarlari verir.

Olay Sorulan

1- R’nin villasini A’'ya teminat olarak gostermesi olayinda, taraflar arasinda hangi hukuki iligki
kurulmustur? Sartlari ve hikimleri nelerdir? (10 P)

2- Dustigl ekonomik sikintilarin ¢evrede duyulmasindan ¢ekinen R’nin, A ile anlasarak villayi
ona satmis gibi gdstermesi hukuken ne anlama gelir? Taraflar arasindaki bu iliski gegerli
olarak kurulmus mudur? Neden? (10 P)

3- R’nin, teminat olarak gosterdigi villa Gzerinde B ve C ile yaptigi hukuki islemlerden gegerli birer
hak dogmus mudur? Neden? (10 P)

4- R’nin villa Gzerinde; B ve C’ye tanididi haklari;

a) Hukuken nitelendiriniz. Belli bagh 6zelliklerini sdyleyiniz. (10 p)

b) B ve C, kendilerine taninmis bu haklarin kullanimi konusunda uyusmazliga dismus ve
uyusmazligi praetor 6nine tasimiglardir. Praetor, B lehine karar vererek C’nin hakkini
kaldirmistir. Praetor bu kararini hangi gerekgceye dayandirmis olabilir? (10 p)

c) Praetor'un bu karari Gzerine C’'nin bagvurabilece@i hukuki bir olanak var midir? (10 P)

Metin Sorulari

I- “lus naturale, tabiatin bitin canlilara 6grettigi hukuktur. Zira bu hukuk, yalniz insan tirine degil,
gOkte, karada, denizde yasayan bitlin canlilara da mahsustur. ... Tabii aklin (ratio naturalis) butiin
insanlara yonelik olusturdugu ve buitin insanlar tarafindan ayni sekilde riayet edilen hukuk ise, ius
gentium ismiyle bilinir. Her toplumun kendisi igin yarattigi hukuk ise, ius civile’dir. Bu hukuk, her
toplumun kendine 6zgu olup, o toplumun adiyla bilinir; mesela Romalilarin ius civile’sine ius
quiritium denir. ...” (I. Inst., 1, 2).

lustinianus’un Institutiones’inden alinmig olan yukaridaki paragrafta, Romalilar yaratici
kaynak bakimindan yeryiziinde li¢ tiir hukuk diizeninin hakimiyetinden bahsetmektedirler.
Bu hukuk diizenlerinin Roma hukuku bakimindan ifade ettigi anlami ve aralarindaki farklar
aciklayiniz. (20 p)

lI- Praetor beyannamelerinin hukukun gelisimine olan katkisini agiklayiniz. (20 p).



Cevap Anahtari

1- R’nin villasini A’ya teminat olarak gostermesi olayinda, taraflar arasinda rehin hakki kurulmustur.
Rehin hakki; bir alacak hakkinin glvencesi olmak lizere borgluya ya da baskasina ait olan —malin
malikinin rizasi olmak kaydiyla- bir mal (zerinde, taraflarin anlasmasi ile kurulan ve borg
odenmediginde, s6z konusu malin paraya cevrilerek alacagin tahsil edilmesi yetkisini veren sinirli bir
ayni haktir. Bu tanimdan da anlasilacag lizere, rehin hakkinin kurulmasi igin ti¢ kurucu unsura ihtiyag
vardir: 1- taraflar arasinda énceden kurulmus bulunan gegerli bir borg iliskisinin bulunmasi 2- rehin
konusu mal ve bu malin s6z konusu borca teminat olmasi hususunda taraflar arasinda anlasma 3-
teminat konusu malin borgluya ait olmasi ya da bu mal Gglincl kisiye ait bir mal ise, li¢linci kisinin
rehne riza gostermesi. Rehin hakki Roma hukukunda sinirli bir ayni hak olarak kabul edilmistir. Zira
teminat konusu mal, borglunun zilyetliginde kalmaya devam edeceginden, rehin sézlesmesinde
oldugu gibi alacakliya yeterli bir glivence saglamaz. Borglu, borcu 6deyemeyecek oldugunu anladigi
anda zilyetliginde bulunan mali baskasina satip devrederek alacakhyi glivencesiz birakabilir, bu her
zaman ihtimal dahilindedir. Bu nedenle praetorlar, bor¢lu mali elinden cikarsa bile, alacaklinin mal
Uzerindeki hakkinin devam edecegi ve bunun sinirli bir ayni hak olarak herkese karsi ileri
surilebilecek bir hak oldugunu kabul etmislerdir. Rehin hakki, alacakliya, bor¢c 6denmedigi zaman
mali paraya cevirme yetkisi verir. Rehin konusu mal alacakh tarafindan satisa cikarilir ve elde edilen
satis bedeli icinden alacak tahsil edildikten sonra geriye kalan bir sey varsa, malin maliki olan kisiye
iade edilir.

2- Bu, muvazaa anlamina gelir. Muvazaa dis diinyayi aldatabilmek amaciyla taraflarin gercekte hiikiim
ifade etmesini istemedikleri bir anlasma yapmalaridir. Muvazaa s6z konusu oldugu zaman, taraflarin
yaptiklari islem gorinirdeki islem olup, taraflarin bu isleme yonelik iradeleri gergek irade degildir.
Zira taraflar, bu islemin gergekte hiikiim ifade etmesini, yani bu islemden bor¢ ya da alacak dogmasini
istememislerdir, istiyor gibi davranmislardir. (Mutlak anlamda muvazaa). Bazen taraflar, gérinrdeki
islemin hemen arkasindan, saklamak istedikleri ve gercek iradelerini yansitan bir islem yapabilirler.
(Nisbi anlamda muvazaa). Olayda taraflar, biri gérinirde biri gercek olan iki islem yapmislardir.
Gorundrdeki islem satistir, ¢linkl taraflarin iradeleri gercekten bir satis islemi yapmak degildir. Satis
isleminin arkasina ise rehin islemini gizlemislerdir ve rehin islemi, taraflarin gercek iradelerini
yansitmaktadir, muvazaa bu isleme sirayet etmemistir. Bu durumda eger gizli islem, kendi gecerlilik
kosullarini tasiyorsa, gegerli olarak varligini stirdiirtir. Olayda rehin hakkini kuran islem kendi gegerlilik
kosullarini tagidigi icin gegerli olarak kurulmus ve bundan bir rehin hakki dogmustur.

3- R'nin B ve C ile yaptigl hukuki islemlerden gecerli birer hak dogmustur. Clinkii teminat olarak
gosterilmis olsa da, R’nin villa (izerindeki tasarruf yetkisi devam etmektedir. Milkiyet hakkinin
icerigindeki usus ve fructus yetkileri devam etmektedir ve villa Gzerindeki rehin hakki, bu yetkilerin
bir baskasina devrine engel degildir. R, rehin hakkinin 6zline zarar vermeyecek tasarrufi islemlerde
bulunabilir. Bu durumda B ve C lehine haklar taniyabilir. (Hatta R’nin abusus yetkisi de sona ermedigi
icin, mali baskasina satip devretmesine dahi bir engel yoktur, boyle bir durumda yaptigi islem gegersiz
olmayip, rehin hakki sahibi, bu hakkini yeni maliklere karsi da ileri slrebilir duruma gelir).

4. a) R'nin villa Gzerinde B ve C'ye tanidigl haklar; oturma hakki veya kira hakki olabilir. Hangi hakkin
tanindigi ise taraflarin iradeleri yorumlanarak tespit edilir. Eger R, bu hakki bir ayni hak kapsaminda
taniyorsa oturma hakkidir. Oturma hakki, bir kimseye bir tasinmazin tamaminda oturma seklinde bir
kullanim yetkisi veren sinirli bir ayni haktir. Milkiyet hakkinin igerigindeki bir yetki olan usus
yetkisinin (1us Utendi) devri demek oldugu icin, bir ayni hak ve milkiyet hakkinin icerigindeki
yetkilerden sadece birini icerdigi icin de (usus=kullanma yetkisi), mulkiyet hakkina nazaran, sinirli bir
ayni haktir. Kisi lehine bir irtifak olup, sadece kimin lehine tesis edilmisse o kisinin yararlanabilecegi
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bir haktir, baskalarina devri ya da miras yolu ile intikali kabul edilmemistir. Eger R, bu hakki bir nisbi
hak kapsaminda taniyorsa kira hakkidir. Kira hakki s6zlesemeden dogan bir alacak hakki olup, sadece
s6zlesmenin karsi tarafina karsi ileri siiriilebilen bir haktir.

b) Praetor, bu kararini prior tempore potior iure (zamanda oncelikli olan hakta da 6nceliklidir)
kuralina dayandirarak vermis olabilir. Haklarin gatismasi s6z konusu oldugunda, baska deyisle iki kisi
ayni nitelikte birer hakka sahip oldugunda, bu hakki zaman bakimindan 6nce kazanmis olan kisinin
kazanimi korunur ve digerinin hakki kaldirihr.

c) Bu durumda C, R ile aralarindaki anlasmaya aykirilik, baska deyisle oturma hakkinin tesis eden
borclandirici isleme aykirihk gerekcesiyle tazminat davasi acarak ugradigi zarari R’den tazmin
ettirebilir.

Metin sorulari

1-Metinden anlasildigi Gzere, Romalilara gore yerylzinde l¢ hukuk dizeninin varligindan soz
edilebilir. lus naturale, Yaratici tarafindan tiim canllara yonelik olarak olusturulmus hukuk dizeni, bir
anlamda varlik kanunlaridir. Bu bakimdan dogal hukuktur. lus gentium da ius ntaurale gibi dogal
hukuktur, ancak Yaraticinin insana yonelik olan koydugu kurallardir, insana yonelik varlik kanunlaridir.
Bu bakimdan ius gentium insanin dogal hukukudur. lus gentium, insanin dogasindan kaynaklanan ve
her toplumda ayni, degismez nitelikteki genel gecer kurallardir. Dolayisiyla yazili bir materyali olsa da
olmasa da insanin dogustan sahip oldugu haklar ve tabi oldugu ilkeler butinidiir. Mesela evlenme,
velayet, 6limle kisiligin son bulmasi gibi kurumlar her toplumda mevcuttur, kanunlarda yazili olmasa
bile insanin dogasi geregi mevcut kabul edilen kurumlardir. Tabii olarak dizenlenmeyip,
diizenlenmesi insana birakilmis olan kurallar ise ius civile’dir. Bunlar toplumdan topluma ve
zamandan zamana gore degisir. lus civile, her toplumun kendine 6zgi orf ve adetleri ile yasalaridir.
lus civile, zamana ve mekana gore degistigi icin her toplumun ius civile’si farklidir ve o toplumun
ismiyle anilir. Mesela Romalilarin ius civile’sine, ius quiritum adi verilir. O halde ius quiritum,
Romalilarin kendi 6rf ve adetleri ile yasalarindan olusmus, sadece Roma vatandaslarina uygulanan bir
hukuk diizenidir.

2- Roma hukukunda praetor beyannameleri hukukun gelisimine 6nemli dlclide katkida bulunmustur,
Praetor hukuk islerine bakmakla gérevli olan magistra’dir. Paretorlarin kanun yaratma yetkisi yoktur,
bir kanunkoyucu vazifesini Ustlenmemislerdir. Praetorlarin gorevi, 6nlerine gelen somut olaylari
¢6zimlemektir ki bu bakimdan bir yargilama gorevini ve islevini Ustlenmislerdir. Bununla birlikte
somut uyusmazliklari ¢ozerken ius civile’de hiikim bulunmayan hallerde kanun koyucu gibi
davranarak ¢ozlimler Uretmisler ve bu ¢éziimler, 6nce ius praetorium hukukunu olusturmus ve daha
sonra ius civile’ye dahil olarak ius civile’nin gelismesini saglamistir. lus civile’nin kati sekilciligine karsi
esnek c¢ozimler Uretilerek zaman iginde gelisen ihtiyaclara cevap, praetorlarin bu faaliyetleri
sayesinde verilmistir. Praetorlar, bu faaliyeti ius civile’deki kurallari degistirerek ya da oradaki
hikiimleri reddederek degil, aksine ius civile’deki kurallari koruyarak gerceklestirmislerdir. lus
civile’nin prensiplerini kabul etmekle birlikte, bu prensiplerin uygulanmasinin hakkaniyete aykiri
oldugu durumlarda, yeni hukuki kurumlar ve ¢dztimler gelistirmislerdir. Gorildugil tzere, praetorlarin
yeni hukuki kurumlar gelistirebilmelerinin hukuki dayanagi, yani mesru olmasinin nedeni hakkaniyet
prensibidir. Somut olaylari ¢6ziimlemede, Once ius civile’de uygulanacak bir hikim bulunup
bulunmadigini arastirmislar, eger bir hilkiim yok ise ya da mevcut hilkmiin uygulanmasi hakkaniyete
aykiri olacak ise, yeni bir kural gelistirip bu kural uygulayip somut olayl ¢6ziime baglamislardir.
Praetorlar, kullanacaklari hukuki kurumlarin hangileri olacagini beyannamelerinde aciklarlardi.
Baslangicta bir yillik slre ile gecerli olan praetor beyannamelerinde, praetorlarin belirttikleri ve



somut olayl ¢ozerken kullandiklari hukuki araclarin baslica li¢ tane oldugu gorilir: Eski hale iade
(restitutio in integrum), defi (exceptio) ve dava hakki tanima. Eski hale iade, taraflar arasinda mevcut
olan bir hukuki islemi gecersiz kilarak, taraflarin malvarliklarinin eski haline déndiriilmesidir. Defi,
davacinin iddiasini kabul etmekle beraber, davalinin da hakh oldugunu ileri sirerek (izerine disen
edimi ifa etmekten kaginmasina olanak taninmasidir. Dava hakki vermek ise, ius civile’de davasi
bulunmayan ve bu sebeple heniliz hukuk diizeni tarafindan taninmamis bir hukuki iliskinin, praetor
tarafindan dava hakki verilmek suretiyle, hukuk diizeni tarafindan taninmasidir. Praetorlarin ¢alisma
tarzini bir 6rnek Uzerinden soyle aciklayabiliriz: Taraflar arasinda yapilan hukuki islem hileye
dayandigl durumlarda, baska deyisle taraflardan biri digerini hile yaparak hukuki islem yapmaya
tesvik ettigi takdirde, bu islem hileli olmasina ragmen, gerekli sekil sartlarini yerine getirmisse,
kurulmus kabul edilir ve bu nedenle hile, hukuki islemin gegerliligini etkilemezdi. Ancak hileye iligkin
bu ius civile prensibinin kati sekilde uygulanmasi hileye maruz kalan kisiyi zarara ugratabilecegi gibi,
hile yapani da 6dillendirmis olur. Bu nedenle praetorlar hakkaniyet geregi, ius civile kuralinin yerine,
hileye ugrayan kisiye yukarida saydigimiz Gc olanaktan birini tanimak suretiyle, isterse onun bu hileli
islemi gecersiz kilmasina olanak tanimislardir. Hile sebebiyle ceza davasi veya eski hale iade veya eger
hile yapan taraf hileye ugrayan taraftan edimin ifasini talep ediyorsa, hile defini ileri siirmek suretiyle
bu ifadan kagcinma hakkini vermislerdir. Boylece hileli islemin gecerli olduguna iliskin ius civile
prensibini degistirmemisler, fakat hileye ugrayan tarafa bir takim hukuki mekanizmalar vermek
suretiyle, isterse bu hukuki islemi gegersiz kilmasini saglamislardir.



