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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19/10/2017 tarihli ve 7039 sayil1 Niifus
Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 22. maddesinin (2) numarali fikrasma “...dis temsilciliklere...”
ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “...il ve ilge miiftiiliiklerine...” ibaresinin,

B. 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...kimlik verilerini...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 20., 24., 90. ve 136. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

A. 7039 sayil1 Kanun’un 6. maddesiyle eklenen ibarenin de bulundugu 5490
say1li Kanun’un 22. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Evlendirme yetkisi
MADDE 22- ...

(2) Evlendirme memuru; belediye bulunan yerlerde belediye baskan: veya bu isle
gorevlendirecegi memur, kéylerde muhtardwr. Bakanlik, il niifus ve vatandasiik
miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine ve dis temsilciliklere, il ve ilce
miiftiiliiklerine eviendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir. Eslerden birinin yabanci
olmast halinde evlendirmeye, (...) belediye eviendirme memurluklart ile niifus miidiirleri

yetkilidir.”

Il. ILKINCELEME
1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman



Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 4/1/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine; yiiritirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu Kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorlstliip diisiinildi:

A. Kanun’un 6. Maddesiyle 5490 Sayih Kanun’un 22. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasina “...dis temsilciliklere...” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere
Eklenen “...il ve il¢e miiftiiliiklerine...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Kuralin Anlam ve Kapsami

3. 5490 sayili Kanun’un 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Igisleri
Bakanliginin evlendirme iglemlerinin niifus ve vatandaglik hizmetlerinin biitiinligu
icinde yiiriitilmesi icin gereken her tiirlii tedbiri alip uygulayacagi belirtilmistir.
Maddenin (2) numarali fikrasinda; evlendirme memurunun belediye bulunan
yerlerde belediye baskani veya bu isle gorevlendirecegi memur, kdylerde ise muhtar
oldugu ifade edildikten sonra Bakanligin il niifus ve vatandaslik miidiirliiklerine,
niifus midiirliiklerine ve dis temsilciliklere, il ve ilge miiftiliiklerine evlendirme
memurlugu yetkisi ve gorevi verebilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Ayn1 fikrada
eslerden birinin yabancit olmasi halinde evlendirmeye belediye evlendirme
memurluklari ile niifus miidiirlerinin yetkili oldugu da hiikiim altina alinmistir. Dava
konusu kural, anilan maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan “...il ve ilge
miiftiiliiklerine...” ibaresidir.

4. Evlilik hukuku 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’un 124. ve 125. maddelerinde evlenme
chliyetine iligkin kosullar, 129 ila 133. maddelerinde de evlenmeye engel durumlar
diizenlenmistir. Diger taraftan evlilik, sekle tabi bir hukuki islem oldugu icin
Kanun’da evlenme ehliyeti ve engellerinin yan1 sira evlenme bagvurusu ve térenine
iligkin olarak da ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

5. Amilan Kanun’un 134. maddesinde, evlenecek erkek ve kadmin,
iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte basvurmasi
ongoriilmiis; 135. maddesinde, bagvurunun yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi
belirtilmis; 136. maddesinde de erkek ve kadindan her birinin niifus ciizdani ve niifus



kayit 6rnegini, onceki evliligi sona ermis ise buna iligskin belgeyi, kiiciik veya kisith
ise ayrica yasal temsilcisinin imzasi onaylanmis yazili izin belgesini ve evlenmeye
engel hastaliginin bulunmadigini gosteren saglik raporunu evlendirme memurluguna
vermek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

6. Kanun’un 137. ve 139. maddelerinde; evlilik basvurusunun usuliine
uygun olarak yapilip yapilmadigini veya evleneceklerden her birinin evliligin maddi
sartlarina sahip olup olmadigmi incelemek suretiyle taraflara evlenme izni verme
yetki ve gorevi evlendirme memuruna verilmistir. Kanun’un 141. maddesinde,
evlendirme toreninin evlendirme dairesinde veya taraflarin istemi iizerine
evlendirme memurunun uygun bulacag: diger bir yerde evlendirme memurunun ve
ay1rt etme giiciine sahip ergin iki tanigin 6niinde agik olarak yapilacagi belirtilmistir.
Kanun’un 142. maddesinde de evleneceklerden her birine evlendirme memurunca
sorulan birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerine dair soruya taraflarca olumlu
sozIlii cevap verilmesiyle evlenmenin gerceklesecegi hiikiim altina almmastir.
Kanun’un 143. maddesinin ikinci fikrasinda ise aile cilizdan1 gosterilmeden
evlenmenin dini toreninin yapilamayacagi ifade edilmistir.

7. 4721 sayili Kanun’da evlendirme islemleri siki sekil sartlarina tabi
tutulmus, bu sekil sartlarimin  denctiminde ve evlenme  tOreninin
gerceklestirilmesinde evlendirme memuru yetkili ve gérevli kilinmistir. Evlendirme
memurlugu gorevini ifa edecek gorevliler ise 4721 sayili Kanun ile 5490 sayili
Kanun’da belirlenmistir.

8. 4721 sayili1 Kanun’un 134. ve 5490 say1li Kanun’un 22. maddelerine gore
evlendirme memuru kural olarak belediye bagkani veya gorevlendirecegi memur ile
muhtarlardir. Ancak Igisleri Bakanligi dava konusu kural uyarinca il ve ilge
miiftiiliikklerine de evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

9.  Dava dilekgesinde &zetle; tamamen Islam dinine ait dini hizmetleri
yiiriitmekle goérevli olan miiftiiliikklere evlendirme memurlugu yetkisi verilmesinin
evlenme torenine dini bir nitelik kazandirdigi, sadece bir inan¢ grubu i¢in evlenme
torenine dini nitelik taninmasinin bireylerin inan¢ 6zgiirliigiinii giivence altina alan
ve devletin tiim inang gruplari karsisinda tarafsiz olmasini gerektiren laiklik ilkesine
aykirt oldugu, toplumdaki diger inan¢ gruplarina bdyle bir imkan taninmamasinin
din ve vicdan 6zgiirliigii bakimindan ayrimcilik olusturdugu, Lozan Anlasmasi’nin
43. maddesinde Miisliman olmayan azinliklara mensup Tirk vatandaslarnin
inanglarma aykir1 ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya
zorlanamayacaklar1 glivence altina alinmasma ragmen miiftiliiklerde nikah
kiydirmak istemeyenler yoniinden yeterli glivenceler getirilmeyerek bireylerin din
ve vicdan 6zgilirliiklerine 6l¢iisiiz sekilde miidahale edildigi, yapilan diizenlemenin
bireylerin toplum ya da aile baskisi dolayisiyla nikahlarini1 miiftiiliikklerde kiydirmak
gibi bir zorunluluk hissetmelerine sebebiyet verdigi, nikahini miiftiiye kiydiranlar ve



belediye memuruna kiydiranlar seklinde toplumun yeni bir ayrisma noktasiyla karsi
karsiya birakildigi, miiftiiliiklere nikah kiyma yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 174.
maddesinde Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek inkilap kanunlar1 arasinda
sayilan evlenme toreninin evlendirme memuru oniinde yapilacag: hilkkmiiyle
bagdasmadigi, Anayasa’nin 136. maddesinde genel idare i¢inde yer alan Diyanet
Isleri Baskanligmin &zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi
ongoriilmesine karsin dava konusu kuralla miiftiiliklere 6zel kanununda
gosterilmeyen bir gorev verildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 24., 90. ve
136. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. Anayasa’nin 24. maddesinin birinci, ikinci ve lglincli fikralarinda
“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir./14 iincii madde
hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini dayin ve torenler serbesttir./Kimse,
ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suclanamaz.”
denilmek suretiyle din ve vicdan 6zgiirliigii giivence altina alinmistir.

11. Amnilan maddenin son fikrasinda ise “Kimse, Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayian seyleri
istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Boylece Anayasa
koyucu din ve vicdan 6zgiirliigiinii giivence altina almakla birlikte dinin veya din
duygularinin yahut dince kutsal sayilan seylerin siyasi ¢ikar ya da niifuz saglamak
amactyla kullanilmasini men etmistir.

12. Din ve vicdan 6zgiirliigii; herkesin din veya inancini aciga vurmasini,
bunlar1 degistirmesini, kisilerin diledikleri inan¢ ve kaniya sahip olmalarin1 veya
olmamalarimi giivenceye almaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin 24. maddesiyle;
kisinin herhangi bir inanca sahip olmasi veya olmamasi, inancini serbestce
degistirebilmesi, inancin1 agiklamaya zorlanamamasi, bunlardan dolay1
kinanamamasi ve baski altina alinamamasi giivence altina alinarak din 6zgiirliigiiniin
i¢sel alani; ayni sekilde 6gretim, uygulama, tek basina veya topluca ibadet ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini acgiga vurma hakki ile de din 6zgiirliigliniin
digsal alan1 taninip koruma altina alinmstir.

13. Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 13., 14., 68., 81., 103., 136. ve 174.
maddelerinde yer alan laiklik ilkesi ise devletin dini inanglar karsisindaki konumunu
belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Laiklik, dini sadece bireyin i¢
diinyasina hapsetmemekte; onu bireysel ve kolektif kimligin 6énemli bir unsuru
olarak gormekte, toplumsal goriiniirliigiine imkan tanimaktadir. Laik bir siyasal
sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam



tarzlar1 devletin miidahalesi disinda ancak korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik
ilkesi, din ve vicdan dzgiirliigiiniin giivencesidir. Ote yandan devlet, bireylerin din
ve vicdan oOzgirliklerini diger bireylerin miidahalelerine karsi da korumak
zorundadir. Demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal
cesitliligi koruyarak bireylerin ve topluluklarin sahip olduklar1 inancglariyla baris
icinde bir arada yasayabilecekleri bir hukuksal ve siyasal diizeni tesis etmektir.

14. Farkli dini inanclara sahip olanlar ile herhangi bir dini inanca sahip
olmayanlar laik devletin korumasi altindadir. Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin
gerekcesinde yapilan tanima gore “Higchir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen
laiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi
ve dini inan¢larindan dolayr diger vatandaslardan farkly bir muameleye tabi
kilinmamas1  anlamina  gelir.” Devlet, din ve vicdan  Ozglrliigiiniin
gergeklesebilecegi ortami hazirlamak icin gerekli dnlemleri almak zorundadir.

15. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliliikler
yuklemektedir. Negatif yiikiimliiliik, bireylerin din 6zgiirliigline zorunlu nedenler
olmadik¢a miidahale edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif yiikiimliiliik ise devletin
din ozglrligliniin 6nilindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklar1 gibi
yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli imkanlar1 saglamasi 6devini
beraberinde getirmektedir. Laikligin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiligiin
kaynagi, Anayasa’nin 24. maddesinin yani sira 5. maddesidir. Anayasa’nin 5.
maddesine gore devletin temel amag¢ ve gorevlerinden biri kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.

16. Laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte toplumun dini
ihtiyaglarinin karsilanmas1 konusunda kayitsiz degildir. Laiklik ilkesi, dogup
gelistigi Bati’da dinin toplumsal ve kamusal alandan tamamen diglanmasi sonucunu
dogurmamis; dini ihtiyaglarin karsilanmasmna yonelik devlet politikalarin
beraberinde getirmistir. Nitekim Anayasa’da, resmi bir dine yer verilmemekle
birlikte genel idare i¢inde bir kamu kurulusu olarak Diyanet Isleri Baskanliginin
kurulmas1 6ngoriilmiistiir.

17. Anayasa’nin 136. maddesinde, Diyanet Isleri Baskanligmin laiklik ilkesi
dogrultusunda biitlin siyasi goriis ve diisliniislerin disinda kalarak ve milletge
dayanisma ve biitiinlesmeyi amag¢ edinerek 6zel kanununda gosterilen gorevleri
yerine getirecegi hiikiim altina alinmustir. Diyanet Isleri Bagkanligi; Anayasa’nin
atifta bulundugu 6zel kanunu olan 22/6/1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca Islam
dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiriitmek, din konusunda
toplumu aydmlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek amaciyla kurulmustur. Dava
konusu kuralla evlendirme memurlugu yetkisi verilen il ve ilge miiftiiliikleri ise
Baskanligin tasra tegkilatin1 olusturmaktadir.



18. Evlendirme memurlari, mevzuatta belirlenen usul ve esaslar dahilinde
evlendirme islemlerini yapma yetkisi ve gorevi verilen kisilerdir. 5490 sayili
Kanun’un 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda, evlendirme memurunun belediye
bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle gorevlendirecegi memur, kdylerde
ise muhtar oldugu; I¢isleri Bakanligmin il niifus ve vatandaslik miidiirliiklerine,
niifus miidiirliikklerine ve dis temsilciliklere evlendirme memurlugu yetkisi ve gérevi
verebilecegi hiikiim altna alinmakta iken dava konusu kuralla Diyanet Isleri
Baskanligiin tagra teskilati olan il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu
yetkisi ve gorevi verilebilmesine imkan taninmistir. Kuralin yer aldigi 7039 sayili
Kanun’un genel gerekg¢esinde, vatandaslarin evlendirme islemlerini kolaylastirmak,
daha kolay ve hizli bir sekilde hizmet almalarini saglamak amaciyla il ve ilge
miiftiiliikklerine de evlendirme memurlugu yetkisinin verildigi ifade edilmistir.

19. Evlenmenin maddi ve sekli sartlar1 ile evlilik islemlerinde uyulmasi
gereken usul ve esaslar Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Dolayisiyla kisiler
bakimindan hukuki sonu¢ doguran resmi evlilik islemleri anilan Kanun hiikiimlerine
gore gergeklestirilmektedir. Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasinda, evlenme
toreni biter bitmez evlendirme memurunun eslere bir aile ciizdan1 verecegi
belirtilmis; ikinci fikrasinda da aile clizdani gosterilmeden evlenmenin dini tdreninin
yapilamayacag hiikiim altina alinmistir. Anilan kural Anayasa’nin 174. maddesinde
Tirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin {stiine ¢ikarma ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amaci giiden inkilap kanunlar: arasinda
sayilmistir. Boylece evlilik islemlerinin evlendirme memuru tarafindan
gerceklestirilmesi, dini torenin ise resmi evlilik islemlerinden sonra yapilmasi
ongorilmistiir.

20. Dava konusu kuralla miiftiiliikklere verilen evlendirme memurlugu
yetkisi, resmi evlilik islemlerinin gerceklestirilmesine yoneliktir. Miiftiiliik
gorevlileri resmi evlilik islemlerini Tirk Medeni Kanunu’nun “Evlilik Hukuku”
baslikli kisminda belirlenen usul ve esaslara gore gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bir
bagka deyisle il ve ilge miiftiiliikkleri de kendilerine evlenme talebiyle basvuran
kigilerin evlilik iglemlerini belediyeler, muhtarliklar, niifus miidiirliikkleri ve dis
temsilcilikler gibi Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore gergeklestirecektir.
Evlilik islemlerinin gerceklestirilmesi bakimindan miiftiiliikler ile diger evlendirme
memurlari arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

21. Anayasa Mahkemesinin 21/10/1971 tarihli ve E.1970/53, K.1971/76
sayili kararinda belirtildigi iizere Diyanet Isleri Baskanligi, dini bir teskilat degil
Anayasa’nin 136. maddesinde ifade edildigi gibi genel idare icinde yer almis bir
kamu kurulusudur. Bagkanlik biinyesinde goérev yapan personel de kamu gorevlisi
olup 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabidir. Bu agidan
bakildiginda il ve ilge miiftiiliiklerinde gorev yapan personel, diger evlendirme
memurlarindan farkli bir statiide degildir.



22. Yapilan aciklamalar birlikte degerlendirildiginde dava konusu kuralin
evlilik islemlerini gergeklestirecek mercinin belirlenmesine yonelik oldugu ve Tiirk
Medeni Kanunu’'nda diizenlenen evlilik hukuku hiikiimlerinde herhangi bir
degisiklik ongoérmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla anayasal bir kurum olan ve
genel idare i¢inde faaliyette bulunan Diyanet Isleri Baskanliginin tasra teskilati olan
il ve il¢e miiftiiliikklerine evlendirme memurlugu yetkisi verilmesinin resmi evlilik
islemlerine dini bir nitelik kazandirmasi s6z konusu degildir. Bu itibarla kuralda
Anayasa’nin 24. maddesinin son fikrasinda yer alan “Devletin sosyal, ekonomik,
siyasi veya hukuki temel diizeninin kismen de olsa, din kurallarina
dayandirilamayacag:” hitkkmiine aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

23. Tiirk Medeni Kanunu’nun 143. maddesinde ifade edilen “evlenmenin
dini toreni” ise toplumun biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan resmi evlilik islemleri
gerceklestirildikten sonra ayrica yapilmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesinin 22 No.lu genel goriisiinde “Dini veya inancit disa vurma ozguirliigii,
‘gerek  alenen gerekse ozel alanda bireysel olarak veya topluluk
halinde’ kullanilabilir. Dini veya inanci disa vurma o6zgiirliigii, ibadet, dinsel
ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulama ve ogretme gibi ¢ok genis bir davranigs
yelpazesini kapsar. Ibadet kavrami, bir inancin dogrudan ifade edilmesini saglayan
torensel ve ayinsel eylemleri kapsadigi gibi, bu uygulamalara ozgii olan ibadet
yerlerinin ingasi, ayinsel ifade/dualarin ve nesnelerin kullanilmasi, sembollerin
sergilenmesi ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmasini da kapsar.” ifadelerine
yer verilmistir. Bu kapsamda evlenmenin dini téreni sadece Islam dini mensuplar
icin degil belli bir inanca sahip tiim bireyler agisindan din ve vicdan 6zgiirliigliniin
bir yansimasidir.

24. Tiirk Medeni Kanunu’nun 143. maddesinin ikinci fikrasinda da resmi
evlilik islemlerinin gergeklestirilmesi sartiyla bireylerin evlenmenin dini tdrenini
yapmalari glivence altina alinmistir. Anilan fikrada 6zellikle dini toren terimine yer
verilerek sadece belli bir inan¢ grubuna degil farkli inang¢ gruplarina mensup
bireylere de bu Kanun hiikiimlerine gore evlilik islemleri tamamlandiktan sonra
kendi dini inanglarina gore toren diizenleme imkan1 taninmistir.

25. Dava konusu kuralla Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile
ilgili isleri yiiriitmek amaciyla faaliyette bulunan Diyanet Isleri Baskanliginin tasra
teskilat1 olan miiftiiliiklere evlendirme memurlugu yetkisi verilerek toplumun biiytik
cogunlugunu olusturan Islam dinine mensup bireylerin resmi evlilik islemleri
gergeklestikten sonra ayni ortamda evlenmenin dini torenini de yaptirmalarina imkan
tanindig1 goriilmektedir. Boylece evlendirme memurlugu yetkisi verilen miiftiiliik
gorevlileri, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore resmi evlilik islemlerini
gergeklestirdikten sonra taraflarin talebine gore ayni ortamda evlenmenin dini
torenine de istirak edebilecektir. Bu yoniiyle kuralin islam dinine mensup bireylerin
din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda olan evlenmenin dini toreninin yapilmasini
kolaylastirmaya yonelik bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir.



26. Anayasa’da ifadesini bulan laiklik ilkesi bir yandan dinin devletin
esaslarini belirlemesini engellemekte, diger yandan da dini hizmetlerin devlet eliyle
verilmesine imkan tanimaktadir. Bu a¢idan bakildiginda il ve ilge miiftiiliiklerine
evlendirme memurlugu yetkisi verilmesi, resmi evlilik islemlerinde herhangi bir
degisiklik ongoérmediginden hukuk diizeninin din kurallarima dayandirilmasina
sebebiyet vermedigi gibi evlenmenin dini téreninin yapilmasini kolaylastirmak
suretiyle bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigiinii koruyucu bir islev de gérmektedir.

27. Diger taraftan 5490 sayili Kanun’un 22. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, evlendirme islemlerini gerceklestirecek evlendirme memurunun
belirlenmesi bakimindan bireylere secenek taninmakta olup evlilik islemlerinin
sadece miiftiiliiklerde yapilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kural, Islam dini disindaki inang sahipleri veya Islam dini inancina sahip olmakla
birlikte miiftiiliikklerde evlilik islemlerini yaptirmak istemeyenler yoniinden zorlayici
bir hiikiim icermemektedir.

28. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestirilen resmi evlilik
islemleri herhangi bir dini unsur veya ritiiel barindirmadigindan kisilerin evlilik
islemlerinin herhangi bir asamasinda dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamalarini
gerektiren bir durum da bulunmamaktadir. Evlendirme memurlarinin evlilik
talebiyle bagvuruda bulunan c¢iftlerin inanglarin1 sorgulama yetkisi yoktur. Bu
itibarla kuralin bireylerin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklama yoniinde bir baski
olusturdugu da sdylenemez.

29. Anayasa’nin 136. maddesinde Diyanet Isleri Baskanliginin &zel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getireceginin ifade edilmesi, 6zel kanunu
disinda bagka bir kanunla Diyanet Isleri Baskanlhigma gorev verilmesine engel
degildir. Dolayistyla 5490 sayili Kanun’la il ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme
memurlugu yetkisi ve gorevi verilmesinin Anayasa’nin 136. maddesini ihlal eden bir
yonii bulunmamaktadir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun Oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarmi saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Kanun 6ntinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢cin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

31. Toplumu olusturan bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigii alanindaki yaygin
ve miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasini kolaylastiran tedbir ve uygulamalar esitlik
ilkesine aykir1 olarak goriilemez. Bu baglamda toplumun biiylik ¢ogunlugunu
olusturan Islam dinine mensup bireylerin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili



isleri yiiriitmek amaciyla Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulmus ve Baskanliga anayasal
bir statii tantnmistir. Dava konusu kural, Islam dinine mensup bireyler tarafindan din
ve vicdan ozgiirliigii kapsaminda bir ihtiyag olarak goriilen dini térenin yapilmasini
kolaylagtirmaya yonelik bir diizenleme niteligindedir.

32. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de objektif ve
gerekli oldugu takdirde ¢ogunluk dininin mensuplarina farkli muamelenin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykirilik teskil etmeyecegini kabul etmektedir.
Mahkemenin Biiyiik Dairesi, Lautsi/ltalya davasida Hristiyanligin sembollerinden
olan ¢armiha gerilmis Isa figiiriiniin smiflarda asili olmasini ¢ogunluk dini olan
Hristiyanliin okul ortaminda baskin bir goriiniirliige sahip olmasi anlamina
geldigini kabul etmistir. Ancak Mahkeme bu durumun tek basina g¢ogulculuk
ilkelerinden uzaklasma ve ideoloji agilama anlamina gelmedigi sonucuna ulagmistir
(B. No: 30814/06, 18/3/2011, §§ 71,76).

33. Dava konusu kural Islam dini disindaki inang sahipleri aleyhine bir
diizenleme getirmemektedir. Kanun’da evlilik islemlerini gergeklestirecek
evlendirme memuru konusunda bireylere secenek taninmakta olup gayrimiislim
azinliklar da dahil olmak {izere toplumdaki herhangi bir inan¢ grubu yoniinden
evlilik islemlerinin miiftiiliikklerde yaptirilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Kuralla miiftiiliiklere verilen evlendirme memurlugu yetkisi, Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore gergeklestirilen resmi evlilik islemlerine yonelik olup medeni
nikah esaslarinda herhangi bir degisiklik ongoriilmemektedir. Evliligin hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore resmi evlilik islemlerinin
gerceklestirilmesi zorunlu olup bu konuda herhangi bir dini gruba ayricalik
taninmamaktadir. Diger taraftan anilan Kanun’un 143. maddesinde ayirim
gozetmeksizin bireylere, resmi evlilik islemleri gergeklestikten sonra kendi
inanglarina gore dini toren yapma imkani da saglanmistir. Dolayisiyla gerek resmi
evlilik iglemleri gerekse de evlenmenin dini téreni bakimindan farkli inan¢ gruplari
arasinda herhangi bir ayrimcilik yapilmasi s6z konusu degildir.

34. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10., 24. ve 136. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

o Engjn YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep
KOMURCU ile Ridvan GULEC bu goriise farkli gerekgeyle katilmiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

FARKLI GEREKCE
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1. Dava konusu kural olan “...il ve ilge miiftiiliiklerine...” ibaresinin
Anayasaya aykir1 olmadigima Mahkememiz tarafindan oybirligiyle karar verilmistir.
Kural, evlilik islemlerini gergeklestirecek yetkililerin belirlenmesine diizenleyerek,
il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verilebilmesine



imkan tanimaktadir. Kuralla, resmi evlilik islemlerini iceren Medeni Kanun
hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik getirilmemektedir.

2. Kuralin da yer aldigi 7039 sayili Kanun’un genel gerekcesinde,
vatandaglarin evlendirme islemlerini kolaylastirmak ve daha kolay ve hizli bir
sekilde hizmet almalarini1 saglamak amaciyla il ve il¢e miiftiiliikklerine de evlendirme
memurlugu yetkisinin verildigi ifade edilmistir. Dava konusu kuralin gerekcesinde
de evlendirme memurlar1 arasina il ve ilge miiftiiliiklerinin eklendigi belirtilmistir.
Miiftiiliikk gorevlileri 657 sayili Devlet Memurlarina tabi kamu gorevlisi olup, diger
evlendirme memurlariyla ayni1 konumda bulunmaktadirlar.

3. Iptali talep edilen kural, 4721 sayilh Kanun’un 143. maddesinde
“evlenmenin dini toreni” olarak ifade edilen ve toplumun biiyiik bir ¢cogunlugunu
meydana getiren Islam inancia sahip bireylerin énemli bir béliimiince de yerine
getirilen uygulamay1 kolaylastirarak resmi evlendirme ile evlenmenin dini térenini
birbirine baglayan bir ¢esit koprii olarak yorumlanmamalidir. Kural, laiklik ilkesinin
ve din ve vicdan ozgiirliigiiniin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikkler baglaminda
degerlendirilmemelidir. Zira kural, evlenmenin dini toreninden ziyade kanunun
genel gerekgesinde de vurgulandigi gibi resmi evlendirme islemlerini kolaylastirma
amacini tagimaktadir.

4. Burada din hizmetleri sinifinda gérev yapan kamu gorevlilerine dini bir
ozellik ve islev tagimayan bir gorev verilmistir. Miiftiiliklere bdyle bir yetki
verilmesi yasa koyucunun takdir yetkisi i¢indedir.

5. Yukarida belirtilen gerek¢eyle Mahkeme kararina katilmaktayiz.

Baskanvekili Uye Uye

Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye

Recep KOMURCU Ridvan GULEC



