TC
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Roma Hukuku Biitiinlgme Smawv1 5. 9. 2018
(Cift No’lu Ogrenciler)

NOT: SINAV SURESI 90 DAKIKADIR. CEVAPLAR OKUNAKLI VE GEREKCELI
OLMALIDIR. EK KAGIT ALINABILIR. BASARILAR...
(Dr. Ogr. Uyesi Sevgi Kayak)

Romal1 R, yakin bir arkadasi ile sohbeti esnasinda, bazi degerli esyalarin1 saklayabilecegi
kiiciik bir sandiga ihtiyact oldugundan s6z eder. Elinde, R’nin aradig1 6zellikte fazladan bir
sandik bulunan A, bu sandig1 R’ye bagislamayi teklif eder ve R de memnuniyetle kabul eder.
Sandig1 ¢ok begenen ve gayet estetik bulan R, bu sandig1 evlilik dis1 iliski yasadigi C’ye
hediye eder. C sandig1 kabul eder; ancak taraflar, aralarindaki iliskinin etrafta duyulmasindan
korktuklar1 i¢in bu islemi bir satig gibi gosterirler. Bu arada C, terzi T’ye diktirdigi bazi
elbiselerin parasint hemen 6deyememis ve en geg bir ay i¢inde 6denmesi kararlastirilan bu
borcuna karsilik, sandig1 teminat olarak T’ye vermistir. Ancak T, bir aylik vadenin dolmasini
beklemeden, sandigin ¢ok degerli ve antika oldugu yalanini uydurarak, 5000 sesters
karsihiginda U’ye satip teslim etmistir. U, 5000 sesterslik satig bedelini pesin olarak édemistir.
Bu arada, R ile C arasindaki evlilik dis1 iliski ¢cevrede duyulmus, durumu 6grenen C’nin
kardesi K, R’nin yolunu kesmistir. Cikan tartismada K, eline gecirdigi sert bir cisimle R’yi
yaralayarak kagmistir. R, kan kaybindan olay yerinde 6lmiistiir.

Sorular

1- a) R ile A arasinda hangi hukuki iligki kurulmustur? Kurucu unsurlart ve belli bash
ozellikleri nelerdir? (10 p)

b) A, sandig1 R’ye bagislamay1 degil de, 100 sesters karsiligi satmayi teklif etmis ve R, bir
anlik dalginlikla bagislama zannederek bu teklifi kabul etmis olsaydi, sandigin miilkiyeti R’ye
gecmis olur muydu? (20 P)

2) R ile C arasindaki iliskide; C sandigin maliki olmus mudur? Neden? (10 p)
3) C’nin, diktirdigi elbiselerin borcuna karsilik olmak tizere sandigi terzi T’ye teminat olarak

vermesiyle birlikte, taraflar arasinda hangi hukuki iliski kurulmustur? Gegerlilik sartlarin1 ve
hukuki sonucunu agiklaymiz. (15 p)

4) T’nin, borcun vadesinin dolmasini beklemeden sandig1 U’ye satmasi olayinda;

a) Vadenin dolmamis olmasi, U’niin sandigin maliki olmasini engeller mi? Neden?
Vereceginiz cevaba gore, C’nin kime kars1 ve nasil bir hukuki talepte bulunmas1 gerektigini
aciklaymiz. (15 p)

b) U, sandigin degerli ve antika bir sandik olmadigim dgrendiginde; kime karsi, hangi hukuki
gerekgeyle ve hangi hukuki taleplerde bulunabilir? Agiklayiniz. (15 p)

5) R ile C’nin evlilik dis1 iliskisinin duyulmasi ve C’nin kardesi K ile R’nin tartigmasi
olayinda; R’nin Oliimiinden kim, kime karsi hangi hukuki gerek¢eyle sorumludur?
Aciklayiniz. (15 p)



1- a) R ile A arasinda kurulan hukuki iliski bagislama sézlesmesidir. Bagislama, bir
baskasinin malvarligina yapilan karsiliksiz kazandirmalardir. Tek tarafli bir s6zlesme olup
yalnizca bagislayan bor¢ altindadir. Bagislama sozlesmesi, malvarligina etki bakimindan
tasarruf islemidir, bagislama islemi yapildigi anda bagislama konusu mal ya daha genis
anlamda menfaat kars1 tarafin malvarligina girer.

b) Boyle bir varsayimda; taraflar arasinda gegerli bir teslim isleminin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Sandigin miilkiyetinin devredilmesi i¢in Roma’da kullanilan tasarruf islemi
traditio (teslim) dur. Traditio’nun gegerli olmasi i¢in; devredilen malin zilyetliginin maddi bir
fiille kars1 tarafa devredilmesi ve hangi hak devredilmek isteniyorsa, taraflarin bu hakkin
devri hususunda irade uyusmasina varmis olmalar1 sarttir. Buna gore olayda A, malin
miilkiyetini devretme iradesi ile hareket ederek zilyetligi R’ye geg¢irmis olmali; R de,
milkiyeti devralma iradesi ile zilyetligi devralmis olmalidir. Olayda R, bagis iradesiyle
miilkiyeti devralirken; A, satis iradesiyle miilkiyeti devretmektedir. Ancak dikkat edilmelidir
ki her iki sozlesme de bir malin miilkiyetinin devrini gerektiren soézlesmelerdir. Gerek
bagislamada gerek satista, miilkiyeti devretme iradesiyle malin zilyetligi devredildiginden,
traditio kendi i¢inde gecerlidir, malin miilkiyetini kars1 tarafa gecirir. Bununla birlikte taraflar,
traditio’nun arkasindaki hukuki sebep lizerinde anlasmis degillerdir. Yani; miilkiyeti devretme
iradesi hem A’da hem R’de mevcuttur; fakat A’da satis sebebiyle miilkiyeti devretme iradesi
mevcutken, R’de bagis amaciyla miilkiyeti devretme iradesi vardir. R, causa donandi hukuki
sebebine dayanarak traditio islemine taraf olurken, A, causa solvendi (satistan dogan borcunu
ifa amaciyla) sebebine dayanarak traditio’ya taraf olmaktadir. O halde traditio’nun dayandigi
hukuk sebep iizerinde bir dissensus (irade uyusmazligl) vardir. Traditio, Roma hukukunda
baskin olarak sebebe bagli bir islem kabul edilir. Bu durumda traditio, kendi i¢inde gegerli
olup kendi gegerlilik kosullarini tasisa bile, sebebe baglilik ilkesi geregi gecersiz olacaktir.
Hukuki sebepteki gegersizlik traditio’ya da tesir eder ve traditio’yu gegersiz hale getirir.

Burada, taraflar arasinda gegerli bir borglandirici islem olarak satig s6zlesmesinin kurulup
kurulmadigina da bakilmalidir. Taraflarin beyanlar1 satis yonlinde uyusmaktadir, ancak i¢
iradeler satig yoniinde degildir. R, bagislama iradesiyle kabul beyaninda bulunmustur, bu
nedenle i¢ iradesi ile beyani arasinda bir uyusmazlik vardir. R, kendisine yapilan beyani, bir
anlik dalginlikla yanlis anlamis ve hataya diismiistiir. Hata, irade ile beyan arasindaki kasti
olmayan uyumsuzluk halidir. Hata halinde beyan teorisine (klasik donem) goére sdzlesme
kurulmustur, irade teorisine gore (Iustinianus donemi) ise, hataya diisenin i¢ iradesine
istiinliik tanmir ve sézlesme kurulmus olmaz. Bu durumda taraflar arasinda gecerli bir satis
islisinin varligindan bahsedilemez. Bu durum, yukarida belirttigimiz iizere, sebebe baglilik
ilkesinin geregi olarak traditio’yu da etkiler ve gecersiz hale getirir. Bu durumda miilkiyet
R’ye ge¢mis olmazdi.

2) C ile R arasindaki iliskide, C sandigin maliki olmustur. Soyle ki; taraflar, aralarinda
muvazaali bir islem yapmislardir. Muvazaa, ti¢lincii kisileri aldatmak amaciyla, taraflarin,
aralarinda yaptiklart bir hukuki islemin hiikiim dogurmayacagi hususunda anlagmalaridir.
Hukuk diizeni muvazaali islemlere gegerlilik tanimamistir, ¢iinkii taraflarin iradesi gergek
irade degildir. Muvazaali islem daima goriiniiste bir islemdir ve ger¢ek iradeyi yansitmadigi
icin kesin hiikiimsiizdiir. Olayda nisbi muvazaa vardir. Goriiniisteli islem satis islemidir ve
taraflarin gergek iradesini yansitmadigl icin bu islem kesin hiikiimsiizdiir. Satis isleminin
arkasindaki gizli islem ise bagislamadir ve taraflarin gercek iradesi, bu islemin hiikiim
dogurmasi yoniinde oldugundan bagislamanin gegersiz oldugu soylenemez. O halde
bagislama kendi gecerlik kosullarini tasiyorsa gecerli olur, muvazaadan etkilenmez. Olayda
sandigin bagislanmasi1 bakimindan sekil, ehliyet gibi hususlarda bir gecersizlik s6z konusu
olmadigina gore, bagiglama gecerlidir, sandigin miilkiyeti C’ye ge¢mistir.



3) Bu durumda taraflar arasinda rehin akdi kurulmustur. Rehin akdi, bir alacagin teminati
olmak iizere, bir malin bor¢lu veya tigiincii bir kisi tarafindan alacakliya teslim edilmesi ve
eger bor¢ Odenmezse, teminat konusu malin paraya ¢evrilerek alacaklinin alacagina
kavugsmasini saglamak {izere kurulan bir teminat s6zlesmesidir. Rehin akdi, Roma’da ayni bir
sOzlesme (consensus +res) formiiliine dayanir. Rehin akdinin gegerli olmast i¢in; taraflar
arasinda gecerli bir borg iliskisinin bulunmasi, teminat konusu mal {lizerinde anlagsma ve
teminat konusu malin alacakliya teslimi gereklidir. Rehin akdi neticesinde alacakli, paraya
cevirme yetkisine sahip olur. Eger borg, bor¢lu tarafindan 6denmezse, alacakli teminat konusu
mal1 paraya g¢evirterek i¢cinden alacagini elde edip geriye kalan bir sey varsa bunu borgluya ya
da malin malikine geri vermek zorundadir.

4 a) T’nin, vadenin dolmasini beklemeden sandig1 U’ye satmasi olayinda U, sandigin maliki
olmustur. Zira, U’niin malik olmas1 igin tasarruf isleminin yapilmasi, yani miilkiyeti devir
amaciyla malin zilyetliginin kars: tarafa devredilmesi gereklidir. T ve U’niin miilkiyeti devir
hususunda anlasmalar1 ve zilyetligin devrinin yam sira, devredenin, yani T’nin de tasarruf
yetkisine sahip olmasi sarttir. T, malin maliki olmamakla birlikte rehin hakkina sahip oldugu
icin mal1 paraya cevirtebilir. Bu bakimdan rehin iliskisi, Roma’da, kimse hakkindan fazlasini
devredemez (tasarruf yetkisi) kuralinin istisnasi olarak goriilmiistiir. T nin, vadenin dolusunu
beklemeksizin sandig1 U’ye satarak paraya gevirtmesi miimkiindiir, bu durum U’niin sandiga
malik olmasina engel degildir.

Boyle bir durumda C, sandigin miilkiyetini kaybetmis olur ve bundan dolay1 bir zarara
ugramis olur. T ’nin davranisi rehin sézlesmesine aykirilik teskil ettiginden, C, borca aykirilik
hiikiimlerine dayanarak ugradigi zarar1 T den talep edebilir.

b) U, sandigi degerli ve antika olmadigmi 6grendiginde hile hiikiimlerine dayanarak T’den
taleplerde bulunabilir. Hile, bir kimsenin zihninde yanlis bir kanaat uyandirarak onu sézlesme
yapmaya tesvik etmektir. Hile halinde s6zlesme gegerli olarak kurulur; bagka deyisle hilenin
varligi, sozlesmenin gegerli olarak kurulmasina engel degildir. Ciinkii hile halinde, irade ile
beyan arasinda bir uyusmazlik yoktur, her iki tarafin iradesi de beyani1 da ayni1 yondedir, bu
sozlesmeyi yapmak istiyordur. Bu nedenle hile halinde irade ile beyan arasinda uyusmazliktan
degil, iradenin olusumunda bir bozukluktan bahsedilebilir. Irade ile beyan arasinda
uyusmazlik olmadig1 ve bu nedenle s6zlesmenin gegerli olarak kuruldugu kabul edildiginden,
hileye ragmen sozlesme ayakta kalacaktir. Tus civile’de kat1 sekilde uygulanan bu prensip,
praetor’lar tarafindan yumusatilmistir, zira hileli bir sézlesmenin devam etmesi hakkaniyete
aykirt goriilmiistiir. Bu nedenle praetorlar, hileye ugrayan tarafa ii¢c segenek sunmuslardir;
actio doli (hile davasi) agmak, in integrum retitutio (eski hale iade), exceptio doli (hile defi).
Actio doli, ceza davasi olup hile yapan tarafi, s6zlesme konusu olan seyin iki katin1 6demeye
mahkum eder ve ayrica hile yapan kisinin giivene ihanet etmesi nedeniyle serefsizlik
yaptirimina ¢arptirilmasina neden olur. Bu durumda U, T’den 10 000 sesters (2x5000) talep
edebilir. Eski hale iade, taraflarin malvarliklarinin hileden 6nceki haline geri dondiiriilmesi
talebidir. Bu durumda U, 6dedigi 5000 sestersin kendisine geri verilmesini isteyebilir, bu
durumda sandig1r T’ye iade etmek zorundadir. Hile defi, hile yapan tarafin, hileye maruz
biraktig1 taraftan edimini yerine getirmesini istemesi halinde, hileye ugrayan tarafca ileri
stiriilebilecek bir defidir ki bu defi sayesinde hileye ugrayan taraf, sonsuza kadar bu edimi
yerine getirmekten kagimabilir. Olayda U, 5000 sestersi 6dedigi i¢in hile defini kullanabilmesi
olanaksizdir.

5) Olayda R’nin oliimii bir haksiz fildir. Haksiz filden dolayr bir sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in; hukuka aykir fiil, zarar, uygun illiyet bagi ve kusur sart1 gereklidir. Klasik
hukuk déneminde objektif sorumluluk anlayisi hakim oldugundan, hukuka aykiri fiil, zarar ve
bu zararin, failin fiili neticesi olmasi, sorumlulugun gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Iustinianus
doneminde sorumluluk sartlarina kusur da ilave edilmistir. Kusur; kast, agir ihmal ve hafif



ihmal seklinde iig tiir olarak goriinebilir. Hukuka aykiri fiil; hukuk diizeninin tasvip etmedigi
bir davranis demektir. Olayda K’nin R’yi yaralamasi hukuka aykir1 bir fiildir. Zarar,
malvarlig1 ya da viicut biitiinligiindeki eksilmelerdir. Olayda R yaralanmis ve sonrasinda
Olmiistiir, bu durum R’nin viicut biitlinliigiine yonelik bir zarardir. Uygun illiyet bagi; zarar ile
fiil arasinda bir nedensellik baginin bulunmasini ifade eder; zarar dogrudan failin fiilinden
ileri gelmis olmalidir. Olayda R’nin 6liimii kan kaybi neticesi olsa da, K’nin fiili 6liimi
meydana getirmeye elverisli bir sebeptir. Bu durumda R’nin 6liimii K’nin fiili sonucudur.
Kusur ise; R’yi yaralamaya yonelik kast, 6liimiine yonelik ise agir ihmaldir. Bu noktada,
Iustnianus doneminde kast ile agir ihmalin birbirine esdeger kabul edildigini de sdylemek
gereklidir. Bu durumda R’nin 6liimiinden R’nin mirasgilarina karsi K haksiz fiil sebebiyle
sorumludur.



