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IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nca 31.5.2007 giintinde kabul edilen ve halkoyuna sunulmak iizere
16.06.2007 giinlii, 26554 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5678 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un, oOncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi,
olmamasit durumunda sekil yoniinden Anayasaya aykiriligt nedeniyle
Yasanin tiimiiniin iptali istemidir.

I- IPTAL ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal istemini iceren Cumhurbaskam Ahmet Necdet Sezer tarafindan
verilen 18.06.2007 giinlii dava dilekcesinin gerekce boliimii soyledir:

13

1- Anayasa degisikligine iligkin 5678 sayili Yasa'nin iptal istemine
gecilmeden, oncelikle “yokluguna hitkmedilmesi” gerekmektedir. Bu nedenle, once
“yoklugun” saptanmasina iliskin gerekgelere yer verilecektir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca 10.05.2007 giiniinde kabul
edilen 5660 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, yayimlanmasi uygun goriilmeyerek, Anayasa'nin 89. ve
104. maddeleri uyarinca bir kez daha goriisiilmesi i¢in, 25.05.2007 giinlii yaz1 ekinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilmistir.

Geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin Yasa'nin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Genel Kurulu'ndaki birinci tur goriismelerinde, dnce Yasa'nin maddelerine
gecilmesi oylanmig ve 366 kabul oyu kullanildiginin saptanmasi tizerine Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Baskanligi'nca maddelere gecilmesinin kabul edildigi belirtilerek
maddelerin goriisiilmesine gecilmistir.
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Bu asamada, Cumhurbaskani'nca Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri
gonderilen Anayasa degisikliklerine iligskin yasalarin kabulii i¢in liye tamsayisinin en az
ticte iki cogunlugunun oyunun gerekip gerekmedigi; eger en az iigte iki ¢ogunluk
zorunlu ise, bunun hangi oylamalar i¢in gerekli oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

a- Cumhurbaskani'nca Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'ne geri gonderilen
Anayasa degisikliklerinin yeniden kabulii i¢in en az li¢te iki oy ¢oklugunun gerekip
gerekmediginin incelenmesi:

Anayasa'nin 175. maddesinin;

- Ugiincii fikrasinda, “Cumhurbaskan1 Anayasa degisikliklerine iliskin
kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderebilir.
Meclis, geri gonderilen kanunu, iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ileaynen kabul
ederse...”,

- Besinci fikrasinda da, “Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine,
Meclis tiye tamsayisinin licte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine
iliskin kanun....”,

kurallarina yer verilmistir.

Bu kurallardan, Cumhurbaskani'nca bir kez daha goriisiilmek iizere Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'ne geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin yasalarin,
yayimlanmak {izere Cumhurbaskanina yeniden gonderilebilmesi igin, Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi Genel Kurulu'nda iiye tam sayisinin en az ii¢te iki ¢ogunluguyla kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bagka bir anlatimla, Cumhurbagkani'nin geri gondermesi durumunda
Anayasa degisiklik siirecinin slirebilmesi i¢in, Meclis'in Anayasa degisikligine iliskin
yasay1 liye tamsayisinin iigte iki gogunluguyla kabul etmesi zorunludur.

Anayasa'nin gecici 9. maddesinde, ilk genel secimler sonucu toplanacak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divanmi kurulduktan sonra alt1 yillik siire
icinde yapilacak Anayasa degisikliklerini Cumhurbaskani'nin Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi'ne geri gondermesi durumunda, Meclis'in geri gonderilen Anayasa degisikligine
iligkin yasay1 aynen kabul edip yeniden Cumhurbagkanina gdnderebilmesinin, iiye
tamsayisinin  “dortte ii¢” ¢ogunlugunun oyu ile olanakli bulundugu belirtilerek,
Anayasa'da, Cumhurbagkani'min geri gonderdigi Anayasa degisikliklerine iliskin
yasalarin yeniden kabul edilmis sayilabilmesi i¢in, dahagii¢clendirilmis nitelikli oyun
arandig1 gosterilmistir.

Anayasalar, siyasal yapiy1 olusturan toplumsal s6zlesmelerdir. Kolay ve sik
degistirilememesi, onun niteligi ve islevi geregidir. Anayasanin kolay degistirilebilmesi



durumunda anayasal diizenden ya da anayasal diizenin istikrarindan sozedilemez. Bu
nedenle, Anayasa degisikliklerinin yapilmas: “giiglestirici” kurallara baglanmustir.

Anayasa'nin 175. maddesinin, 17.05.1987 giinlii, 3361 sayili Yasa ile
degistirilmeden Onceki metninde, Anayasa degisikliginin ancak {liye tamsayisinin ligte
ikisinin oyuyla olanakli bulundugu; geri gonderilen yasalarin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nce aynen kabul edilmesi durumunda, Cumhurbaskani'nin bunlar1 halkoyuna
sunabilecegi belirtilerek, Anayasa'nin kolay degistirilememesi ilkesi benimsenmistir.

3361 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikte ise, Anayasayr degistirme
yetersayist beste lice diisiiriilmekle birlikte Cumhurbaskani'nca geri gonderilmesi
durumunda, yasanin aynen kabul edilebilmesi i¢in en az {igte iki oy cogunlugu aranmasi
ve halkoyuna sunulabilme olanagi korunarak, Anayasamin kolay degistirilememesi
ilkesi, zayiflatilarak da olsa korunmustur.

Sonu¢ olarak, Cumhurbaskani'nca bir kez daha goriisiilmesi i¢in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilen Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin
Cumhurbagkani'na geri gonderilebilmesi i¢in liye tamsayisinin en az iigte ikisinin
cogunluguyla kabul edilmesi gerekmektedir.

b- En az {igte iki oy ¢oklugunun Anayasa degisiklik siirecinin hangi
oylamalarinda aranmasi gerektiginin incelenmesi:

Anayasa'nin 175. maddesinin ikinci fikrasinda, Anayasa'nin degistirilmesi
hakkindaki Onerilerin gorlisiilmesi ve kabuliinlin, bu maddedeki diizenlemeler
disinda,yasalarin goriisiilmesi ve kabuliine iliskin kurallara bagl oldugu belirtilmistir.

175. maddenin birinci fikrasinda ise, Anayasa'min degistirilmesine iliskin
onerilerin Genel Kurul'da iki kez goriisiilecegi ve oylamalarin “gizli oy” yontemiyle
yapilacagindan baska kural getirilmemistir.

Anayasa'nin 88. maddesinin ikinci fikrasinda da, yasa onerilerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiillme usul ve esaslarinin ictliziikte diizenlenmesi
ongorilmiistiir.

~ Yasa 6nerilerinin Genel Kurul'da goriigiilme y6ntemi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigli'niin 81. maddesinde, Anayasa degisiklik Onerilerininki ise 93 ve 94.
maddelerinde diizenlenmistir.

Anayasa'nin 88 ve 175, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 81, 93
ve 94. maddelerine gore, Anayasa degisiklik onerileri Genel Kurul'da, aralarinda en az
48 saatlik siire olmak kosuluyla iki kez goriisilmekte, bu iki turda dort tiir
oylamayapilmaktadir. Birinci goriismede, maddelere gegilmesi ve tek tek maddeler;
ikinci goriismede ise, yine tek tek maddeler ve Anayasa degisikligine iligskin yasanin
timi oylanmaktadir.



Yine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'ne gore, maddelerine gecilmesi
ya da tiimii kabul edilmeyen yasa Onerileri, Genel Kurul'ca reddedilmis olmaktadir. Bu
durumda, Anayasamin belirledigi nitelikli oy sayisiyla maddelere ge¢ilmesi kabul
edilmeyen Anayasa degisikliklerine iligkin oneriler reddedilmis
olacagindan,maddelerinin goriisiiliip oylanmasi siirecine gegilememektedir.

Bu asamada, Anayasa degisikliklerinde kabul i¢in gerekli en az iicte iki oy
coklugunun iki turda gerceklestirilen dort tiir oylamanin hangisinde aranacagi iizerinde
durulmasi 6nem tasimaktadir.

Anayasa'nin 175. maddesinde, asamalardaki oylamalar tek tek sayilmadan ya
da aralarinda ayrim yapilmadan, {iye tamsayisinin duruma gore beste {i¢iiniin ya da ticte
ikisinin oy ¢oklugu karar yetersayisi olarak dngoriilmiistiir.

Anayasa'nin bu diizenlemesi karsisinda, nitelikli oy ¢oklugunun dort tiir
oylamada da aranmasi zorunludur. Dolayisiyla, Cumhurbagkani'nin geri gondermesi
durumunda, Anayasa degisikligine iliskin yasanin kabul edilmesi i¢in gerekli tigte iki
cogunlugun, maddelere gegilmesinde yapilacak oylamada da aranmas1 gerekmektedir.

Ciinkii yasa Onerisinin tiimiiniin goriisiilmesinden sonra yasalastirilip
yasalastirilmamasina karar verme anlamindaki maddelere ge¢ilmesine iliskin oylama,
bu yonden daha da 6nem tasimaktadir. Bu oylamada maddelere ge¢ilmesi reddedilirse,
Anayasa degisiklik onerisi de reddedilmis sayilacaktir. Anayasa degisikligi 6nerisinin
reddedilmesi sonucunu doguracak bir oylamada Anayasa'da 6ngoriilen nitelikli karar
yetersayisinin aranmasi dogaldir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi‘'nin 16.06.1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31
sayil1 kararinda,

“Bir kanun teklifinin, tiim maddeleriyle birlikte bir biitiin teskil ettiginde
kusku yoktur. Anayasa'nin, bir kanunun kabulii i¢in, 86. maddedeki genel kuraldan
ayrilarak 6zel bir yetersay1 6ngoérmesi hallerinde kanunun maddeleri arasinda bir ayirim
yaparak bir kism1 hakkinda genel nitelikteki yetersayinin, diger bir kismi1 hakkinda da
ozel nitelikteki yetersayinin uygulanmasi nasil s6z konusu olmazsa, kanunun tiimiiniin
goriisiilmesi ve kabulii ile maddelerin goriisiilmesi ve kabuliinde degisik yetersayilarin
aranmasi da diisiiniilemez.

Zira maddelere gecilmesinin oylanmasi, degisiklik teklifinin tiim olarak
kabul veya reddi sonucunu dogurdugu gibi, maddelerin kabul veya reddinin de ya
mevcut bir Anayasa kuralinin degismesi veya yeni bir Anayasa kuralinin meydana
gelmesi sonucunu dogurdugundan kusku yoktur; bu suretle her iki oylama sonucu
arasinda, kapsam farki disinda, Anayasa'ya etki bakimindan bir ayirim goérebilmek
miimkiin degildir.



Bu aciklamadan da anlasilacagi ilizere bir kanun teklifinin kabulii i¢in
Anayasa'da 6zel bir yetersaymin ongoriilmesi hallerinde, teklifin kabuli islemini
olusturan ve sonunda kanun niteligini kazanmada vazge¢ilmez bir unsur olan her
oylamada s6z konusu 6zel yetersayisinin aranmasinin zorunlu oldugu tizerinde en kii¢iik
bir kuskuya bile diismek miimkiin degildir.”,

denilerek, dort tiir oylamada da, Anayasa'da belirtilen nitelikli ¢ogunlugun
aranmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15.04.1975 giinlii, E.1973/19, K.1975/87 sayili
kararinda da,

“Millet Meclisi Igtiiziigii kural olarak dort oylama &ngdrmektedir. Bu
oylamalardan birincisi, maddelere ge¢ilmesinin oylanmasi, ikincisi, birinci goriismede
her maddenin teker teker oylanmasi, tiglinciisii, ikinci goriismede yine her maddenin
teker teker oya sunulmasi, dordiinciisii, yani sonuncusu ise teklifin tiimiiniin oya
sunulmasi islemleridir.

Aciklamaya gerek yok ki, bu dort oylamada da Anayasa'nin 155. maddesinde
ongoriilen karar yeter sayis1 aranacaktir...”,

denilerek, Yiiksek Mahkeme'nin her dort tiir oylamada, Anayasa'daki
nitelikli cogunlugun karar yetersayisi olarak aranacagina iliskin goriisii stirdiiriilmiistir.

Bu kararlar da, Cumhurbagkani'nin geri gonderdigi Anayasa degisikligine
iliskin yasanin yeniden Cumhurbaskani'na gonderilebilmesi i¢in, her oylamada iiye
tamsayisinin {icte iki ¢ogunluguyla kabul edilmesinin anayasal zorunluluk oldugunu
gostermektedir.

Cc- 5678 sayil1 Yasa'nin goriisiilmesi sirasinda maddelere gecilmesinin kabul
edilip edilmediginin incelenmesi:

5660 say1l1 Anayasa degisikligine iliskin Yasa'nin yeniden goriisiilmek iizere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilmesi lizerine gergeklestirilen birinci tur
goriismelerde, Yasa'nin tlimiiniin gorlisiilmesi bitirildikten sonra yapilan oylamada,
maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul edildigi agiklanmastir.

Bu oy sayisi, Cumhurbaskani'nca geri gonderilen Anayasa degisikliklerine
iliskin yasalarin kabuliinde bulunmasi gereken iiye tamsayisinin iigte iki gogunlugundan
az oldugundan, Anayasa degisikligi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nce reddedilmis
sayllmas1 gerekirken, maddelere gecilmesinin kabul edildigi aciklanarak maddelerin



gorlisiilmesine gecilmesi ve sonucta bu Yasa Onerisi kabul edilerek yeniden
Cumbhurbaskani'na gonderilmesi, bicimsel yonden Yasa'y1 “yokluk'la sakatlamaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 5678 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin  Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
“yokluguna” hilkkmedilmesi gerekmektedir.

2- 5678 sayili Anayasa degisikligine iliskin Yasa'nin iptal isteminin
gerekcgeleri agiklanmadan, oncelikli sorun olarak, halkoyuna sunulmak {izere Resmi
Gazete'de yayimlanan Anayasa degisikligine iliskin bu Yasamin Anayasa
Mahkemesi'nce denetime bagli tutulup tutulamayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin  175. maddesinin {iclincii fikrasinda, Cumhurbagkani'nin
Anayasa degisikliklerine iliskin yasalari, bir kez daha goriisiilmek tlizere Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine geri gonderebilecegi; Meclis'in, geri gonderilen yasayi, iiye
tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani'nin bu yasay1
halkoyuna sunabilecegi belirtilmistir.

Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda, halkoyuna sunulan Anayasa
degisikligine iliskin yasanin Resmi Gazete'de yayimlanacagi; altinci fikrasinda da,
halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin yliriirlii§e girmesi igin,
halkoylamasinda kullanilan gecgerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasinin
gerektigi vurgulanmustir.

23.05.1987 giinlii, 3376 sayil1 Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Yasa'min 2. maddesinde de, “Anayasa degisikliginin halkoylamasi, ilgili
Anayasa degisikligi kanununun Resmi Gazete'de yayimini takip eden yiiz yirminci
giinden sonraki ilk pazar giinii yapilir.” denilerek, Anayasa degisikligine iligskin yasanin
yayimlanarak halkoyuna sunulacagi kurala baglanmustir.

Goriildiigl gibi, Anayasa'nin 175. maddesi ile 3376 sayili halkoylamasina
iligkin Yasa'nin yukarida agiklanan kurallarinda, halkoylamasina sunulmak iizere Resmi
Gazete'de yayimlanan metin “yasa” olarak nitelendirilmekte; yasanin yalnizca
“yiirtirliige girmesi”, halkoyunda ¢ogunlukla kabul edilmesi kosuluna baglanmaktadir.

Halkoyuna  sunulan  yasa, halkoylamasindan = sonra  yeniden
yayimlanmayacak, yalnizca degisikligin kabul edildiginin Yiiksek Secim Kurulu'nca
ilan1 lizerine kendiliginden yiiriirliige girecektir.

Baska bir anlatimla, yayimlanan metin hukuksal yonden yasa niteligi
kazanacak, ancak, yiirlirliige girmesi halkoylamasinda kabul edilmesi kosuluna bagl
olacaktir.

Anayasamin  148. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin ‘“yasalarin”
Anayasa'ya bicim ve esas yonlerinden uygunlugunu denetleyecegi; Anayasa



degisikliklerinin ise yalnizca bigimsel yonden incelenip denetlenecegi; yasalarin bigim
yoniinden denetlenmesinin, son oylamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi,
Anayasa degisikliklerinde ise, Oneri ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
gorilisiilemeyecegi kosuluna uyulup uyulmadigr ile sinirli olarak yapilacagi kurala
baglanmustir.

Yine, Anayasa'nin 148. maddesinde, yasalarin yayimlandigi giinden
baslayarak on giin gectikten sonra, bicim bozukluklarima dayali iptal davasi
acilamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 150. maddesinde de, Cumhurbaskani'na, yasalarin ya da madde
ve kurallarinin bigim ve esas yonlerinden Anayasa'ya aykirilifi saviyla Anayasa
Mahkemesi'nde dogrudan dogruya dava agma hakki verilmistir.

Anayasa'nin yukarida aciklanan 148 ve 150. maddelerinde, dava acilabilmesi
ve Anayasa Mahkemesi'nin denetimi i¢in “yiirlirliie girme” kosulu aranmamus;
“yasalarin Resmi Gazete'de yayimlanmas1” yeterli goriilmiistiir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin, 399 say1li Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
personel rejiminin diizenlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili
04.04.1991 giinlii, E.1990/12, K.1991/7 sayili kararinda,

“Maddenin (b) ve (c) bendlerinde personelin, para ve para yerine gegen evrak
ve senetler ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterler {izerinde
isledikleri suclardan dolayr Tiirk Ceza Yasasi'na gore cezalandirilacaklari, ayrica
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile gorevleri sirasinda edindikleri gizli bilgileri yetkili
amirin izni olmadan agiklayamayacaklari, aksi takdirde bunlar hakkinda Tiirk Ceza
Yasasi'nin 229. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi yer almaktadir.

KHK'nin 60. maddesinde ceza ile ilgili diizenlemelerin yliriirliigli yasalasma
kosuluna baglanmistir. Bu nedenle dncelikle Anayasa'ya aykirilik bakimindan inceleme
yeteneginin bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekir.

Yukarida ilgili boliimlerinde de belirtildigi iizere Anayasa'nin 148.
maddesinde KHK!'lerin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya uygunlugunun
denetlenecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikme gére KHK'nin tiim maddeleri, yiiriirliikte
olsun olmasin Anayasa'ya uygunluk denetimine baglh tutulmalidir. Ciinkii, 148.
maddede yiirtirlik kosulu bulunmamaktadir.

KHK'nin bir maddesinin yiirlirliigiiniin belli bir tarihe birakilmasi ile
yasalasma kosuluna baglanmasi arasinda anayasal denetim agisindan ayrim yoktur.
Yirirliigii yasalagma kosuluna baglanan madde anayasal denetime bagl
tutulmayacaksa, belli bir tarihte yiiriirlige girmesi ongoriillen maddenin de Anayasa'ya
uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir. Oysa belli bir tarihte yliriirliige girecek
maddenin anayasal denetiminin yapilmas1 zorunludur. Ciinkii, aksi halde bu maddeler



soyut norm denetiminden kacirilmis olur. Bu durumda yliriirligt yasalasma tarihine
birakilan maddenin Anayasa'ya uygunlugunun da incelenmesi kaginilmazdir.”

denilerek, Anayasa'min 148. maddesinde yiiriirliikk kosulunun bulunmadigi,
bu nedenle yasa ya da maddelerinin, ytiriirliikte olsun olmasin Anayasa'ya uygunluk
denetimine bagl tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.

Ayrica, Anayasa degisikligine iliskin yasa ya da maddelerinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesi durumunda, bu yasa ya da maddeler halkoyuna
sunulmayacagindan, yapilan Anayasa'ya uygunluk denetimi sonug¢suz da kalmayacaktir.

Ote yandan, Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesinde,

“Kanunun yayimlandig tarihten itibaren on gilin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayal1 iptal davasi acilamaz...”

kuralina yer verilerek, bicim bozukluguna iliskin iptal davasi agma hakki,
yasanin “yayimindan” baglayarak on giinliik siire ile sinirlandirilmistir.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikligine iliskin yasalarin halkoylamasi
sonu¢lanmadan Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutulamayacagi savi, on giinliik
simnirlama nedeniyle, bu tiir yasalarin hi¢bir zaman denetime bagli tutulamayacagi
anlamina gelmektedir ki, bunu, Anayasa'nin 148. maddesiyle bagdastirmaya olanak
yoktur.

Bu nedenlerle, halkoyuna sunulmak tizere 16.06.2007 giinlii, 26554 sayil1
Resmi Gazete'de yayimlanan 31.05.2007 giinlii, 5678 sayili Yasa'nin Anayasa'ya
uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

3- Bu bolimde, 5678 sayili Anayasa degisikligine iliskin Yasa'nin
“yoklugunun” saptanmasi isteminin kabul edilmemesi olasiligina karsilik, Yasa'nin
bigimsel yonden Anayasa'ya aykirilik gerekgelerine yer verilmistir. Bu gerekgeler goz
oniinde bulundurularak asagidaki sonuglara varilmaktadir.

a- Cumhurbaskaninca yeniden goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin yasalarin yeniden kabuliinde
iilye tamsayisinin en az iigte ikisinin oy ¢ogunlugunun gerekli oldugu ve bu ¢ogunlugun
her tiir oylamada aranacagi yukarida (1) sayili boliimde agiklanmis ve gerekgelerine yer
verilmistir.

aa- 5660 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”un, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'ne geri
gonderilmesi tizerine, Genel Kurul'da gerceklestirilen yeniden kabule iliskin birinci tur
goriismelerin basinda maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul edilmis sayilmasi,



Yasa'nin tiimii yoniinden Anayasa'nin her tur oylamada en az tigte iki oy ¢oklugu arayan
175. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

bb- 5660 sayili Anayasa degisikligine iliskin Yasa'nin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne geri gonderilmesi lizerine Genel Kurul'da gergeklestirilen birinci tur
gorlismelerde 2., 3., 7., gecici 18. ve gecict 19. maddeleri ile yiiriirliik maddesine,
strastyla 361, 363, 366, 366 ve 363 oy verildigi agiklanmistir.

Bu oy sayilari, Cumhurbaskaninca geri gonderilen Anayasa degisikliklerinin
yeniden kabulii i¢in gerekli liye tamsayisinin tigte iki cogunlugundan az oldugu i¢in ilgili
maddelerin reddedilmis sayilmasi ve ikinci tur goriismelerde oylanmamasi gerekirken,
oylanarak kabul edilmesi, bicimsel yonden Anayasa'min her tiir oylamada nitelikli
cogunluk arayan 175. maddesiyle bagdagsmamaktadir.

cc- Cumhurbaskaninca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilen
5660 sayili Anayasa degisikligine iligkin Yasa'min ikinci tur goriismelerinde, 1.
maddenin 366 oyla kabul edildigi agiklanmis ve ikinci tur sonunda 1. madde de dahil
Yasa'nin timii oylanmistir.

Oysa, 1. madde, Cumhurbaskani'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri
gonderdigi yasanin yeniden kabulii i¢in gerekli iiye tamsayisinin ligte iki cogunlugu olan
367'nin altinda oy aldigindan, reddedilmis olmaktadir.

fkinci turun sonunda, Anayasa degisikligine iliskin yasanm tiimii, kabul
edilmeyen maddenin disarida birakildig: belirtilmeden oya sunulmus ve tiimiiniin kabul
edildigi  agiklanmustir.  Yasa'nin reddedilmis maddesiyle birlikte tlimiiniin
oylanmasi sonucu ortaya ¢ikan istencin gegerli olamayacagi agiktir.

Bir yasanin tlimiiniin kabul edilmesi, reddedilmis maddenin kabul edilmis
sayilmast sonucunu dogurmayacak, baska bir deyisle ona hukuksal gegerlik
kazandirmayacaktir.

Tersi durumda, Anayasa Mahkemesi'nin 1970/31 ve 1975/87 sayili
kararlarinda da belirtildigi gibi, Anayasa'da ongoriilen ¢cogunlugun her tiir oylamada
aranmas1 gerektigine iliskin yarginin bir anlamm kalmayacaktir. Oysa, yine
aynikararlarda belirtildigi gibi, oylamalar ancak “birlikte anlam ve deger”
kazanmaktadir.

Ayrica, yontemince kabul edilmeyen bir madde ya da maddelerin metinden
cikarilmayarak Yasa'nin tiimiiniin oylanmasi, “yasanin timii” iizerinde Anayasa'da
ongoriildiigii bicimde oylama yapilmadigini gostermektedir. Clinkii, yontemince kabul
edilmeyen madde ya da maddeler metinden ¢ikarilmayarak, “yasanin timii” kavrami
icerigi belirsiz duruma getirilmektedir.

Bu durum, madde ya da maddelerin kabulii ya da reddi i¢in oy veren
milletvekillerinin, yasanmn tiimii oylanirken saglikli bir degerlendirme yapmasini
olanaksiz kilmaktadir.



Birinci turda tigte iki ¢cogunlugun altinda oy alan ve reddedilmis sayilan
maddelerin ikinci turda yeniden oylanmasi; ikinci turun sonunda hem bu maddelerin,
hem de ikinci turda yine iiye tamsayisinin {icte ikisinin altinda oy alip reddedilmis
sayilan 1. maddenin yasa Onerisinin tlimiiniin oylanmasina katilmasi, bi¢cimsel yonden
Anayasa'nin 175. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin yukarida agiklanan kararlarina
karsin, yontemince kabul edilmeyerek reddedilmis madde ya da maddelerin, yasanin
tlimiinlin oylanmasina katilip dolayli olarak kabul edilmis sayilmasina olanak taninmasi,
Anayasa'nin 153. maddesine de aykir1 diismektedir.

b- Anayasa'nin 175. maddesinin altinct fikrasinda, halkoyuna sunulan
Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin ylriirliige girmesi icin, halkoylamasinda
kullanilan gecgerli oylarin yarisindan c¢ogunun kabul oyu olmasmin gerektigi
belirtilmistir.

Bu kural uyarinca, halkoyuna sunulan yasa ya da maddelerinin yiirtirliige
girebilmesi i¢in halkoyunun ¢ogunlugunca kabul edilmesi gerekmektedir.

Oysa, 5678 sayil1 Yasa'nin 6. maddesiyle Anayasa'ya eklenen gegici 19.

maddenin birinci fikrasinda,

“Onbirinci Cumhurbaskan1 se¢iminin ilk tur oylamasi, bu Kanunun Resmi
Gazetede yaymmim takip eden kirkinci giinden sonraki ilk Pazar giinii, ikinci tur
oylamasi ise ilk tur oylamayi takip eden ikinci pazar gilinii yapilir.”,

denilerek, Yasa'min yayimlanmasiyla Cumhurbagkani se¢im siirecinin
baslatilmas1 6ngoriilmektedir.

Anayasa  degisikliklerinin  yliriirlige girmesi halkoyuna  sunulup
sunulmamasina gore farklilik gosterdiginden, gecici 19. maddede sec¢im siirecinin
Yasa'nin yayimima baglanmasi, bigim yoOniinden Anayasa'nin 175. maddesiyle
bagdasmamaktadir. Ciinkii, maddenin ya da Yasa'nin halkoylamasina gotiirtilmesi
durumunda ytiriirliikte olmayan bir yasa kuralina dayanilarak Cumhurbagkanise¢iminin
yapilmasi olanakli kilinmaktadir.

Halkoyuna goétiiriilen yasa ya da maddelerinin yayimlanmasi, onlarin
yurtrliige girmeleri i¢in yeterli olmayip, yalnizca halkin bilgilendirilmesi amact ve
anlami tasimaktadir.

Bu nedenle, 5678 sayil1 Anayasa degisikligine iligkin Yasa'nin 6. maddesiyle
Anayasa'ya eklenen gegici 19. maddenin birinci fikrasindaki diizenleme, bigimsel
yonden Anayasa'nin 175. maddesine aykir diismektedir.



SONUC:

Yukarida aciklanan gerekgelerle, halkoyuna sunulmak iizere 16.06.2007
giinlii, 26554 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 31.05.2007 giinlii, 5678 sayili
“Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun,

1- “Yok hiikmiinde” oldugunun saptanmasina,

2- Olmadig takdirde Yasa'nin tiimiiniin bi¢cimsel yonden Anayasa'ya
aykirilig1 nedeniyle iptaline,

karar verilmesini arzederim.”

Iptal istemini iceren, TBMM Uyeleri Deniz BAYKAL, Kemal ANADOL ve 138
milletvekili tarafindan verilen 19.6.2007 giinlii dava dilekcesinin gerekc¢e boliimii
soyledir:

“Anayasanin degistirilmesinde uygulanacak ilke ve yontemler Anayasanin
175

inci maddesinde gosterilmistir.

Anayasanin 175 inci maddesinin birinci fikrasinda genel olarak Anayasa
degisikliginin teklifi ve kabulii i¢in aranacak yeter sayilar, iki defa goriisme ve gizli oy
ilkeleri diizenlenmistir.

175 inci maddenin ikinci fikrasinda, Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabullinde, 175 inci maddede belirtilen kayitlar disinda,
kanunlarin goriisiilmesi ve kabulli hakkindaki esaslarin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

175 inci maddenin Tglinci fikrasinda Cumhurbagskaninin Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere TBMM'ye geri gonderme
yetkisi, TBMM'nin geri gonderilen kanunu, iliye tamsayisinin iicte iki cogunlugu ile
aynen kabul imkan1 ve TBMM'nin geri gonderilen Kanunu iicte iki cogunlukla aynen
kabulii halinde Cumhurbaskaninin bunu halkoyuna sunabilme se¢enegi diizenlenmistir.

175 inci maddenin dordiincii fikrasinda iiye tamsayisinin beste li¢ii veya ligte
ikisinden az oyla TBMM tarafindan kabul edilip Cumhurbaskaninca bir daha
goriisiilmek iizere TBMM'ye iade edilmeyen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanunun,
halkoyuna sunulmak {izere Resmi Gazete'de yayimlanacag ifade edilmistir.

175 inci maddenin besinci fikrasinda ise, TBMM'nin dogrudan iiye
tamsayisinin ligte iki cogunlugu ile kabul ettigi Anayasa degisikligine iliskin kanunlar
ile, Cumhurbagkaninin iadesi halinde TBMM tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki
cogunlugu ile aynen kabul ettigi kanunlar i¢in uygulanacak siirece iliskin ilkeler
gosterilmistir.



Bu hiikiimlere bakildiginda, Anayasanin 175 inci maddesinin, Anayasa
degisikligi tekliflerinin kabulii ve onaylanmasi bakimindan kademeli bir usul 6ngordigi
anlasilmaktadir. Bu kademeli usul, Anayasa degisikligi tekliflerinin kabulii i¢in Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ii ya da {licte ikisi biciminde iki farkl
karar yetersayisinin ve bunlara bagli zorunlu ya da ihtiyari halkoylamasinin 6ngoriilmiis
olmasinim sonucu olarak dogmustur. iki defa goriisiilme (bir baska deyisle ivedilikle
gorlisme yasagl) ve gizli oy ilkeleri, s6z konusu usuliin her agsamasinda gecerli olan
ilkelerdir.

Bu kademeli usuliin ilk asamasinda, Anayasa degisikligi teklifinin kabulii
icin TBMM iiye tamsayisinin en az beste lic cogunlugunun oyu gerekmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu Anayasa degisikligi teklifinin birinci asamada
liye tamsayisinin beste {i¢iinden hatta {icte ikisinden fazla bir ¢ogunlukla kabul edilmesi
de olanaklidir.

Anayasanin 175 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Meclisce iiye
tamsayisinin beste ti¢ii ile veya licte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi
hakkindaki Kanun, Cumhurbaskani tarafindan Meclise i1ade edilmedigi takdirde
halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazete'de yayimlanir.” Bir bagka deyisle, Anayasa
degisikligine iliskin Kanunun TBMM'de beste licle iigte iki arasinda bir ¢ogunlukla
kabul edilmis olmasi durumunda, Cumhurbaskaninin 6niinde iki se¢cenek vardir: S6z
konusu Anayasa degisikligine iliskin Kanunu, bir daha goriisiilmek lizere TBMM'ye
geri gondermek ya da halkoylamasina sunmak. Bu durum ve asamada, gidilecek
halkoylamasi, “mecburi halkoylamasi” niteligini tasimaktadir.

Bu ilk asamada, Anayasa degisikligine iliskin bir Kanunun Meclis {liye
tamsayisinin licte ikisiyle ya da daha fazla bir ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi
durumunda ise, Cumhurbaskaninin 6niinde bulunan se¢enek sayisi tige ¢ikmaktadir: S6z
konusu Anayasa degisikligine iligkin Kanunu Resmi Gazete'de yayimlamak, bir daha
goriisiilmek lizere TBMM'ye geri gondermek ya da halkoylamasina sunmak. Bu
durumda yapilacak halkoylamasi, istege bagli — ihtiyari bir niteliktedir.

Anayasanin 175 inci maddesinin Anayasa degisikliklerine iliskin olarak
ongordiigli kademeli usuliin ikinci asamasi ise, Anayasa degisikligine iliskin kanunun,
bir daha goriisiilmek tizere Cumhurbaskaninca TBMM'ye geri gonderilmesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, Anayasa degisikligi siirecinin devam edebilmesi igin,
TBMM'in s6z konusu Anayasa degisikligine iliskin kanunu iiye tamsayisinin iicte iki
cogunlugu ile kabul etmesi gerekmektedir. Bu, Anayasanin “Cumhurbaskani Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlar1 bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri génderilen Kanunu, iiye tamsayisinin iigte iki
cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu kanunu halkoyuna sunabilir.”
seklindeki 175 inci maddesinin ligiincii fikrasinin 6ngordiigii bir zorunluluktur. Kaldi ki,
“Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi lizerine, Meclis iliye tamsayisinin tiigte iki
cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iligkin kanun veya gerekli goriilen
maddeleri Cumhurbagkan1 tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina



sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazete'de
yayimlanir.” diizenlemesini getiren Anayasanin 175 inci maddesinin besinci fikrasinin
amir hiikmii de, ayn1 zorunlulugu tekrarlamaktadir.

Bu diizenlemelerden anlasilacag gibi, Anayasa koyucu tarafindan, Anayasa
degisikliginin kabulii bakimindan, bu kademeli usuliin ilk asamasinda TBMM iiye
tamsayisinin beste li¢ cogunlugu, kabul (karar) yetersayisi olarak yeterli goriilmiisken;
Cumhurbagskaninca bir daha incelenmek {izere geri gonderme durumunun s6z konusu
oldugu ikinci asamada, aynen kabul i¢in karar yetersayisinin {iye tamsayisinin tigte ikisi
oldugu agikc¢a hiikme baglanmustir.

Anayasa degisikliklerinin teklif, goriisme ve kabuliine iliskin esaslar,
Anayasanin 175 inci maddesinin yan1 sira, TBMM I¢tiiziigiiniin 93 iincii ve 94 iincii
maddelerinde de diizenlenmistir. Bunlardan “Anayasa degisiklik tekliflerinin kabulii”
baslikli 94 iinci madde de, “Anayasa degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci
gorlismelerinde maddelerin kabulii ile ikinci gérlismenin sonunda tiimiiniin kabulii {iye
tamsayisinin beste {i¢iinlin gizli oyu ile miimkiindiir” kurali konulmustur.

Bu diizenlemede gbze carpan ilk 6zellik, Anayasa degisiklikleri i¢in gerekli
olan kabul yetersayisinin hem degisiklik teklifinin tiimii, hem de her bir madde i¢in ayri
ayr1 aranmasidir. Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise, Ictiiziigiin, Anayasa
degisiklikleri icin gerekli kabul (karar) yetersayisini yalnizca yukarida deginilen
kademeli wusuliin ilk asamasi bakimindan diizenlemis, ikinci asamadaki, yani
Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilmesi {izerine bir daha goriisiilmesi sirasindaki
aynen kabul (karar) yetersayis1 konusunda sessiz kalmis olmasidir.

Ancak, ikinci agsamadaki aynen kabul i¢in gerekli karar yetersayisi, yukarida
acikladigimiz, Anayasanin 175 inci maddesinin {i¢lincli ve besinci fikralarinin amir
hiikiimleri uyarinca, TBMM {iye tamsayisinin {igte ikisi olmak zorundadir. Buna gére,
bir daha gorisilmek {izere Cumhurbagkaninca geri gonderilen Anayasa
degisikliklerinin TBMM'de goriisiilmesi silirecinde, maddelerinin ve tiimiiniin aynen
kabulii i¢in I¢tiiziigiin 94 iincii maddesinde, beste ii¢ olarak belirtilmis olan yetersayi,
Anayasanin 175 inci maddesinin amir hitkmii geregi iicte iki olarak uygulanmalidir.

Anayasa degisikliklerinde teklifin timii icin oldugu gibi maddelerin
kabuliinde de ayni nitelikli kabul (karar) yetersayisinin aranacagi hususu, TBMM
I¢tiiziigiiniin yanisira, Anayasa Mahkemesinin E.1970/1, K.1970/31 sayili kararinda da
acikliga kavusturulmustur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda aynen su
degerlendirmeleri yapmustir:

“Bir kanun teklifinin, tiim maddeleriyle birlikte bir biitiin teskil ettiginde
kusku yoktur. Anayasanin, bir kanunun kabulii i¢in, 86 nc1 maddedeki genel kuraldan
ayrilarak 6zel bir yetersay1 ongormesi hallerinde kanunun maddeleri arasinda bir ayirim
yaparak bir kism1 hakkinda genel nitelikteki yetersayisinin, diger bir kismi hakkinda da
ozel nitelikteki yetersayisinin uygulanmasi nasil séz konusu olamazsa, kanunun
timiinlin gorlisiilmesi ve kabulii ile maddelerin goriigiilmesi ve kabuliinde degisik
yetersayilarin aranmasi da diisliniilemez.



Bu maddede gegen (teklifin kabulii) deyiminin, kanun teklifinin, maddeler
de dahil olmak iizere biitiintinti kapsadiginda stiphe yoktur. Zira yukarida da agiklandig:
gibi, bir teklifin maddeleri kabul edilmedikge, tiimiiniin kabul edilmis olmasinin bir
mana ve degeri bulunmayacagi ve teklifin kanunlagmasinin miimkiin olamayacagi gibi,
tiimii oylanip kabul edilmedikge, sadece maddelerin oylanip kabul edilmis olmasinin da
bir mana ve degeri bulunmaz ve bdyle bir isleme tabi tutulan teklif de kanun niteligi
kazanamaz.

Bu aciklamadan da anlasilacag tlizere bir kanun teklifinin kabulii i¢in
Anayasada 0Ozel bir yetersaymnin oOngoriilmesi hallerinde, teklifin kabulii islemini
olusturan ve sonunda kanun niteligini kazanmada vazgecilmez bir unsur olan her
oylamada s6z konusu 6zel yetersayisinin aranmasinin zorunlu oldugu tizerinde en kiigiik
bir kuskuya bile diismek miimkiin degildir. “(Ayn1 yondeki degerlendirme i¢in Bkz.
Anayasa Mahkemesinin E.1973/19, K.1975/87, K.T. 15.04.1975 sayil karar1)”

Anayasanin 175 inci maddesinin {g¢ilincii ve besinci fikralari, TBMM
Ictiiziigiiniin 94 iincii maddesi ve yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda, Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin Cumhurbaskaninca, bir daha
gorlistilmek lizere TBMM'ye geri gonderildigi durumlarda, bu kanunlarin tiimiiniin
yaninda, maddelerinin de tek tek Meclisin {iye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile aynen
kabul edilmesinin, Anayasay1 degistirme siirecinin devam edebilmesi i¢in bir zorunluluk
oldugu agiktir. Bu zorunluluk, iicte iki ¢ogunlukla kabul edilmeyen maddelerin
reddedilmis sayilarak, kanun metninden ¢ikarilmasini gerektirir.

Kabul (karar) yeter sayilari konusunda belirtilen bu hususun, 6gretide bazi
yazarlarca Anayasay1 degistiren kanunun tiimiiyle kabulii ile maddelerinin kabulii
bakimmdan bir ayrim yapilmamak suretiyle ortiilii olarak (Ozbudun, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 7. Baski, Ankara, 2002, s. 154; Tanor,
Biilent/Y{izbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yay.,
8. Basi, Istanbul, 2006, s.273; Goneng, Levent, Anayasa Degisikliklerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine Geri Gonderilmesi ve Halkoyuna Sunulmasi, Yasayan
Anayasa, s. 1-2); baz1 yazarlarca da bu ayrim yapilarak acikca kabul gordiigiinii ifade
etmek gerekir (Tezi¢, Erdogan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, [UHF Yay., Istanbul, 1980, s. 173-175; Tezi¢, Erdogan,
“Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, S. 3, Ankara, 1987, s.
83-105; Onar, Erdal, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993,
s. 90 vd.)

Bu esaslar dogrultusunda, Cumhurbaskaninin iadesi iizerine TBMM'de
tekrar goriisiillen Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin, liye tamsayisinin tigte iki
cogunlugu ile kabul edilmeyen maddelerinin de, yukarida belirtildigi gibi kanun
metninden diigiiriilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi de, 15.04.1975 giinlii, E.1973/19, K.1975/87 sayili
kararinda, bu hususu soyle ifade etmistir:



“... kimi oylamalarin bitirici ve kesin olmasina karsin, maddelerin birinci
gorlismeleri sonucunda yapilan oylama boyle bir sonug ortaya koymaz. Yani bu oylama
sonucunda madde kesin olarak kabul veya reddedilmis olmaz. Ciinkii o madde ister
kabul edilmis, ister kabul edilmemis olsun, mutlaka ikinci oylamadan gegecek ve bu
oylamada belirecek haliyle tasar1 veya teklifin tlimii acik oya sunulacaktir. Baska bir
deyimle ikinci oylama, birinciye nazaran bitirici bir sonug ortaya koyar. Yani birinci ve
ikinci gériismede kabul edilmeyen yahut birinci goriismede kabul edildigi halde, ikinci
goriismede kabul edilmeyen madde teklif metninden kesin olarak diisecek ve teklifin
tiimii bu haliyle a¢ik oylamaya sunulacaktir...” (Bkz. AMKD, Sayi1 13, s. 460 — 462)

Cumbhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderilen “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” un 31.05.2007 tarihindeki ikinci goriigmesinde
ise, Anayasanin 77 nci maddesinde degisiklik yapan birinci maddesi i¢in 366 kabul oyu
kullanilmis olup; bu durum karsisinda yukarida acikladigimiz, Anayasanin 175 inci
maddesinin ticlincli ve besinci fikralari ile belirttigimiz Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda, s6z konusu maddenin reddedilmis sayilmasi ve Kanun metninden
cikarilmasi gerekmektedir. Buna karsin, oturumu yoneten TBMM Baskani, agilan usul
tartigmasinda, Cumhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek lizere geri gonderilen
Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin aynen kabul edilebilmesi i¢in iiye tamsayisinin
ticte 1ki cogunlugunun kabul oyunun gerekmedigini; kabul icin gerekli karar
yetersayisinin her durum igin Anayasanin 175 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen liye tamsayisinin beste ti¢ii oldugunu ifade ederek, 366 kabul oyu verilmis
bulunan 1 inci maddenin kabul edilmis oldugunu aciklamistir.

Bu uygulamanin, Anayasanin 175 inci maddesinin iiglincii fikrasina,
yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarina ve dolayisi ile Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi ilkesinin ifade edildigi Anayasanin 153 iincii maddesine aykiri
diistligii aciktir.

Bu uygulama ile, s6z konusu 1 inci maddenin, Anayasanin 175 inci
maddesinin aynen kabul i¢in 6ngoérdigi iicte ikilik oylama cogunlugu kosuluna
uyulmadan kabul edilmis olmasi, 1 inci maddeyi sekil bakimindan Anayasaya agikca
aykirt bir goriinlime sokmaktadir. Boyle bir sekil aykiriligmin ise Anayasa
Mahkemesinin denetim alani i¢cinde oldugundan kusku yoktur.

Anayasanin 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin gekil
bakimindan Anayasaya uygunluk denetimi “son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi” ile sinirlandirilirken, Anayasa degisikliklerinde “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadifi” hususlar ile
siirlandirilmak suretiyle, Anayasa degisikliklerinin sekil denetimi kanunlardan daha
kapsaml1 tutulmustur. Bu noktada, kanunlarin sekil denetiminin sadece son oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr ile sinirlandirilmisken, Anayasa
degisikliklerinde “oylama cogunluguna uyulup uyulmadigi” ile smirlandirilmig
olmasinin bir bagka ayirt edici ve dikkat ¢ekici 6zellik oldugu gozden kagirilmamalidir.




Bu agidan Anayasa koyucu, Anayasa degisikliklerinde, Genel Kurulda
yapilan goriismelerde, Anayasanin 175 inci maddesinde Ongoriilen ¢ogunluklara
maddelerin oylanmasinda da uyulup uyulmadigini Anayasaya uygunluk denetimi
kapsami i¢inde tutmus olmaktadir. Ayrica Anayasanin 175 inci maddesi ve Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen E.1973/19, K.1975/87, K.T. 15.04.1975 say1l1 karar1
dogrultusunda, Anayasa degisikliklerinde son oylamadan anlasilmas1 gerekenin, ikinci
goriisme sonunda hem maddelerle ilgili ayr1 ayri, hem de maddelerin tiimii i¢in yapilan
oylamalar oldugunda kusku yoktur.

Diger yandan bir kanun teklifinin kabulii i¢cin Anayasada 6zel bir yeter
saymin Oongoriilmesi hallerinde, teklifin kabulii islemini olusturan ve sonunda kanun
niteligini kazanmada vazgecilmez bir unsur olan her oylamada s6z konusu Ozel
yetersaymin aranacagi da yine Anayasa Mahkemesinin, E.1973/19, K.1975/87, K.T.
15.04.1975 sayili kararinda agikca ifade edilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda oncelikle, Anayasanin 175 inci maddesinin
ticlincii fikrasinda, Cumhurbagkani tarafindan bir daha gortisiilmek iizere TBMM'ye geri
gonderilen kanunlarin TBMM'ce aynen kabulii i¢in 6ngoriilen licte iki ¢ogunlugun,
kanunun hem her maddesinin hem de tiimiiniin aynen kabulii i¢in yapilacak oylamalarda
aranacagini yinelemek ve 366 oyla aynen kabul edilmis olmanin ise, 5678 sayili
Kanunun 1 inci maddesini, “Anayasanin 6ngdrdiigli oylama ¢ogunluguna uyulmadan
kabul edilmis” bir madde konumuna soktugunu ve Anayasanin 148 inci maddesi
baglaminda Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren bir sekil bozuklugu ile malul
hale getirdigini sdylemek gerekmektedir.

Anayasanin 175 inci maddesinin tgiincli fikrasinda Ongoriilen oylama
cogunluguna uyulmadan kabul edildigi i¢in, yukarida aciklanan nedenlerle sekil
bakimindan Anayasanin 175 inci ve 148 inci maddelerine aykir1 olan 1 inci maddenin
iptal edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan 5678 sayili Kanunun, 5660 sayili Kanun olarak
Cumbhurbaskaninin iadesi {izerine 31.05.2007 tarihinde TBMM'de yapilan ikinci
goriismesinde, Anayasanin 6ngordiigii karar yetersayisina ulasan bir oyla, yani tigte iki
cogunlukla kabul edilmemis oldugu i¢in reddedilmis sayilmasi ve bu nedenle Kanun
metninden ¢ikarilmasit gereken s6z konusu 1 inci maddesi, Kanun metninden
cikarilmayarak Kanunun tiimii {izerindeki son oylamaya da katilmig; Kanunun tiimii
hakkindaki oylamada Anayasanin 6ngordiigii kabul yetersayisina ulasilmis; Kanunun
tiimiintin kabul edildigi TBMM Baskaninca agiklanmistir.

Halbuki: “Bir kanun teklifinin, tiim maddeleriyle bir biitiin teskil ettiginde
kusku yoktur... Bu maddede gegen (teklifin kabulii) deyiminin, kanun teklifinin,
maddeler de dahil olmak iizere biitiiniinii kapsadiginda siiphe yoktur. Zira yukarida da
aciklandig1 gibi, bir teklifin maddeleri kabul edilmedikce, tiimiiniin kabul edilmis
olmasinin bir mana ve degeri bulunamayacag ve teklifin kanunlagsmasi miimkiin
olamayacag gibi, tiimii oylanip kabul edilmedikce, sadece maddelerin oylanip kabul
edilmis olmasinin da bir mana ve degeri bulunmaz ve bdyle bir isleme tabi tutulan teklif




de kanun niteligini tasimaz. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin E.1970/1, K.1970/31 sayili
karart)

Diger yandan maddeleri usuliine uygun olarak kabul edilmemis olan bir
kanunun tiimiiniin sonradan usuliince kabul edilmis olmasi, o kanunun usuliince kabul
edilmemis maddelerden olugsmasi nedeniyle bir anlam tasimaz... Bu aykir islemleri
Ictiiziige ve Anayasaya uygun bir bigime déniistiirmeye olanak vermez. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin E.1975/45, K.1975/198, K.T. 14.10.1975 sayil1 karar1)

Bu kararlardan da anlasilacagi gibi, bir kanun teklifi, tiim maddeleri ile
birlikte bir biitiin olusturmaktadir; teklifin maddelerinin ayri ayri kabulii ile tiimiiyle
kabulii arasinda, “birlikte mana ve deger kazandiklar1” dogrultusunda olmazsa olmaz
bir hukuki bag bulunmaktadir.

Bu nedenle bir kanunun bir maddesinin usuliine uygun olarak kabul
edilmemesinden dogan Anayasaya aykiri durum, kanunun tiimiiniin oylanmasinda
varilan kararin da Anayasaya aykir1 diigmesine ve gecerlilik kazanamamasina yol
agmaktadir.

Bu durumda, Anayasanin ongordiigii ticte ikilik yetersayr ile kabul
edilmediginden reddedilmis dolayisiyla diismiis sayilan, bu nedenle s6z konusu Kanun
metninden ¢ikarilmasi gereken 1 inci maddenin, Kanunun tiimii i¢in yapilan oylamaya
katilmas1 nedeniyle, maddelerin tiimii iizerinde yapilan oylama da dogal olarak
Anayasaya aykir1 bir goriiniim almaktadir. Ciinkii, her ne kadar Kanunun tiimii i¢in
yapilan oylamada Anayasanin Ongordiigii licte iki yetersayiya ulasilmissa da,
maddelerin ayr1 ayr1 kabuliiyle tiimiiyle kabulii arasindaki, Anayasa Mahkemesinin
yukarida yer verdigimiz kararinda da vurgulanan “birlikte mana ve deger kazandiklar1”
dogrultusundaki olmazsa olmaz hukuki bag nedeniyle, iizerindeki kabul oylar
Anayasanin 6ngordiigi licte iki yetersayiya ulagmadigi i¢in reddedilen 1 inci maddeyi
de igermesi bakimindan, Kanunun tiimii i¢in yapilan oylama da, aynen 1 inci madde i¢in
s0z konusu olan gerekgelerle, Anayasanin 175 inci maddesine, yukarida belirtilen
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve dolayisi ile Anayasanin 153 iincii maddesine aykiri
bir hale girmektedir.

Esasen, Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii gecen kararinda da belirtildigi
gibi, (Bkz. E.1970/1, K.1970/31) nitelik olarak ve hukuk teknigi bakimindan, burada
Anayasanin 6ngordiigli, TBMM 'ce “liye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile aynen kabul
edilmis” Anayasa degisikligi hakkinda bir kanunun olustugu da sdylenemez.

Sdyle ki; Anayasanin 148 inci maddesi, yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa
degisikligi yapan kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya uygunlugunun denetiminde,
Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorevlerini sinirhi tutmus; ancak bu denetimin
kapsamina oylama ¢ogunluguna uyulup uyulmadigini almak suretiyle; s6z konusu
tiirden kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya uygunlugunu saglamaya yonelik temel
hususlardan birisinin oylama ¢ogunluguna uyulmasi oldugu hususuna dikkat ¢ekmistir.



Anayasanin 175 inci maddesi ise, Cumhurbagkan1 tarafindan bir daha
goriisiilmek tizere TBMM'ye geri gonderilen Anayasa degisikligine iligkin kanunlarin
TBMM'ce aynen kabuliinde uyulmas1 gereken oylama ¢ogunlugunu, {i¢iincii fikrasinda
tanimlamistir.

Anayasanin 148 inci ve 175 inci maddeleri birlikte diisiiniildiiglinde; 175 inci
maddenin tgilincii fikrasinda tanimlanan oylama c¢ogunlugunun, kanunun timi
tizerindeki oylamada yerine getirilebilmesi i¢in, dnce kanunun tiimiiniin oylamaya
sunulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Olayda ise, Anayasanin 6ngordiigi ¢cogunlukla kabul edilmemis olan, bu
nedenle reddedilmis sayilan ve 5678 (5660) sayili Kanun metninden ¢ikarilmasi gereken
1 inci maddenin, Kanunun tiimii {izerindeki oylamaya tasinmasi, “kanunun timii”
tizerinde Anayasanin ve yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6ngordiigii
bigimde bir oylama yapilmadigini géstermektedir.

Ciinkii i¢inde reddedilmis bir maddenin kabul edilmis gibi yer aldig1 bir
kanun (veya teklif) metni ile, yer almadig: bir kanun veya teklif metni bir ve ayn1 seyler
degildir. Bu metinler {izerinde kanunun (veya teklifin) tiimiine iliskin oylamalarda,
TBMM iiyelerinin farkli degerlendirmeler yapabilecegi gozden kagirilmamalidir.
Kendisi i¢in sadece reddedilen madde anlam ifade eden, bu nedenle reddedilen madde
icin kanunun (veya kanun teklifinin) tiimiinii kabul etmeye hazir bir milletvekili, bu
maddenin kanun (veya teklif) metninden ¢ikarilmasi halinde, kanunun (veya teklifin)
tiimii i¢in red oyu kullanabilecekken, maddenin kanun (veya teklif) metninde kaldigini
gorlince kanunun (veya teklifin) tiimii lizerindeki oylamada kabul oyu kullanmakta
duraksamayacaktir.

Kanunun (veya teklifin) reddedilen maddesine karsi olan fakat diger
maddelerini destekleyen bir milletvekili ise, reddedilen maddenin Kanun (veya teklif)
metninden ¢ikarilmasi halinde Kanunun (veya teklifin) tiimii iizerindeki oylamada kabul
oyu kullanacakken, reddedilen maddenin kanun (veya teklif) metninde kalmasi halinde,
red oyu kullanmasi kagiilmaz olabilecektir.

Bu nedenle “kanunun veya teklifin tiimii” niin kapsamina neyin alindig1 ¢ok
onemlidir.

Olayimizda ise kabul edilmeyen, bu nedenle de s6z konusu Kanun metninden
diistiriilmesi gereken 1 inci maddenin Kanun metninde muhafaza edilerek Kanunun
tiimii iizerindeki son aylamaya tasinmasi, “kanunun timii” kavraminin igeriginin
belirsiz hale gelmesine yol agmustir. 1 inci maddeye kabul oyu veren milletvekilleri ile
reddeden milletvekilleri birlikte, icinde bu maddenin de yer aldigi ayni biitlinii
degerlendirerek oy vermek durumunda birakilmaistir.

Bunun sonucunda 1 inci maddenin goriiniiste i¢inde yer aldigr ama hukuken
bulunmadig1 bir metin, yapilan oylamada tiimiiyle kabul edilmistir.



I¢inde reddedilen 1 inci maddenin yer aldig1 bu Kanun metni, nasil i¢inde bu
maddenin yer almadigi bir metnin yerine gecirilemezse; i¢inde reddedilen 1 inci
maddenin yer aldig1 bir Kanunun tiimii i¢in yapilan bir oylama ve varilan kabul karari
da, icinde bu maddenin yer almadig1 bir Kanunun tiimii i¢in yapilacak bir oylamanin ve
sonucunun yerine gecirilemez.

Bu nedenle olayimizda, Kanunun tiimii lizerindeki oylamanin, Anayasanin
175 inci ve 148 inci maddelerine uygun, gecerli bir oylama oldugu sdylenemez;
Kanunun tiimi ile ilgili yapilmis olan oylamada, Anayasanin 6ngordigi kabul
yetersayisi saglanmis bile olsa, bu oylama gecerlik kazanamaz ve Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanunun olusmasi sonucunu doguramaz.

Bdyle bir oylamanin sonucunda Kanunun tiimiiniin kabul edilmis sayilmasi,
Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlarina, dolayisi ile Anayasanin 153
iincii maddesine, 148 inci ve 175 inci maddelerine aykirt diiger.

Bu durumda, 5678 sayili Kanunun tiimii tizerindeki oylamanin da tipki 1 inci
maddesi gibi, Anayasanin 148 inci, 153 {incii ve 175 inci maddelerine aykir1 bir
goriiniim tasidig1 ve dolayisi ile “kanunun tiimii” kapsaminda oylamaya sunulan tiim
maddelerin sekil bakimindan Anayasanin 148 inci, 153 iincii ve 175 inci maddelerine
aykirt bir nitelik almasina yol actifi sdylenmeli ve 5678 sayili Kanunun tiim
maddelerinin (1 inci, 2 nci, 3 linci, 4 iincl, 5 inci, 6 nc1 ve 7 nci maddelerinin) iptali
yoluna gidilmelidir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu agidan yapilacak bir sekil denetimi, Anayasa
Mahkemesinin yetki ve gérev alani i¢indedir.

Ciinkii Anayasanin 148 inci maddesi, Anayasa degisikliklerinde, Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisini, yukarida da belirtildigi gibi, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlar ile
sinirlandirmis bulunmaktadir.

Bu Kanunun tiimii {izerindeki oylamada Anayasanin 148 inci maddesinde
belirtilen ve Anayasanin 175 inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda tanimlanan oylama
cogunlugunun saglanmasi kosulunun yerine getirilebilmesi i¢in ise, once séz konusu
Kanunun tiimii tizerinde gecerli bir oylama yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, sekil denetimi kapsaminda oylama cogunluguna uyulup
uyulmadigini incelerken oncelikle, gecerli bir oylama yapilip yapilmadigini arastirmak;
Kanunun maddelerinin oylamasinda oylama cogunluguna ulasilip ulasilmadigini
arastirip, Kanunun maddeleri ile bir biitiin olduguna iliskin ilke kararlar1 dogrultusunda,
maddelerle ilgili sekil bozuklugu ile biitiin arasindaki ilintiyi kurmak konumundadir.

ILGILI ANAYASA VE TBMM ICTUZUGU HUKUMLERI
1. Anayasanin 148 inci Maddesi

Anayasanin 148 inci maddesi aynen soyledir:



“3. Gorev ve yetkileri

MADDE 148. — Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykirilig iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, oOngoériilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar ile
siirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten
itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def'i
yoluyla da ileri siirilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskan ve tiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili sug¢lardan dolay1 Yiice
Divan sifatiyla yargilar.

Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bassavcist veya Cumhuriyet
Bassavcivekili yapar.

Yiice Divan kararlar1 kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir.”
2. Anayasanin 153 iincti Maddesi

Anayasanin 153 iincii maddesi aynen soyledir:

“8. Anayasa Mahkemesinin kararlar1

MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlari
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
[ctiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig
tarihte yiirtirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin



ylrtirlige girecegi tarithi ayrica kararlastirabilir. Bu tarith, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez.

Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasari
veya teklifini 6ncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”

3. Anayasanin 175 inci Maddesi
Anayasanin 175 inci maddesi aynen soyledir:
“I. Anayasanin degistirilmesi, secimlere ve halkoylamasina katilma

MADDE 175. — (Degisik: 17.5.1987 - 3361/3 md.) Anayasanin degistirilmesi
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte biri tarafindan yaziyla teklif
edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
gorlisiliir. Degistirme teklifinin  kabulli Meclisin iiye tamsayisinin beste ¢
cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu
maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
tabidir.

Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlari, bir daha
gorlistilmek iizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri
gonderilen Kanunu, iiye tamsayismnin tigte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse
Cumbhurbaskani bu Kanunu halkoyuna sunabilir.

Meclisce iiye tamsayisinin beste iicli ile veya {ligte ikisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbagkani tarafindan Meclise iade
edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanir.

Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi lizerine, Meclis iiye tamsayisinin
ticte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli
goriilen maddeleri Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina
sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede
yayimlanir.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin ytiriirliige
girmesi i¢in, halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu
olmas1 gerekir.



Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasmma sunulmasi halinde, Anayasanin
degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagim da
karara baglar.

Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara secimlerine ve mahalli genel
secimlere istiraki temin i¢in, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir.”

4. TBMM Ictiiziigiiniin 93 {incii Maddesi
TBMM Ictiiziigiiniin 93 iincii maddesi aynen soyledir:
“Anayasanin degistirilmesi

MADDE 93— Anayasa degisiklik teklifleri, diger kanun tasar1 ve tekliflerinin
gorilisiilmesindeki usule tabidir. Ancak, bu teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir.

Ikinci goriismeye, birinci goriismenin bitiminden kirksekiz saat gegmeden
baslanamaz.

fkinci goriismede yalnizca maddeler iizerinde verilmis degisiklik 6nergeleri
gorlisliliir, birinci goriismede tiizerinde degisiklik teklifi bulunmayan bir madde
hakkinda ikinci goriismede 6nerge verilemez.”

5. TBMM l¢tiiziigiiniin 94 iincii Maddesi
TBMM I¢tiiziigiiniin 94 iincii maddesi aynen soyledir:
“Anayasada degisiklik tekliflerinin kabulii

MADDE 94— Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci
gorlismelerinde, maddelerin kabulii ile ikinci goriismenin sonunda tiimiiniin kabulii iiye
tamsayisinin beste iic cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir.

Birinci goriismede gerekli ¢cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci
goriismede de gerekli cogunlukta kabul oyu alamamigsa reddedilmis olur.

Teklif hakkinda verilen degisiklik 6nergesinin kabulii halinde, kabul icin
gerekli beste lic cogunlugun tespiti i¢in bu dnergenin oylanmasi gizli oylama suretiyle
tekrarlanir.”

SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasaya aykir1 olan 31.05.2007 tarih ve
5678 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” un 1 inci, 2 nci, 3 iincii, 4 iincii, 5 inci, 6 nc1 ve 7 nci
maddelerinin iptaline iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



I1- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Anayasa Degisikligine Iliskin Yasa Kurallar:

31.05.2007 giiniinde kabul edilen ve halkoyuna sunulmak tizere 16.06.2007
giinlii, 26554 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un maddeleri
sOyledir:

“MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 77 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen “bes” ibaresi “dort” olarak
degistirilmistir.

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda gecen “se¢im tutanaklarmi” ibaresinden sonra gelmek Tlizere ‘“ve
Cumhurbagkanligi se¢imi tutanaklarini” ibaresi; son fikrasinda gecen ‘“halkoyuna
sunulmas1” ibaresinden sonra gelmek iizere “,Cumhurbaskaninin halk tarafindan
se¢ilmesi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 3- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 96 nc1 maddesinin birinci

fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin iglerinde iiye
tamsayisinin en az Ug¢te biri ile toplanir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Anayasada
baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak
karar yeter sayist hicbir sekilde {iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az
olamaz.”

MADDE 4- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 101 inci maddesi agsagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 101- Cumhurbaskani, kirk yasini doldurmus ve yiiksek 6grenim
yapmus Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili se¢ilme
yeterligine sahip Tiirk vatandaslar1 arasindan, halk tarafindan secilir.

Cumbhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagskani segilebilir.

Cumhurbagkanligina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri i¢inden veya
Meclis disindan aday gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir.
Ayrica, en son yapilan milletvekili genel se¢imlerinde gecerli oylar toplami birlikte
hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak aday gosterebilir.

Cumbhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeligi sona erer.”

MADDE 5- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 102 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.



“MADDE 102- Cumhurbagkani se¢imi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin
dolmasindan 6nceki altmis giin i¢inde; makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde
ise bosalmay1 takip eden altmig giin i¢inde tamamlanir.

Genel oyla yapilacak secimde, gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday
Cumhurbaskani secilmis olur. ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay1
izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy
almis bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani
secilmis olur.

Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adaymn
kalmas1 halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin
cogunlugunu aldig takdirde Cumhurbagkani1 secilmis olur.

Cumhurbagkan1  gbéreve baglayincaya kadar gorev siiresi dolan
Cumhurbagkaninin gorevi devam eder.

Cumhurbaskanlig1 segimine iliskin usil ve esaslar kanunla diizenlenir.”
MADDE 6- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina asagidaki gecici maddeler
eklenmistir.

“GECICI MADDE 18- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 67 nci
maddesinin son fikrasi, Cumhurbaskanlig1 secimlerinin yapilabilmesi i¢in; ¢ikarilmasi
gereken kanun hiikiimleri ile se¢im kanunlarinda yapilacak degisiklikler bakimindan
dikkate alinmaz.

GECICI MADDE 19- Onbirinci Cumhurbaskani se¢iminin ilk tur oylamast,
bu
Kanunun Resmi Gazetede yayimini takip eden kirkinci glinden sonraki ilk Pazar giini,
ikinci tur oylamasi ise ilk tur oylamay1 takip eden ikinci Pazar giinii yapilir.

Anayasanin 101 inci maddesi uyarinca gosterilen adaylar, yazil
muvafakatlari ve Anayasanin degisik 101 inci maddesindeki sartlar1 ihtiva eden ve diger
ilgili belgelerle birlikte ilk tur oylama tarihinden otuz giin 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina bagvururlar. Adaylarin bagvurularinda eksik bilgi ve belgelerin
tespit edilmesi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi tarafindan,
eksikliklerin giderilmesi i¢in ti¢ giinliik kesin siire verilir. Bu siire i¢inde eksikliklerin
giderilmemesi halinde adaylar, kendiliginden adayliktan ¢ekilmis sayilirlar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca, Anayasanin 101 inci
maddesinde belirtilen nitelikleri tasidiklar1 anlasilan adaylara iliskin kesin liste iki giin
icinde ilan edilir ve Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligina bildirilir.

Cumhurbagkan1 aday1 gosterilen kamu gorevlisi, aday gosterildigi tarihten
itibaren gorevinden ayrilmis sayilir. Gorevinden ayrilan kamu gorevlisinin



Cumhurbagkani segilememesi halinde gorevine geri donmesi konusunda ilgili kanun
hiikiimleri uygulanir.

Birinci tur se¢im sonuglarinin kesinlesmesinden ikinci tur oylamanin
sonuclanmasina kadar, ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin
olimii veya secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin
birinci oylamadaki oy siralamasi esas alinarak siradaki adayla doldurulmasi suretiyle
yapilir. Ikinci oylamaya tek adaymn kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde
yapilir. Aday, gecerli oylarin cogunlugunu aldig1 takdirde Cumhurbaskani se¢ilmis olur.

Cumhurbagkaninin  segilmesine iliskin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenmesine kadar, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu,
26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri
Hakkinda Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 23/5/1987
tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun
ile diger kanunlarin bu maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 7- Bu Kanun yaymm tarihinde yiirlirliige girer ve halkoyuna
sunulmasi halinde tiimiiyle oylanir.”

B- Dayanilan Anayasa ve Ictiiziik Kurallar:

~ Dava dilekgelerinde, Anayasanin 89., 148., 153. ve 175. maddeleri ile
TBMM I¢tiiziigiiniin 81., 93. ve 94. maddelerine dayanilmistir.

111- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince 5.7.2007 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle goérev sorunu iizerinde durulmustur:

Anayasanin “iptal davasi” baglikli 150. Maddesi ile bu maddeye paralel
diizenleme igeren 2949 sayili Yasanin 20. Maddesinde, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde
ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'nde dogrudan iptal davasi agabilme yetkisinin Cumhurbaskanma, iktidar ve
Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplart ile Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere ait oldugu belirtilmistir. Ayrica
Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda ve 2949 sayili Yasanin 20. maddesinin
son fikrasinda, sekil bakimindan denetlemenin ancak, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilecegi belirtilmis, kanunun
yayimlandig tarihten itibaren on giin gectikten sonra sekil eksikligine dayali iptal davasi
acilamayacagi ve def'i yoluyla ileri siiriilemeyecegi dngoriilmiistiir.

Sekil bakimindan dava, Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tiyelerinin beste biri tarafindan, 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi



Maddelerinde Degisiklik  Yapilmast Hakkinda Kanun'un Resmi  Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin gegcmeden ag¢ilmig bulunmaktadir.

Cumhurbagkaninin dava dilekcesinde, 5678 sayili Yasanin 6. maddesiyle
Anayasaya eklenen Gegici Madde 19'un birinci fikrasinda, yasanin yayimlanmasiyla
Cumbhurbaskani se¢im siirecinin baglayacaginin 6ngoriildiigii, Anayasa degisikliklerinin
yuriirliige girmesi halkoyuna sunulup sunulmamasina gore farklilik gosterdiginden,
maddenin ya da yasanin halkoylamasina gotiiriilmesi durumunda yiiriirliikte olmayan
bir yasa kuralina dayanilarak Cumhurbaskani se¢iminin yapilmasinin olanakli kilindigi,
bu durumun bigimsel yonden Anayasanin 175. maddesine aykirilik olusturdugu ileri
stiriilmektedir.

Anayasanin 148, maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa
Mahkemesine tanman denetim yetkisi, teklif, oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle
gorlisiilemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigi hususlart ile sinirlanmistir. Esas
yoniinden denetime olanak taninmadigi gibi, 148. maddede tiiketici bicimde sayilan
kosullarin disinda sekil yoniinden denetim yapilmasi olanaksizdir.

Yasanin 6. maddesiyle eklenen Gegici Madde 19'un iptaline iliskin
gerekgeler, teklif ve oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi ilkeleri
kapsaminda bulunmadigindan, Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girmemektedir.

Agiklanan nedenlerle 5678 sayili Yasanin 6. maddesiyle Anayasaya eklenen
Gegici Madde 19'un iptal isteminin, yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.

Dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin sekil yoniinden incelenmesine,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin katilmalariyla 5.7.2007
giinlinde oybirligiyle karar verildi.

IV- SEKIL YONUNDEN iINCELEME

Dava dilekgeleri ve ekleri, konuya iligkin rapor, iptali istenen yasa kurallar,
dayanilan Anayasa kurallari, I¢tiiziik ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diisiiniildi:

A- Birlestirme Karart

31.05.2007 giinlii, 5678 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un iptaline karar verilmesi
istemiyle agilan E.2007/75 sayili davanin, aralarinda hukuki irtibat nedeniyle 2007/72
esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2007/72 esas sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 5.7.2007 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



B- Genel Aciklamalar
1- Anayasa degisikliklerinde yontem

Anayasanin  175. maddesinin birinci  fikrasina gore, Anayasanin
degistirilmesi siireci TBMM {liye tamsayisinin en az licte birinin yazili teklifiyle
baslatilir. Tekliflerin Genel Kurulda iki defa goriisiilmesi zorunludur. iki defa
gorlisiilmesinin amaci, Anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesi, iizerinde
titizlikle durulmast ve iki goOriisme arasinda kamuoyunun cesitli yollardan
bilgilenmesine ve tartigmasina olanak saglanmasidir. Fikrada, tekliflerin Genel Kurulda
iki defa goriisiilmesi Ongoriilirken, tim goriismelerin oylamayla sonuclanmasi
gerektigine yonelik acik bir ifade yer almamaktadir. Degisiklik teklifinin kabulii,
Meclisin {iye tamsayisinin beste lic cogunlugun oyu ile miimkiindiir.

1996 yilinda Anayasaya uyum amaciyla degistirilen TBMM I¢tiiziigiiniin
93., 94. ve 2001 yilinda degistirilen 81. Maddeleri geregi, Anayasa degisikliklerinin
goriisilmesinde;

- Teklifin maddelerine gecilmesinin oylanmasi
- Birinci goriismede maddelerin oylanmasi

- Birinci goriismeden 48 saat sonra yapilacak olan ikinci goriismede maddelerin
oylanmasi ve

- Teklifin tlimiinlin oylanmasi
bigiminde dort farkli oylamanin yapilacagi anlagilmaktadir.

Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasindaki gonderme geregince
uygulanmasi gereken Ictiiziigiin 93. maddesinde Anayasa degisiklik tekliflerinin, diger
kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesindeki usule tabi olacagi Ongoriilmektedir.
Ancak, bu teklifler Meclis Genel Kurulunda iki defa goriisiiliir. Ikinci goriismeye,
birinci gériismenin bitiminden kirksekiz saat gecmeden baslanamaz. Ictiiziigiin 94.
maddesine gore, birinci gorlismede teklif maddelerinin oylanmasinda gerekli
cogunlugun alinamamis olmasi, aynt maddenin ikinci goriismesinde tekrar goriisiiliip
kabul edilmesine engel olusturmaz. Tiimii {izerindeki oylama ise maddeler iizerindeki
gorlismelerin tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilir.

Anayasanm 175. maddesinin ve I¢tiiziigiin 94. maddesinin birinci fikralari
uyarinca Anayasa degisiklik tekliflerinin kabulii, TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.

Anayasa  degisikliklerine  iliskin  yasalar1  yayimlama  yetkisi
Cumbhurbaskanina ait olup, beste tigten fazla ancak, licte ikiden az bir oyla kabul edilen



Anayasa degisikligine iliskin yasalarin halkoyuna sunulmaksizin yiirtirliige girmeleri
olanaksizdir.

Cumbhurbaskani1 yayimlamay1 uygun bulmadig1 Anayasa degisikligine iliskin
yasalar1 bir daha goriisiilmek iizere Meclise geri gonderebilir. Ugte ikinin altinda bir
cogunlukla kabul edilen yasalarin meclise iade edilmedigi takdirde, halkoyuna
sunulmasi zorunludur. Meclisin geri gonderilen yasalari ticte iki cogunlukla aynen kabul
etmesi durumunda Cumhurbaskani, Resmi Gazetede yayimlayarak yiiriirliige
koyabilecegi gibi, isterse halkoyuna da gotiirebilir. Cumhurbagkani, dogrudan ya da iade
tizerine Ugte iki cogunluk ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin yasalarin
tamamin1 ya da gerekli gordiigii maddelerini halkoyuna gotiirme konusunda takdir
yetkisine sahiptir.

2- Dava konusu Anayasa degisikliklerinin yasalagsma siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'a iligskin teklif, 361 Milletvekilinin imzasin1 tasimaktadir. Teklif
hakkindaki birinci goriisme 07.05.2007 tarihli 102. Birlesimde yapilmistir. Bu
birlesimde teklifin maddelerine gegilmesi 361 oyla kabul edilmistir. Birinci gériismede
teklifin maddelerinin oylanmasinda;

1. madde 362,

2. madde 356,

3. madde 353,

4. madde 350,

5. madde 351,

6. maddeye bagl Gegici Madde 17., 350, Gegici Madde 18: 356,

7. madde 358,

oy almustr.

TBMM Genel Kurulunun 10.05.2007 giinlii 105 sayili birlesiminde teklifin
ikinci gorlismesi yapilmistir. Dogrudan maddelerin oylanmasina gecildiginde;

1. madde 367,
2. madde 376,
3. madde 375,

4. madde 370,



5. madde 374,

6. maddeye bagl Gegici Madde 18: 374; Gegici Madde 19: 374 (6nerge ile
maddelerin yeniden numaralandirildigi anlagilmaktadir),

7. madde (ytriirliik maddesi) 375,
oy almus,

Teklifin tiimii de gizli oylama sonucu 376 oyla kabul edilerek 5660 sayili
Yasa olarak Cumhurbaskanina gonderilmistir.

Cumbhurbagkani, 25.05.2007 tarthinde 5660 sayili Yasayr bir daha
gorilisiilmek iizere Meclise geri gondermistir.

Meclis Genel Kurulunun 28.05.2007 tarihindeki 115. Birlesiminde yapilan
goriismelerin ardindan teklifin maddelerine 366 kabul oyuyla ge¢ilmis ve maddeler
tizerinde yapilan birinci goriismede;

1. madde 368,

2. madde 361,

3. madde 363,

4. madde 367,

5. madde 368,

6. madde ve ona bagl Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19, 366'sar,

7. madde (yuriirlilk maddesi) 363,

oy almustr.

Ikinci goriismeler 31.05.2007 tarihli 118. Birlesimde gerceklestirilmis ve
yapilan gizli oylamalarda;

1. madde 366
2. madde 370
3. madde 375
4. madde 369

5. madde 371



6. madde ve ona bagli Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19, 371'er
7. madde 375,

Teklifin tiimii ise 370

oy almustir.

Meclis Bagkan1 Yasanin ikinci goriismesine 393 iiyenin katildigini ve 1.
maddenin 366 oyla kabul edildigini agiklamistir.

Ana muhalefet Partisinden bazi Milletvekillerinin, degisikliklerin
Cumbhurbaskaninca geri gonderilmesi iizerine yapilacak oylamalarda kabul i¢in 2/3
cogunlugun olmasi1 gerektigini belirterek, 1. maddenin kabul edilmedigini, kabul
dogrultusunda bir aciklama yapilmasinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmeleri
iizerine Ictiiziigiin 63. maddesi uyarmca usul tartismasi acgilmustir. Itiraz eden
Milletvekilleri, Cumhurbaskaninin iadesi {izerine maddelerin  goriisiilmesine
gecilmesine iliskin oylamada basit ¢ogunluk yeterli oldugu halde, maddelerin kabulii
icin iiye tamsayisinin tgte iki cogunlugunun olmasi gerektigini, bunun bilimsel
caligmalarda ve Anayasanin 175. maddesinin gerek¢esinde kabul edildigini, aksine bir
tutumun Anayasaya aykir1 bir ictlizilk degisikligi anlamina gelecegini, Yasanin tiimii
tizerinde tigte iki cogunluk saglanmasinin 1. maddenin kabulii anlamina gelmeyecegini
belirtmislerdir.

iktidar partisi milletvekilleri, 1987 yilinda Anayasanin 175. maddesinde
yapilan degisikliklerin, Anayasa degisiklik usullerini kolaylagtirma amaci tasidigini,
Cumhurbagkaninin iadesi iizerine {li¢te iki ¢ogunlugu aramanin bu amaca uymadigini,
Maddenin iigiincii ve besinci fikralarindaki ifadelerin, Cumhurbaskaninin licte iki
cogunluk ile kabul edilen bir degisikligi de halkoyuna sunabilecegini vurgulama
islevinin oldugunu dile getirmislerdir.

C- Anayasaya Aykiriltk Sorunu
1- Yoklugun saptanmasi istemi

Cumhurbagskan1 dava dilek¢esinde, Yasanin yeniden goriisiilmek {izere
TBMM'ne geri gonderilmesi iizerine gerceklestirilen birinci tur goriismelerde, Yasanin
tiimiiniin goriisiilmesi bitirildikten sonra yapilan oylamada maddelere gecilmesinin 366
oyla kabul edildiginin aciklandigini, oysa bu saymnin iiye tamsayisinin 2/3
cogunlugundan az olmasi nedeniyle Anayasa degisikliginin TBMM'nce reddedilmis
sayllmas1 gerektigini, maddelerin goriisiilmesine gecilmesinin ve sonucta Yasa
Onerisinin kabul edilerek yeniden Cumhurbaskanina génderilmesinin, tiim oylamalarda
nitelikli ¢cogunlugun bulunmasi1 gerektigine iliskin E. 1970/1 ve E. 1973/19 sayili
Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik olusturdugunu, bunun Yasayi sekil yoniinden
sakatladigini, bu nedenle Yasanin Oncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmasini
istemektedir.



Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan,
parlamento iradesinin  olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin
bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu
kosullart bulunmadigi siirece “var”’liktan sz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun
disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar1 siirece, Anayasal denetimin konusunu
olusturabilirler.

Teklifin maddelerine gecilmesine iliskin oylamada, Anayasanin 175.
maddesinin Ongordiigii sayiya ulasilamamis olmasi, herhangi bir yoruma gerek
birakmaksizin, Anayasanin 148. maddesinde Ongoriillen “oylama cogunlugu”
kapsaminda bir itiraz olmasi nedeniyle, sekil yoniinden iptal davasinin konusunu
olusturmaktadir.

Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirimin da
acikca ongoriildiigii bir sakathigin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir.

Cumhurbagskani dava dilek¢esinde, Anayasanin 153. maddesinde 6ngoriilen
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine de aykiri oldugunu ileri
surmustur.

1961 Anayasast doneminde bu Anayasanin kurallarmma gore verilmis
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yeni bir Anayasa olan 1982 Anayasasi doneminde
hukuksal baglayiciliklar1 yoktur. Yiirlirliikte olmayan Anayasalara gore verilen kararlar,
“yokluk” ya da diger yaptirimlarin gerek¢esi olamaz.

Aciklanan nedenlerle, 5678 sayil1 Yasanin yoklugunun saptanmasina yonelik
istemin reddi gerekir.

2- Teklifin Maddelerine Ge¢ilmesinin Oylanmasi

Cumhurbagkan1 dava dilekgesinde, yoklugun saptanmasi isteminin kabul
edilmemesi durumunda Anayasa degisikligine iliskin Yasanin, geri gonderme iizerine
goriisiilmesi sirasinda, teklifin maddelerine gecilmesi oylamasinda iicte iki oylama
cogunluguna uyulmamasinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptalini istemistir.

Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasanin degistirilmesi
hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin
goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir. Maddede teklifin maddelerine
gecilmesi hakkinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Teklifin maddelerine
gecilmesinin oylanmasina iligkin dilizenleme yalnizca yasalarin goriisilmesi ve
kabuliine iliskin I¢tiiziik kurallarinda bulunmaktadir. Nitekim TBMM Ictiiziigiiniin 93.
maddesinin géndermede bulundugu 81. maddesine gore, dnce teklif hakkinda goriisme
acilir ve goriigmenin ardindan teklifin maddelerine gecilip gecilmemesi oylanir. Ayni
maddeye gore, Anayasa degisikligi teklifinin gizli oylamaya tabi tutulmasi zorunludur.
Teklifin maddelerine gecilmesi i¢cin gerekli oylama ¢cogunlugu, Anayasanmin 96. ve
Ictiiziigiin 146. maddelerinde éngériilen basit cogunluktur.



Ote yandan, Anayasanm 175. maddesinin birinci fikrasinda, degisiklik
tekliflerinin Genel Kurulda iki defa goriisiilecesi Ongériilmekte, Ictiiziigiin 94.
maddesinde de “kabul” ya da “ret” bigimindeki bir iradenin ancak bu “goriisme”lerin
ardindan yapilacak oylamayla ortaya cikabilecegi ve “iki defa goriisme ’nin ardindan
“iki defa” oylanacagi sonucu dogmaktadir. Teklifin maddelerine gecilmesi oylamasinda
nitelikli cogunluk kosulunun aranmasi, Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasinda
ve I¢tiiziik kurallarinda belirtilen “iki defa goriisiilme” ve “iki defa oylama” bicimindeki
zorunlulugu etkisiz kilarak isletilmemesine neden olabilecektir. Ayrica, teklife gerekli
destegi vermeyen milletvekillerinin goriismeler sirasindaki diisiinsel tartisma stirecinde
gorilislerini degistirebilmeleri miimkiindiir. Zaten iki defa “goriisiilme”nin zorunlu
kilimmasinin temelinde de bu amag¢ yatmaktadir. Maddelere ge¢ilme asamasinin
zorlastirilarak bu olanagin ortadan kaldirilmas1 Anayasa koyucunun iradesine aykirilik
olusturur.

Cumhurbaskaninin  geri gondermesi iizerine, Yasanin maddelerine
gecilmesinin TBMM Genel Kurulunda 366 oyla kabul edilmis oldugu, yasama
belgelerinin incelenmesinden anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa degisikligi teklifinin maddelerine
gecilmesinin oylanmasi, yasalarin goriisiilme ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi
oldugundan, oylama ¢ogunlugunun saglanamadigi gerekcesiyle Yasanin tiimiiniin iptali
isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN ve Mustafa YILDIRIM bu goriise katilmamislardir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik
gerekge ile katilmislardir.

3- Maddelerin Oylanmasi

Cumhurbaskan1 dava dilekg¢esinde, Anayasanin 175. maddesinin iigiincli ve
besinci fikralarindan, Cumhurbaskaninca geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin
yasalarin, yayimlanmak {izere Cumhurbaskanina yeniden gonderilebilmesi icin, TBMM
Genel Kurulunda en az iicte iki oy cokluguyla kabul edilmesi gerektigi sonucunun
ciktigini, Anayasanin gecici 9. maddesi de dikkate alindiginda Cumhurbagkanina
yeniden gondermek i¢in giiclendirilmis nitelikli gogunlugun zorunlu oldugunu, istikrar
icin degisikliklerin giiclestirici kosullara baglandigini, Anayasalarin toplumsal
sOzlesmeler olmasi nedeniyle kolay ve sik degistirilmemeleri gerektigini, halkoyuna
sunma olanaginin bunu destekledigini, 3361 sayili Yasayla Anayasanin 175.
maddesinde yapilan degisiklikle geri gonderme durumunda zorlastiricilik 6zelliginin
korundugunu, ikinci fikrasinin géndermesiyle Ictiiziigiin yasalara iliskin 81. maddesi ve
Anayasa degisikliklerine iliskin 93. ve 94. maddelerine goére dort oylamanin
yapilacagini, Anayasa Mahkemesinin E. 1970/1 sayili kararina gore de tiim oylamalarda
nitelikli yeter sayisinin aranacagmi, bu nedenle geri gonderme iizerine birinci
gorismede teklifin 2., 3., Gecici Madde 18 ve Gegici Madde 19 ile yiiriirlik
maddelerinin yeterli oyu alamadiklarini; ikinci gériismede de 1. maddesinin yeterli oyu



saglayamamast nedeniyle Anayasanin 175. maddesine aykiri oldugunu ileri
stirmektedir.

a) Birinci Oylama

Anayasanm 175. maddesiyle Ictiiziigiin 93. ve 94. maddelerinde, Anayasa
degisiklik tekliflerinin 1ki defa goriisilmesinin zorunlu oldugu, teklifin birinci
gorlismesi sirasinda maddelerin ayr1 ayr1 gorisiiliip oylanacagi, tim maddelerin
oylanmasinin tamamlanmasindan 48 saat sonra ikinci goriismenin acilacagi, bu
goriismede de tiim maddelerin ayr1 ayr1 oylanacagi, oylamalar tamamlandiktan sonra
teklifin tiimi iizerindeki oylamada gerekli ¢ogunlugun saglanmasiyla teklifin kabul
edilmis olacagi, birinci oylamada yeterli ¢ogunlugu alamayan maddelerin, ikinci
oylamada da yeterli ¢ogunlugu alamamasi durumunda reddedilmis sayilacag
ongoriilmektedir.

Anayasanin 175. maddesi, Anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa
gorlisiilmesini zorunlu kilmaktadir. Birinci goriismenin ardindan yapilacak oylamalarda
yeterli cogunlugu saglayamayan maddelerin reddedilmis sayilmasi, ikinci goriismeyi
engelleyici bir yoruma gecerlik taninmasi anlamina gelir. Oysa Ictiiziigiin 94.
maddesinin ikinci fikrasina gore birinci gorlismede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu
alamayan bir madde, ancak ikinci goriismede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu
alamamussa reddedilmis olur.

Bu nedenle, degisiklik teklifinin maddeleri hakkindaki birinci goriismenin
ardindan yapilacak oylamadaki ¢ogunlugun, Anayasanin 148. maddesinde denetim
Olciitii olarak 6ngdriilen “oylama ¢cogunlugu” kapsaminda olmadiginin kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle, birinci goriismede 5678 sayili Yasanin 2., 3. ve 6.
maddesiyle Anayasaya eklenen Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19 ile yiirtirliik
maddelerinin yeterli oyu almadiklar1 gerekgesiyle iptali isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN ve Mustafa YILDIRIM bu goriise katilmamislardir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik
gerekge ile katilmiglardir.

b) ikinci Oylama

Cumbhurbaskan1 ve TBMM iiyelerinin beste biri dava dilekgelerinde, geri
gonderilme {izerine yapilan ikinci oylamada yeterli oyu alamayan 5678 sayili Yasanin
1. maddesinin kabul edilmis sayilmasinin Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

Yukaridaki boliimde agiklandigi ilizere Anayasanin 148. maddesindeki
oylama ¢ogunlugundan, Anayasanin 175. ve I¢tiiziik kurallar1 uyarinca, degisiklik teklifi
maddelerinin ikinci goriismelerdeki maddelere iligkin oylama ile teklifin tiimii iizerinde
yapilacak son oylamadaki ¢cogunlugun anlagilmasi gerekmektedir.



Anayasa degisikligine iliskin yasa tekliflerinin kabulii i¢in yeter say1 beste {i¢
olup, bu ¢cogunluga ulasan yasalar, referandum kosuluyla yiirtirliige girer.

Cumbhurbaskaninin Anayasa degisikligini bir daha goriisiilmek tizere Meclise
geri gondermesi durumunda yasanin yeniden kabul edilmesi i¢in gerekli gogunlugun ne
oldugunun aydinlatilmas1 gerekmistir.

Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasinda, teklif, goriisme ve oylamaya
iliskin genel kural konulmakta, degisiklik tekliflerinin iki defa goriisiilecegi belirtilerek,
degisiklik teklifinin kabulii icin de Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste ii¢
cogunlugunun oyunun aranacagi ongoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, maddedeki ayrik kurallar disinda Anayasanin
degistirilmesi siirecinde, olagan yasalarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki kurallarin
gecerli oldugu belirtilmistir.

Maddenin iglinci fikranin birinci  tlimcesi, Cumhurbaskanimnin geri
gonderme yetkisi bulundugunu Ongoérmekte, ikinci tiimcesinde ise “Meclis, geri
gonderilen Kanunu, tiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse
Cumhurbagskan: bu Kanunu halkoyuna sunabilir” ifadesi yer almaktadir. Halkoyuna
sunabilme bir se¢im hakkinin varliina isaret etmektedir. Se¢im hakkinin kullanima tigte
iki ile kabul kosuluna baglanmis bir sonuctur. Ugte iki ve iizeri bir ¢ogunlukla kabul
edilen Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasi zorunlulugu ortadan kalkmakta, bu
cogunlugun saglanamamasi durumunda uygulanacak kural 175. maddenin dordiincii
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, {i¢te ikiden az ve beste {i¢ten fazla bir cogunlukla
kabul edilen Anayasa degisiklikleri halkoyuna sunulmak zorundadir. Ugiincii fikranin
lafzindaki “ligte iki cogunlugu ile kabul ederse” ifadeleri, baska ¢ogunluklarla da kabul
edilme olanaginin varlifia isaret eder. “Ucte iki cogunlugu ile kabul ederse” ifadesi,
“ancak ticte iki cogunlugu ile kabul edilebilir” ifadesiyle mantiksal olarak 6zdes
degildir. Bu ifade, tigiincli fikradaki ‘“‘sunabilir” yiiklemine baglanmis bir kosul
oldugundan, bunu “ancak {i¢te iki cogunlugu ile kabul edilebilir” bi¢iminde bir
onermeye doniistiirmek olanaksizdir.

Dordiincii fikra, geri gonderilen yasanin iicte ikinin altinda, beste iicten fazla
bir cogunlukla aynen kabul edilmesi durumunda, ikinci kez 1iade olanagi
bulunmadigindan, Cumhurbaskan1 tarafindan halkoyuna sunulmak iizere Resmi
Gazetede yayimlamasini zorunlu kilmaktadir.

Ayni degerlendirmenin gecgerli oldugu besinci fikranin diizenleme konusu
“geri gbnderme tizerine {icte iki kabul zorunlulugu” getirmek degil, bu ¢ogunlukla kabul
edilmis bulunan bir Anayasa degisikliginin bagli oldugu yayim ve yiiriirliik rejimini
belirlemektir.

17.05.1987 giinlii ve 3361 sayili Yasanin 3. maddesiyle degistirilen
Anayasanin 175 maddesinin teklif asamasinda “Cumhurbaskani, Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlari Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderebilir. Bu
takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin geri gonderilen Anayasa degisikligi



hakkindaki kanunu, aynen kabul edip tekrar Cumhurbaskanina gonderebilmesi, iiye
tamsayisumin tigte iki ¢ogunluguyla miimkiin olabilir” bigimindeki metin, komisyonda
degistirilmis, licte iki cogunluk, kabul i¢in zorunluluk olmaktan ¢ikarilarak referanduma
gotiirme konusunda Cumhurbagkania takdir yetkisi veren bir kosul olarak kabul
edilmistir.

Yasama  belgelerinin  incelenmesinde, = Anayasa  degisikliklerinin
kolaylastirilmasiyla siyasetin ortaya ¢ikabilecek toplumsal ve siyasal krizlere yanit
verebilmesiyle demokrasinin korunabilecegi goriisiiniin egemen oldugu goriilmektedir.

Cumhurbagkaninin iadesi iizerine, teklifin kabulii i¢in {icte iki ¢ogunlugun
zorunlu goriilmesi durumunda, 1987 yilinda yapilan degisikligin herhangi bir
kolaylastirma ve kriz ¢dziicii boyutunun bulunmadigi ve anlamsiz bir degisiklik oldugu
sonucu dogacaktir. Boylece, dnceki anayasalarda yer almayan halkoylamasinin Anayasa
degisiklikleri siirecine eklenmesiyle ilk defa yari-dogrudan demokratik katilim
olanagini saglayan asli Anayasa koyucu iradenin etkinligi, bu degisiklikle daha da
giiclendirilmistir.

Ote yandan, TBMM Ictiiziigii 16.05.1996 tarihli 424 numarali Meclis
Karartyla degistirilmistir. Bu degisikligin amacinin Anayasaya uyum saglanmasi
oldugu, yasama belgelerinden anlasilmaktadir. Bu gergevede degistirilen Igtiiziigiin 94.
maddesinin, Anayasanin 1987 yilinda yeniden diizenlenen 175. maddesinin uygulamasi
niteliginde oldugu agiktir.

fctiiziigiin 94. maddesinde, bu maddenin Cumhurbaskaninin geri géndermesi
iizerine yapilacak oylamalarda uygulanmayacagini belirten agik ya da ortiilii herhangi
bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle 94. madde, Cumhurbaskanina géndermeden
onceki asamada oldugu gibi, Cumhurbagkaninin geri gondermesi iizerine yapilacak
goriismelerde de uygulanacak kural niteligindedir. Nitekim 1996 yilindaki igtiiziik
degisiklikleri sirasinda, eski diizenlemedeki “2/3 ¢ogunluk™ ifadesinin, herhangi bir
ayrima gitmeksizin “3/5 cogunluk™ bi¢iminde degistirilmis olmasi da bu sonucu
desteklemektedir.

Buna gore, ayrik diizenlemeler bulunmadig siirece, 94. madde Anayasa
degisikliklerinin oylanmasinda uygulanacak genel bir ictiiziik kurali oldugunun,
Cumbhurbaskaninin geri gondermesi iizerine yapilacak oylamalarda da uygulanacaginin
kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Cumhurbaskaninca geri génderilmesi {izerine yapilan
ikinci goriismede, 5678 sayilt Yasanin 1. maddesinin 366 oyla kabul edildigi, boylece
kabul i¢in gerekli olan beste {i¢ oy cogunlugunun saglanmis oldugu anlasildigindan
maddenin iptali isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER ve Sevket APALAK bu goriise katilmamuslardir.



Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik
gerekee ile katilmiglardir.

4- Yasamin Tiimiiniin Oylanmasi

Dava dilekgelerinde, Yasanin 1. maddesinin ikinci tur goriismelerinde 366
oyla

kabul edildiginin agiklandigr ve bu madde ¢ikarilmadan teklifin tiimiiniin oylandigi,
oysa 1. maddenin reddedildigi, yasanin reddedilmis maddesiyle birlikte tiimiiniin
oylanmasi sonucu ortaya ¢ikan istencin gecerli olamayacagi, bir yasanin tiimiiniin kabul
edilmesinin, reddedilmis maddeye gecerlik kazandirmayacagi, tersi durumda, Anayasa
Mahkemesinin E. 1970/31 ve 1973/19 sayili kararlarinda belirtildigi gibi oylamalarin
ancak birlikte anlam ve deger kazanacagi, ayrica bu uygulamayla “yasanin timii”
tizerinde Anayasanin 6ngordiigii oylamanin yapilmamis oldugu, cilinkii “yasanin timii”
kavraminin belirsiz duruma getirildigi, bunun madde ya da maddelerin kabulii ya da
reddi i¢in oy veren milletvekillerinin, yasanin tiimii oylanirken saglikli bir
degerlendirme yapmasint olanaksiz kildigi, 1. ve 2. turda reddedilmis sayilan
maddelerin tlimiiniin oylanmasina katilmasinin sekil yoniinden Anayasanin 175.
maddesine aykirilik olusturdugu, bu durumun ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin
sOzii edilen kararlarina ve Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Yasama belgelerinden, Yasanin 1. maddesinin ikinci oylamasinda 366 oyla,
bu madde ile birlikte Yasanin tiimiiniin de 370 oyla kabul edildigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki boliimlerde yapilan agiklamalar geregince, halkoyuna sunulmak
iizere Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa degisikliklerinde kabul yeter sayisinin beste
lic oy ¢ogunlugu olmasi nedeniyle, tim maddelerin kabul edildigi ve tiimii iizerinde
yapilan son oylamada da yeterli kabul oyunun saglandigi goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle yasanin tiimiiniin iptali isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER ve Sevket APALAK bu goriise katilmamuslardir.

Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca degisik
gerekgeyle katilmiglardir.

V- SONUC

31.5.2007 giinlii, 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

A- 10.5.2007 giliniinde kabul edilen 5660 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilmesi {izerine, Genel Kurul'daki goériismelerin



ardindan teklifin maddelerine gecilmesinin 366 oyla kabul edilmis olmasi nedeniyle
tiimiiniin yok hiikmiinde sayilmasi isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN ile Mustafa
YILDIRIM'n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

B- 5660 sayil1 Yasa'nin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne geri gonderilmesi
tizerine Genel Kurul'da gerceklestirilen birinci goriismesinde gerekli oy ¢ogunluguna
ulasilamadig ileri siiriilen 2., 3., 6. ve 7. maddelerinin iptali isteminin REDDINE,
Mehmet ERTEN ile Mustafa YILDIRIM'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- Cumhurbaskani'nca Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilen
5660 sayil1 Yasa'nin,

1- Ikinci gériismesinde 1. maddesine,

2- Ikinci goriigmesinin sonunda tiimiine,

iliskin ~ oylamaya ydnelik iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER ile
Sevket APALAK'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

D- 6. maddesiyle 7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina eklenen Gegici Madde 19'un iptali isteminin yetkisizlik nedeniyle

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5.7.2007 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye

Hagim KILIC Sacit ADALI Fulya
KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM

Uye Uye Uye



A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

Cumhurbaskan1 ve TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan 31.5.2007 giinli,
5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un sekil yonlinden Anayasa'ya aykiriligr saviyla iptali
istenmistir. Dava dilekgelerinde, 5660 Sayili Kanun'un, Cumhurbaskani'nin geri
gondermesi iizerine tiimi lizerindeki goriismeleri tamamlandiktan sonra maddelerine
gecilmesinin ve 1. maddesinin ikinci gorlismesi sonunda kabuliiniin Meclis {iiye
tamsayisinin licte ikisi olan 367'min altinda kalan 366 oyla gerceklestirilmesinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmstiir.

Anayasa'nin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 148.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlar1 ile sinirlidir” denilmektedir. Bu diizenleme ile kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi son oylama ile simirlanirken, anayasa degisikliklerinde “oylama
cogunlugu”ndan soz edilerek son oylama disindaki oylamalarin da denetime baglh
tutulmas1 amaglanmigtir. Madde'nin gerekcesinde de yalmiz kanunlar igin sekil
denetiminin son oylama ile sinirlanmasinin gerekgesi agiklandigindan bu gerekg¢enin,
Anayasa degisikliklerindeki oylamalar1 da kapsadigini kabul etmek olanakli degildir.
Ciinkii Anayasa degisikliginin, bir kanun tasaris1 ve teklifi olmadigi aciktir. Bunun igin
Anayasa'da kanunlarin goriisiilmesi ve kabuliinden farkli kurallar 6ngoriilmiistiir.
Ayrica, bir Anayasa kuralinin, yorumlanmasinda asil olan lafzidir; gerekgesinin
kapsami genisletilerek bazi varsayimlarla ona farkli igerik kazandirilmasit miimkiin
degildir. Madde'nin gerekcesinde, sadece ‘“kanunlarin” sekil denetimi yOniinden
aciklama getirildigi “Anayasa degisiklikleri’nin ise bu kapsama alinmadigi gercegi
gozardi edilerek saglikli sonuca ulasilamaz. Bu nedenle 148. madde bakimindan, yasa
ve anayasa degisikligi ayirimi yapilmaksizin ikisinin de sekil denetiminin son oylama
ile sinirli oldugunu kabule olanak bulunmamaktadir.



Anayasa'nin 88. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslarmin Igtiiziikle
diizenlenecegi belirtilmekte, Meclis Igtiiziigiiniin; 93. maddesinin ilk fikrasinda,
Anayasa degisiklik tekliflerinin, diger kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesindeki
usule tabi oldugu, ancak, bu tekliflerin Genel Kurul'da iki defa goriisiilecegi; 94.
maddesinin ilk fikrasinda bu tekliflerin birinci ve ikinci goriismelerinde maddelerin
kabulii ile ikinci goriismenin sonunda tiimiiniin kabuliiniin, {iye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun gizli oyu ile miimkiin oldugu; ikinci fikrasinda da birinci goriismede
gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir maddenin ikinci goriismede de gerekli
cogunlukla kabul oyu alamamasi durumunda reddedilmis olacagr ongoriilmektedir.
Buna gore, Anayasa degisiklik teklifinin maddelerinin kabulii ile tiimiiniin kabuliinde
Anayasa'da dngoriilen nitelikli cogunluk aranacaktir. Cumhurbaskani'nin geri ¢evirmesi
lizerine aranacak nitelikli cogunluk ise Anayasa'nin 175. maddesinde belirtilmistir. Bu
maddenin {gclncii fikrasinda, “Cumhurbagkant Anayasa degisikliklerine iliskin
kanunlar1, bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderebilir.
Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye tamsayisinin {ligte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul
ederse Cumhurbaskani1 bu Kanunu halkoyuna sunabilir” denilerek Cumhurbaskani'nin
geri ¢evirmesi halinde kabul yeter sayisinin iiye tamsayisinin iicte ikisi oldugu
vurgulanmistir. Madde'nin besinci fikrasinda ise dogrudan veya Cumhurbaskaninin
1adesi lizerine Meclis liye tamsayisinin {icte ikisi ile kabul edilen Anayasa degisikligine
iliskin kanunlari, dilerse halkoylamasina sunabilmesi i¢in Cumhurbaskani'na takdir
hakki tanimistir. Bu durumda, Anayasa'nin 175. maddesinin birinci fikrasina kosut
olarak TBMM I¢tiiziigii'niin 94. maddesinin ilk fikrasinda yer alan Anayasa
degisikliklerinde kabul yeter sayisinin en az beste lic oldugu yolundaki diizenlemenin
ancak Cumhurbaskani'nca geri ¢evrilmeyen haller i¢cin gecerli olacagi agiktir. Bu
baglamda, Anayasa'yla uyum saglamasi bakimindan 94. maddenin ikinci fikrasindaki
“gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde...” sOyleminin de anayasa
degisikliklerinde en az kabul yeter sayisinin, Cumhurbaskani'nin geri ¢evirmesinden
oncesi i¢in beste li¢ sonrasi i¢in de tigte iki oldugu bigiminde anlagilmasi gerekmektedir.

Anayasa ve TBMM I¢tiiziigii kurallarinin birlikte incelenmesinden, Anayasa
degisikliklerini Cumhurbagkani'nin geri ¢evirmesinden sonra, maddelerinin veya
tiimiiniin kabulii i¢in yeter sayinin Meclis liye tamsayisinin iicte ikisi (bugiin i¢in 367)
oldugu sonucuna varildigindan, teklifin, 366 oy alarak 367 olan kabul yeter sayisina
ulasamayan 1. maddesinin kabul edilmis sayilmasinin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri
oldugunda duraksamaya yer yoktur.

Ote yandan, Anayasa degisikliginin tiimii iizerindeki oylamanin, Anayasa'ya
uygun bir cogunlukla kabul edilmis sayilmasi i¢in sadece kabul yeter sayisina ulasilmasi
yetmez, oylanan metnin de Anayasa'nin 6ngordiigii bigimde olusmasi gerekir. Aksi
halde, iiyelerin bu metin lizerinde birlesen iradelerinin saglikli oldugundan s6z
edilemez. Bazi maddelere iliskin oylamanin Anayasa'da 6ngoriilen kabul yeter sayisinin
altinda kalmas1 durumunda anilan maddeler reddedilmis sayilacagindan, kural olarak bu
maddeler kapsama alinarak tasari veya teklifin tiimii oya sunulamayacagindan bu
konudaki oylama ¢ogunlugunun da gecerliliginden ve Anayasa'ya uygunlugundan sz
edilemez.



Aciklanan nedenlerle 31.5.2007 giinlii 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un sekil
bakimindan iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY

Anayasalar, anayasal rejimi koruyan, siyasi yapiy1 olusturan toplumsal sozlesmelerdir.
Bunlarin degistirilmelerinin siki kurallara baglanmasi, onlara atfedilen niteliklerin
kacinilmaz sonucu ve geregidir. Anayasal rejimin korunmasi ve siirdliriilmesi,
Anayasalarin kolay degistirilmelerine izin verilmemesi ile yakindan ilgilidir.

Anayasa degisikliklerinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde bir daha goriisiilmesine
imkan veren diizenlemenin amacinin, daha iyi bir anayasa yapmak oldugu hususunda
kusku bulunmamaktadir. Bunun iginde, Anayasa'da farkli oylama cogunluklari
benimsenmis, oylama ¢ogunluguna gore de ret, yeniden goriisiilmesi i¢in Meclise iade,
halkoyuna sunma ve kanunlagmak iizere yayimlanma gibi sonuglar 6ngoriilmiistiir.

Anayasanin degistirilmesi ile ilgili diizenleme, Anayasa'nin 175. maddesinde yer
almustir.

Anilan maddenin {i¢iincl fikrasinda, “Cumhurbaskan: Anayasa degisikliklerine
iliskin kanunlari, bir daha gériisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri
gonderebilir. Meclis, geri gonderilen kanunu, iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile
aynen kabul ederse ... ", besinci fikrasinda ise “Dogrudan veya Cumhurbaskanin iadesi
tizerine, Meclis iiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin kanun...” bigimindeki kurallara yer verilerek, Cumhurbaskaninca
bir daha goriisiillmek iizere gonderilen Anayasa degisligine iligskin yasalarla ilgili,
oylama ¢ogunlugu gosterilmistir.

Bunlardan {igiincti fikrada yer alan kural, Cumhurbaskaninin, Anayasa degisikliklerine
iligkin kanunlar1 bir daha goriisiilmesi i¢cin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi'ne geri
gonderebilecegini, Meclisin de geri gonderilen kanunlar1 aynen kabul edebilecegini,
aynen kabuliin ise ancak, liye tam sayisinin tigte iki ¢gogunlugunun kabul etmesi ile
miimkiin olabilecegini dngérmektedir.



Anayasa'nin 175. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki
teklifin kabuliinii Meclis'in iiye tamsayisinin beste li¢ ¢cogunlugunun gizli oyuyla
miimkiin olacaginmi ifade etmekle birlikte, ayn1t maddenin dérdiincii fikrasi, Meclis'in
beste iicii ile veya ticte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki
kanunlarin zorunlu olarak ya Meclise iade edilebilecegini ya da halkoyuna
sunulabilecegini, liglincii ve besinci fikralar ise iigte iki ¢ogunluk ile kabul edilen
Anayasa degisiklikleri hakkindaki kanunlarin Cumhurbaskaninca istenirse halkoyuna
sunulabilecegini, sunulmamas1 halinde ise yasalasmak iizere yayimlanacagini hiikiim
altina almistir. Bu diizenlemelerden, Anayasa'nin, Anayasa degisikliklerinde Meclisin
ticte iki cogunlugunun kabul iradesine verdigi 6nemi, beste li¢ cogunlugunun kabul
iradesine vermemek suretiyle gerek dogrudan ve gerekse iade iizerine tigte iki cogunluk
oyu ile kabul edilen Anayasa degisiklikleriyle ilgili kanunlar1 farkli degerlendirmeye
tabi tutugu acikca anlasilmakta ve iade tizerine iigte iki ¢ogunluga ulagsmayan beste {ic
oranindaki Meclis iradesinin ise Anayasa degisikligine iliskin kanunu reddettiginin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Aksi takdirde, Cumhurbaskani, 175.
maddede ongoriilmedigi halde Anayasa degisikligi ile ilgili kanunu ya goriisiilmek tizere
tekrar Meclise iade edecek ya da halkoyuna sunacaktir. Meclise iadenin tercih edilmesi
durumunda ise tigte iki ¢cogunluga ulagsmadigi siirece bu uygulama siiriip gidecektir.
Boyle bir hal, Anayasa'nin 6ziine ters diisecegi gibi Cumhurbaskanina taninan iade
yetkisinden beklenen amagla da celisecektir.

Her ne kadar, 17.05.1987 giinlii 3361 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ile Anayasa'y1
degistirme yeter sayisi ticte ikiden beste {ice diisiiriilmiis ise de Cumhurbagkaninca geri
gonderilmesi durumunda, Anayasanin degistirilmesine iliskin kanunun aynen kabul
edilebilmesi i¢in, en az licte iki oy ¢cogunlugu aranarak nitelikli cogunluk korunmustur.

Yine, Anayasa'nin gecici 9. maddesinde ve 175. maddenin gerekgesinde,
Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmesi i¢in gonderdigi Anayasa degisikligine iliskin
kanunlarin aynen kabul edilebilmesi i¢in, nitelikli gogunluk oyunun arandiginin agik bir
dille ifade edildigi de goriilmektedir.

Bu nedenlerle Cumhurbaskaninin, Anayasa degisikligine iliskin kanunu bir daha
goriisiilmek tizere iade etmesi durumunda, Anayasa degisiklik silirecinin devam
edebilmesi i¢in, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin Anayasa degisikligine iliskin kanunu
liye tamsayisinin {igte iki gogunluguyla kabul etmesi zorunludur.

Bu zorunlu oylama ¢ogunlugunun, Anayasa degisiklik siirecinin hangi asamalarinda
aranmasi gerektigine gelince;

Anayasa'nin 175. maddesinin ikinci fikrasinda, Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabuliiniin, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin
gorlisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmekte, 148.
maddesinde de kanunlarin sekil denetiminin sadece son oylamanin Ongoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi ile smirlandirilmisken, Anayasa degisikliklerinde
“oylama ¢ogunluguna uyulup uyulmadig1” hususuna isaret ederek, diger kanunlardan
ayirt edici bir diizenlemeye yer verdigi, boylece Anayasa degisikliklerinde, Genel
Kurulda yapilan goriismelerde, Anayasanin 175. maddesinde aranan ¢ogunluklara



maddelerin oylanmasinda da uyulup uyulmadigini Anayasaya uygunluk denetimi
kapsamu i¢inde tuttugu anlagilmaktadir.

Kanun tekliflerinin goriisiilmesi ve kabuliiniin, Anayasa'nin 88. maddesinde Ictiiziik
hiikiimlerine gore yapilacag ifade edilmis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin
81.maddesi kanunlarin, 93. ve 94. maddeleri ile Anayasa'nin 148. maddesi ise Anayasa
degisikliklerinin Genel Kurul'da goriisiilme yontemini hiikme baglamustir.

Bu maddelerde yer alan hiikiimlere gore, degisiklik teklifleri 48 saat ara ile iki kez
gorlisiilmekte, bu iki goriismede dort oylama yapilmaktadir. Bunlardan birinci
gorliismede Oonce maddelere gegilme oylanmakta, sonra maddeler tek tek oylanmakta,
ikinci goriismede ise yine dnce maddeler tek tek oylanmakta ve sonunda da anayasa
degisikligine iliskin kanunun tiimii oylanmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'ne gore, maddelere gegilmesi ya da tiimii kabul
edilmeyen kanun teklifleri Genel Kurul'ca reddedilmis sayilmaktadir. Bu hususun,
Anayasa degisikligine iligkin kanunlarin goriisiilmeleri ve kabulil sirasinda da dikkate
alinmas1 gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 148. maddesinin, Anayasa degisikliklerinde sadece “oylama ¢ogunluguna
uyulup uyulmadig1” hususuna isaret ederek, yapilan oylamalar arasinda herhangi bir
ayirim gozetmemesi, 175. maddesinin de her asamada isin 6zelligine gore ticte iki veya
beste ii¢ oy ¢coklugunun karar yeter sayisi olarak aranacagini ifade etmesi nedeniyle her
asamada yapilan oylamanin sonu¢ doguracaginin kabul edildigi anlagilmaktadir.
Boylece, Cumhurbaskaninin bir daha goriisiilmesi i¢in génderdigi anayasa degisikligine
iliskin kanunun kabul edilmesi i¢in, tigte iki ¢ogunlugun maddelerin tek tek oylanmasi
dahil her agsamadaki oylamada aranmasi zorunluluk haline gelmektedir. Nitekim,
16.06.1970-E.1970/1, K.1970/31 sayili ve 15.04.1975- E.1973/19, K.1975/87 sayil
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bir daha goriisiilmek lizere Meclis'e gonderilen
Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin, yeniden Cumhurbagkanina gonderilebilmesi
icin, her oylamada iiye tamsayisinin ticte iki ¢ogunlugunun oyuyla kabul edilmesinin
anayasal zorunluluk oldugu ifade edilmektedir.

Bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne gonderilen 5660 sayili
Anayasa Degisikligine iliskin Kanun'un, Genel Kurul'daki birinci goriisiilmesinde, 6nce
Kanun'un maddelerine gegilmesi oylanmis ve {igte ikinin altinda (366) kabul oyu
verildiginin saptanmasi iizerine maddelere gecilmesinin kabul edildigi belirtilerek,
maddelerin goriisiilmesine gecilmistir. Maddelerin birinci goriisiilmesinde, 2., 3., gegici
18., gecici 19. ve yirirlik maddelerine, maddelerin ikinci goriisiilmesinde ise 1.
maddeye iigte iki ¢ogunlugun altinda kabul oyu verilmistir. Bunlar da sirasiyla 361, 363,
366, 366, 363 ve 366 kabul oyudur. Ucte iki ¢ogunlugun altinda kabul oyu verilen bu
maddeler de dahil edilerek, Kanun'un tiimiiniin yapilan son oylamasinda iigte iki
cogunlugu asan 370 kabul oyu verilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar ve Anayasa'min ongérdiigi ilkeler gozetilerek yapilan
degerlendirme sonucunda, 5660 sayil1 Anayasa Degisikligine Iliskin Kanun'un bir daha
goriisiilmesi sirasinda;



Oncelikle maddelerine gegilmesinin iigte iki cogunlugun altinda olan 366 oy verilmesi
nedeniyle Kanun teklifinin reddedilmis sayilmas1 gerekirken, kabul edilmesi,

Ikinci olarak, maddelerin birinci goriisiilmesinde iigte iki gogunlugun altinda oy verilen
2., 3., gecici 18., gecici 19. ve yiriirlik maddelerinin reddedilmis sayilmalar
gerekirken, ikinci goriismede oylanarak kabul edilmeleri,

Uciincii olarak, maddelerin ikinci goriisiilmesinde iigte iki cogunlugun altinda oy verilen
1. maddenin reddedilmis sayilmas1 gerekirken, Kanun'un tiimiiniin yapilan oylanmasina
dahil edilmesi,

Son olarak, maddelerin birinci ve ikinci goriismelerinde reddedilmis sayilan maddelerin,
Kanun'un tiimii ile ilgili son oylamaya dahil edilmemeleri gerekirken, dahil edilerek oy
veren milletvekillerinin degerlendirmelerini etkileyecek sekilde birlikte oylama
yaptirilmast,

Kanun'un tiimiinli, Anayasa'nin her agsamadaki oylamada iicte iki ¢ogunluk arayan 175.
maddesine sekil yoniinden aykir1 hale getirmistir.

Bu nedenlerle 31.05.2007 giinlii, 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un tiimiiniin sekil yoniinden
iptali gerektigi i¢in ret diislincesine katilmadik.

Uye Uye
Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM



KARSIOY YAZISI

Davada ¢oziimlenmesi gereken sorun, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
Cumbhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere TBMM'e geri gonderilmesi
halinde kabul ¢ogunlugunun ne olacagi ve bunun 2/3 olarak kabulii halinde ise teklifin
goriigmelerinin hangi agsamalarinda uygulanmasinin gerekecegidir. Anayasanin konuyu
diizenleyen 175. maddesi bu konuda acik olmadigindan yorum yoluyla sonuca
ulagilmasi gerekmektedir.

Anilan madde incelendiginde;

Birinci fikrasinda, Anayasanin degistirilmesinin TBMM {iye tamsayisinin iicte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilecegi, bu teklifin Genel Kurulda iki defa goriisiilecegi
ve kabuliinlin Meclisin iliye tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiin
oldugu, Ikinci fikrasinda, Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi
ve kabuliiniin, bu maddedeki kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabuli
hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu,

Uciincii fikrasinda, Cumhurbagkanmin Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir
daha goriisiilmek tizere TBMM'ne geri gonderebilecegi, Meclis, geri gonderilen kanunu,
tiye tam sayisimin ticte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskaninin bu
kanunu halk oyuna sunabilecegi,

Dordiincii fikrasinda, Meclisge iiye tamsayisinin beste iicli ile veya iigte ikisinden az
oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunun, Cumhurbaskani tarafindan
Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak {izere Resmi Gazetede
yayimlanacagi,

Besinci fikrasinda, Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi tizerine, Meclis iiye tam
sayisinin tigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya
gerekli goriilen maddelerinin Cumhurbagskani tarafindan halkoyuna sunulabilecegi,
halkoyuna sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin kanun veya ilgili maddelerin Remi
Gazetede yayimlanacagi,

Ongoriilmiistiir.

Dordiincii fikraya gore, Anayasa degisikligine iliskin kanunun, beste {i¢ veya ligte ikiden
az bir c¢ogunlukla kabul edilmesi halinde Cumhurbagkani tarafindan bir daha
goriisiilmek tlizere Meclise iade edilmesi veya halkoyuna sunulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bdyle bir cogunlukla kabul edilen Anayasa degisikliginin Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige konulmasi miimkiin degildir. Diger bir deyisle, beste ii¢
cogunlukla kabul edilen bir anayasa degisikliginin halkoylamasinda kabul edilmesi
disinda yiirtirliige girmesi olanaksizdir.

Besinci fikraya gore, Anayasa degisikligine iliskin kanunun, dogrudan iicte iki
cogunlukla kabulii halinde ise, Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilmesi veya
halkoyuna sunulmas1 miimkiindiir. Cumhurbaskan1 bu yetkilerini kullanmadig: takdirde



Anayasa degisikligine iliskin kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirlik maddesindeki hiikiim dogrultusunda ytiriirliige girecektir.

Bu kurallarda birinci asama agisindan duraksamay1 gerektiren bir husus yoktur. Ancak,
ikinci asamada diger bir deyisle Cumhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere
Meclise iade edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun konusunda {igiincii fikrada
“Meclis, geri gonderilen kanunu, iiye tam sayisumin iicte iki cogunlugu ile aynen kabul
ederse Cumhurbaskant bu kanunu halkoyuna sunabilir”, besinci fikrada da
“...Cumhurbaskaninin iadesi iizerine Meclis iiye tam sayisinin ti¢te iki ¢ogunlugu ile
kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri
Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilir” denildiginden, bu ifadelerin yalniz
Cumhurbagskanina halkoyuna bagvurma yetkisini veren bir diizenleme mi oldugu, yoksa
ayn1 zamanda kabul ¢cogunlugunu da mi igerdigi hususunda bir sonuca varabilmek i¢in
maddenin biitliniiniin ve tarihsel yorumunun da yapilmas1 gerekmektedir.

Anayasanin 175. maddesinin 6zgiin hali, bu maddeyi degistiren 17.5.1987 tarih ve 3361
sayili Kanunun teklif metni, TBMM Anayasa Komisyonundaki degisiklik ve
yurlrlikteki metin incelendiginde, Anayasa koyucunun, gerek zorunlu gerek
Cumbhurbaskaninin takdirine bagli olsun Anayasa degisikliklerinde halkoylamasi
yolunun ag¢ik olmasini benimsedigi anlagilmaktadir. O kadar ki, Meclis iiye tamsayisinin
ticte ikisinden az oyla kabul edilen bir anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmadan
yiiriirliige konulmasina gegit vermemektedir.

Cumhurbaskaninin daha 6nce geri ¢evirdigi ve Meclisin aynen kabul ettigi bir kanunu
tekrar geri ¢evirmesi yetkisi bulunmadigindan, ikinci asamada {igte ikiden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunun, dordiincii fikradaki “Cumhurbaskant
tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede
yayimlanir” kurali uyarinca halk oyuna sunulmasi olanaksizdir. Aksine diisiincenin
kabulii, diger bir anlatimla iade edilmis olmasina ragmen fli¢te ikiden az oyla kabul
edilen kanunun, Cumhurbaskani tarafindan tekrar Meclise iade edilebilecegi veya halk
oyuna sunulmak {izere Resmi Gazete'de yayimlanacaginin benimsenmesi, ikinci
asamada tligte iki cogunlugu saglayamayan bir Anayasa degisikliginin Cumhurbaskani
ile Meclis arasinda gereksiz yere gidip gelmesi sonucunu doguracaktir. Anayasa
koyucunun boyle bir durumu 6ngordiigii kabul edilemeyecegine gore, bu kuralin birinci
asamaya iliskin oldugu anlasilmaktadir. Anilan kanunun, i¢lincii ve besinci fikralardaki
kurallara gore de halkoyuna sunulmasi olanakli degildir. Zira, bu fikralarda agikga ticte
iki  ¢ogunlukla kabul edilen kanunun halkoyuna sunulmasi konusunda
Cumhurbaskanina yetki verilmektedir. Bu durumda, tiigiincli ve besinci fikralardaki
yukarida belirtilen ifadeler, Cumhurbaskan1 tarafindan Meclise iade edilen Anayasa
degisikligine iliskin kanunun, ancak {igte iki cogunlukla kabul edilebilecegini
gostermektedir. Nitekim, 6gretide de baskin goriis bu dogrultudadir.

Ucgte iki cogunlugun hangi oylamalarda aranmasi gerektigine gelince:

Anayasa ve TBMM Ictiiziigii hiikiimlerine gore, Anayasa degisiklik tekliflerinde dort
oylama yapilmas1 gerekmektedir. Bunlar; 1. Maddelere gecilmesi, 2. Birinci goriisme



sonunda maddelerin ayr1 ayri oylanmast, 3. Ikinci goriisme sonunda maddelerin ayri ayri
oylanmasi, 4. Teklifin tiimiiniin oylanmasidir.

Anayasanin 175. maddesinde, degisiklik teklifi ile kabuliinde nitelikli ¢ogunluk
aranmast ve bu teklifin iki kez goriisiilmesi zorunlulugunun Ongoriilmesi, bunlar
haricinde Anayasa degisikligi tekliflerinin goriisiilmesi ve kabuliiniin kanunlarin
goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki kurallara tabi tutulmasi, anilan ayriksi kurallar
disinda genel kurallarin uygulanmasinin yeterli goriildiiglinii, bir bakima tekliflerin
goriisiilmesinin kolaylastirildigini gdstermektedir. Nitekim, TBMM I¢tiiziigiiniin 94.
maddesinin ikinci fikrasinda “Birinci goriismede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu
alamayan bir madde ikinci goriismede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamissa
reddedilmis olur.” denilerek yalniz birinci goriismede yeterli oyu alamayan maddenin
reddedilmis sayilmayacagi acik¢a ifade edilmistir.

Bu hiikiimlere gore, Cumhurbaskaninin iadesinden sonraki agsamada bitirici nitelikteki
ikinci goriismede maddelerin oylanmasinda ve sonugcta teklifin ikinci goriismede kabul
edilen maddelerinin tiimiiniin oylanmasinda {igte iki cogunlugun aranmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Bu cercevede 5678 sayili Yasanin goriismeleri incelendiginde, 1. maddesinin
Cumhurbagkaninin iadesi {izerine yapilan ikinci goriismede 366 oy aldif
anlasildigindan ve bu oy TBMM {iye tam sayisinin ii¢te ikisinden az oldugundan anilan
madde kabul edilmemistir. Diger bir deyisle diismiistiir. Bu nedenle 1. maddenin iptali
gerekmektedir.

Y ontemince kabul edilmeyen bu maddenin metinden ¢ikarilmayarak Yasanin tiimiiniin
oylanmasi, “Yasanin tiimii” {izerinde Anayasada Ongoriildiigii bicimde oylama
cogunlugu saglanmadigini gostermektedir. Dava dilekcelerinde bu konuda belirtilen
gerekgeler yerinde olup bu durum, Yasanin tiimiiniin iptalini gerektirmektedir.

Aciklanan nedenlerle, aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
A Necmi OZLER

DEGIiSiK GEREKCE

1- Anayasa'min 175. maddesinde 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun'la
yapilan degisiklikten sonra da, Cumhurbaskanimnin Anayasa degisikliklerine iliskin
kanunlar1 bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne geri gondermesi



halinde, Meclis'in geri gonderilen kanunu liye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile kabul
etmesi gerektigi ilkesinde bir degisiklik olmamustir. Ciinkii, degisiklik 6ncesi metinde
sadece Meclis'in geri gonderilen kanunu aynen (2/3 ¢ogunlukla) kabul etmesi halinde
Cumbhurbaskaninin bu kanunu halkoyuna sunabilecegi yoniindeki hiikiim, 3361 sayili
Kanun'un teklif metni ile TBMM'deki goriismede ortaya cikan metni uzlagtirmak
suretiyle “farkli” alternatifler gozetilerek, birden fazla hale 6zgiilenmistir. Gergekten,
teklif metninde, Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin kabul edilerek
Cumhurbagkaninca Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra zorunlu halkoyuna
sunulmas1 esast Ongoriilirken; TBMM'de bu diisiince kabul gormeyerek, halen
Anayasa'nin 175. maddesinde belirtilen bigimde “zorunlu-ihtiyari” olmak iizere, degisik
durumlara gore halkoylamasi benimsenmistir. Bu nedenle de, 3/5 ve 2/3 kabul
cogunluklarina ve Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek iizere iade halinde ancak 2/3
kabul cogunlugu kosuluna bagli olarak ihtiyari ya da zorunlu halkoylamasi esasi,
TBMM Anayasa Komisyonunda teklif metinleri ile birlikte redaksiyona tabi tutularak,
ayni climle i¢inde anlam bulmak iizere kaleme alinmistir. Ne komisyon gerekg¢elerinde
ne de TBMM goriismelerinde Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek iizere iade
halinde 2/3 yerine 3/5 kabul ¢ogunlugu gerektigine iliskin en kiigiik bir ima dahi yoktur.
Dolayisiyla “Meclis, geri gonderilen kanunu, liye tamsayisinin licte iki cogunlugu ile
aynen kabul ederse Cumhurbaskan1 bu Kanunu halkoyuna sunabilir.” climlesi, teklif
metninin “ihtiyari halkoylamas1” durumunun ilavesi suretiyle big¢imlendirilmis
seklinden baska bir anlam tasimamaktadir. Degisiklik gerekg¢esinde, agik¢a 2/3 kabul
cogunlugunun her halde yiiksek bulundugu, bu nedenle 3/5 kabul ¢ogunlugunun yeterli
goriildiigli seklinde higbir aksi diisiincenin de serdedilmemesi, bu goriisiimiizii agikca
teyit etmektedir. Bu bakimdan, Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek {izere iade
halinde 2/3 oylama ¢ogunlugunun aranmas1 gerektigi kuskusuzdur.

2- Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamamn, 6ngdriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadig;
Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar1 ile simrhdir.”
denilmektedir. Yine Anayasa'min 175. maddesinin ikinci fikrasi “Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar
disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.”
hiikmiinii 6ngérmektedir. Anayasamin 95. maddesinin birinci fikras1 ise “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptig1 ictiiziik hiikiimlerine gore ytiriitiir.”
demektedir. Nihayet bu konuda temas edilmesi gereken son Anayasal direktif,
Anayasa'nin 175. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiidiir. Bu fikra hiikmiine gore de
“Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iicte
biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasamin degistirilmesi hakkindaki teklifler
Genel Kurulda iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye
tamsayisinin beste iic cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.”

Belirtilen bu Anayasal hiikiimler 1518inda ilk irdelenmesi gereken husus,
Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki “Oylama ¢ogunlugunun” hangi
anlama gelecegidir. Anayasa'nin 148. maddesinin gerekgesinde konuya aciklik
getirildigi goriilmektedir: “... Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan 6nce yapilan



sekil bozukluklarinin iptale neden olamayacagidir. Son oylama Genel Kurul
tarafindan yapilir. Daha once viicut bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi
veya bilmesi gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karari, yapilan bir incelemeye, tartigmaya
ve aciklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek i¢in yeterli neden saymadig1 yolunda bir
irade tecellisidir. En biiyiikk organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug
cikarmak hukukun ana esaslarina aykir1 diiser. Bu nedenle son oylamadan dnceki sekil
bozukluklari, iptal sebebi sayilmamstir.”

Ayni konunun Danigma Meclisi ¢alismalarinda da giindeme gelmesi tizerine,
Anayasa Komisyonu sozciisii Sener AKYOL su agiklamalarda bulunmustur: *
Anayasa Mahkemesinin kanunlar1 sekil ve esas bakimindan denetlemesi sdylendikten
sonra ikinci fikrada, sekil denetiminin miinhasiran o kanun i¢in yapilan son oylamaya
iliskin olacagina dair hiikiim yer almaktadir. Yani 1961 Anayasasinin uygulamasinda,
Anayasa Mahkemesinin verdigi pek cok sekil sebebiyle iptal kararinin artik
verilemeyecegi hilkkme baglanmakta, nihai oylamada, milli iradenin tahakkuk ettigi
son oylamada eger ¢ogunluk bakimindan bir ariza yoksa, yani bir sayma hatas1 yoksa,
yani milli irade burada, bu Meclisin karariyla, bir Meclisin karariyla tecelli etmisse, artik
o kanunun hazirlanis donemine iliskin usuli meselelerden dolayr o kanunun iptal
edilemeyecegi hiikmiinii tasitmaktadir. Bu ise dnemli bir hiikiimdiir... Biz bu maddeyle,
Saym Oztiirk'iin onergesinde gormezlikten geldigi bir énemli noktayr vurgulamak
istiyoruz Ki, milli iradenin tecelligah1 olan yerde yapilan nihai oylama, biitiin diger
onceki usul hatalarim tashih eder, diizeltir, hatta onlar1 olmamus hale getirir. iste
182. maddenin asil hitkkmi, asil 6nemli hitkkmii budur... Tasarinin tiimiinde vaki olan ve
Meclisimizce en kiiciik bir siiphe dogan yerlerde bile kesinlikle diizeltilen ve alt1 ¢izilen
milli egemenlik ilkesi, 182. maddede ayrica bu sekilde heyetinizin iradesine uygun
olarak teyit edilmektedir... Sekil bakimindan dava a¢mak son derece
siirlandirilmagtir. .. Sekil sebebiyle iptal, bir tek hale, oylarin sayimina inhisar ettirilmis
ve bunun kolaylikla, derhal yapilabilecek bir itirazla ortaya konulabilecegi
varsayimindan hareket edilmistir...” (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:10,
Yasama Yili:1, 10 Eyliil 1982 Cuma, 148. Birlesim, s. 188-190)

Gerek 148. maddenin ikinci fikrasinin gerekgesi gerek yukarida yapilan
aciklama her ne kadar “kanunlarin sekil denetimi” bakimindan 6ngoriilmiis intibaini
uyandirabilirse de, Anayasa'nin 175. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa'nin
degistirilmesi hakkindaki teklifler de, yine bu maddede yazili olan,

- 1/3 teklif,

- Genel Kurulda iki defa goriisme (ivedilikle goriisme yasagi),

- 3/5 kabul ¢ogunlugu (bir daha goriisiilmek {izere geri gonderme halinde 2/3
kabul ¢cogunlugu),

Seklinde tahdidi olarak sayilan kayitlar disinda Kanunlarin goriisiilmesi ve
kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi olacagindan; Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci



fikrasindaki, Anayasa degisikliklerinde aranacak “oylama ¢ogunlugununda, gercekte
bir “kanun” olarak hukuk diizenine yansiyan bu normun yapilacak “son oylama”sinda
aynen aranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Gergekten TBMM Ictiiziigii'niin 93.
maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa degisiklik teklifleri, diger kanun tasar1 ve
tekliflerinin goriisiilmesindeki usule tabidir. Ancak, bu teklifler Genel Kurulda iki
defa goriisiiliir.” denilmekte; Ictiiziigiin 94. maddesinin ilk fikras1 ise:

“Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde,
maddelerin kabulii ile ikinci goriiymenin sonunda tiimiiniin kabulii iiye tamsayisinin
beste ili¢ ¢ogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir.

Birinci goriismede gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci
gorismede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur.”
Hiikkmiinii tasimaktadir.

Yine TBMM Ictiiziigiiniin 81. maddesi, kanun tasar1 ve tekliflerinin Genel
Kurulda su sira ve usule gore goriisiilecegini hiikme baglamaktadir:

- Tasar1 veya teklifin tlimii hakkinda gériisme acilmasi,

- Tasar1 veya teklifin tlimii {izerinde soru-cevap islemi yapilmasi,
- Tasar1 veya teklifin maddelerine gecilmesi (oylama suretiyle),

- Tasar1 veya teklifin maddelerinin goriisiiliip oylanmasi,

- Tasar1 veya teklifin tlimiiniin oylanmasi.

Yukarida metinlerine yer verilen Anayasa kurallar1 ile TBMM Ic¢tiiziigiiniin
ilgili hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; iki defa gériismenin bir Anayasal direktif
olusu karsisinda ikinci goriismeyi engelleyici bir yoruma gecgerlik taninmamasi
gerektigi, buradan hareketle denetime esas alinmasi gereken “oylama cogunlugunun”,
ikinci goriismenin ardindan yapilacak oylama oldugu, Anayasa'nin degistirilmesi
hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii de, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tdbi oldugundan (175. maddenin birinci fikrasindaki kayitlar
sakli tutulmak kaydiyla), ikinci gorlismede de ancak nihai oylama olan “teklifin
tiimiiniin son oylamasinin” hukuki denetime esas alinmasi gerektigi, bundan 6nceki
asamalarin (yani, teklifin maddelerine ge¢ilmesinin oylamasi ile maddelerin teker teker
oylanmasinin) sekil bakimindan yapilacak Anayasal denetime tabi olmadig1 ve
bunlara yonelik sekil bozuklugu iddialarinin incelenmesinin gerekmedigi, 1982
Anayasasi'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki agik diizenleme ve madde gerekcesi
ile yasama caligmalarinda yapilan agiklamalar karsisinda, iptal davalarinda emsal
gosterilen Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayili
kararindaki kabul ile gerekcelerin bu davayla ortiismedigi, Cumhurbaskaninin bir daha
goriisiilmek tlizere TBMM'ne geri gondermesinden sonra, Anayasa degisiklik
tekliflerinin TBMM'deki ikinci goriismesinin 31 Mayis 2007 tarihli 118. Birlesiminde
yapilarak, teklifin tiimiiniin yapilan gizli oylamasinda (370) kabul oyunun verilmesi



ve bu saymin da liye tamsayisinin iigte ikisi olan (367)den fazla olmasi karsisinda,
Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki oylama c¢ogunlugu kosulunun
gerceklestigi ve bu nedenle ortada, iptali gerektiren bir sekil sakatligi ve Anayasa'ya
aykiriligin s6z konusu bulunmadigi, aciklanan gerekgeler 15181inda aksi yondeki iddialara
dayali davalarin reddi gerektigi kanaatine ulagsmustir.

3- Belirtilen sebeplerle, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin reddine dair
cogunluk kararina, sonucu itibariyle katiliyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

AZLIK OYU

Anayasa'nin 175. maddesine gore, Anayasa'nin degistirilmesi teklifinin kabulii i¢in
oncelikle beste lic ¢cogunluk aranmakta, bu ¢ogunluk iicte ikiye ulagmadigr takdirde
halkoylamasi zorunlu olmaktadir. Cogunlugun iicte iki olarak ger¢eklesmesi durumunda
Cumhurbaskan1 Yasa'yi Resmi Gazete'de yayimlatabilecegi gibi isterse halkoyuna
sunabilecektir.

Diizenlemeye gore, Cumhurbaskani'nin degisiklikle ilgili yasalar1 bir daha goriistilmek
tizere geri ¢evirmesi de olanaklidir. 175. maddenin ii¢lincii fikrasinda geri gonderilen
yasalarla ilgili iicte iki cogunluga deginilmekte ve halkoyuna sunabilme besinci fikrada
oldugu gibi isteme bagl bir isteng olarak yer almaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise, {icte ikiden az beste {ligten ¢ok oyla kabul edilme
olgusuyla birlikte ~Cumhurbagkani'nin geri ¢evirmesi veya halkoylamasi



ongoriilmektedir. Bu yazilis bigimi, fikranin Yasa'min Cumhurbagkani'na gitmeden
onceki siirecle ilgili oldugu sonucunu giiclendirmektedir.

Deginilen kurallar akis1 karsisinda, Ogretide de genel kabul gordiigli gibi
Cumbhurbaskani'nca geri ¢evrilen Anayasa degisikligiyle ilgili yasalarin kabulii i¢in tligte
iki gogunlugun aranmasi gerekli olmaktadir.

Bu bakimdan, Cumhurbaskani'nca Yasa'nin tiimii geri ¢evrildiginden ikinci oylamada
ticte 1iki cogunlukla kabul edilmeyen 1. maddenin ve Yasa'nin tiimiine iligskin oylamada
kabul edilmeyen 1. maddeyle birlikte oylama yapilmasiyla gerceklesen oylama
cogunlugunun, bicim yoniinden saglikli bir olus ve kusursuz bir sonu¢ oldugu
sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle, anilan konularda karara karstyim.

Uye
Sevket APALAK



