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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sira cetveline itiraz ve alacagin iflas masasina kaydedilmesi
davasinda, temyiz talebinin siire yontinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/1/2014 tarihinde Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi
vasitasiyla yapinugtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugiinci Komisyonunca 28/2/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasinakarar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 13/3/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapiimasimna karar verilmistir,

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gortiglinii  9/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig 21/5/2014
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanhigin goriisiine karg:
beyanlarini 26/5/2014 tarihinde ibraz etmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soOyledir:



8. Bagvurucu; ciro yoluyla devraldigi 19/6/2009 vade tarihli, 75.000 TL
bedelli, 10/7/2009 vade tarihli, 110.000 TL bedelli ve 7/8/2009 vade tarihli, 70.000 TL
bedelli bonolara dayali olarak kegideci bor¢lu G. Miihendislik Tns. San, Dis. Tic. Ltd.
Sti.ye kargt Sanlurfa 2, [cra Mildiirliigiiniin E.2009/10629 sayih dosyasinda icra takibi
baslatmgtir.

9.  Bagvarucu takip sirasimnda borglu Sirketin iflas ettigini OFrenmis,
27/1/2010 tarihinde alacaginn iflas masasina kaydi icin iflas idaresine bagvurmustur.

10. Iflas Idaresi 19/3/2010 tarihli ve 85 sayili karar ile icra takibinin iflas
kararmdan sonra baglatildigini, takibe dayanak kambiyo senetlerinin tek basina alacagin
varhgmi ispata  elverisli olmadifmi, alacagin  varligmin  somut kanitlarla
ispatlanamadigint belirterek bagvurucunun talebini reddetmistir.

11. Bagvurucu, Iflas Idaresi kararinin iptali ve alacagm iflas masasma kaydi
igin Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmis; Mahkeme 18/10/2011 tarihli
ve E.2010/750, K.2011/502 sayili karartyla davayi siire yoniinden reddetmistir.

12, Mahkemenin 18/10/2011 tarihli hitkiim celsesi tutanaginda "Dair, davaci
vekilinin yiiziine karst davalilarin yoklugunda, Yargitay yolu acik olmak iizere verilen
karar agike¢a okunup anlatild.” ibaresinin yazili oldugu anlagiimistir.

13. Gerekgeli kararin ilgili kismu soyledir:

"

Iflas Midiirliigtinden celp edilen evraklara gore davact vekili vasitasi ile
19/1/2010 tarihinde kayit kabul bagvurusunda bulunmug bu talebi 19/3/2010
tarih ve 85 nolu iflas ve idare memurlugu kararina gore reddedilmis, red
karart basvuruda bulunan Av. N.D.ye 9/11/2010 tarihinde teblig edilmistir.
Davaciun  yeni vekili Ankara Iflas Miidiirliigine 8/10/2010 tarihinde
vekaletname ibraz ederek vekil olarak kabuliinii istemis 20/11/2010 tarihinde
de yeni vekile iflas idare memurlugunun karari ve ikinci alacaklilar
toplantisimin davet yazist teblig edilmistir. Teblig gideri avans olarak
alindigindan 1K 'nun 223. maddesinin 3. fikrast hiikmiine gore davamn agma
siiresi bu tarihten itibaren baslayacagindan dava en geg 5/12/2010 tarihinde
acilmasi gerekirken, hakdiisiiriicii siire gectikten sonra 13/12/2010 tarihinde
agtlmisgtir.

Toplanan delillere gore davacimn vekili vasuasi ile yapmis oldugu
masaya kayit bagvurusunun 19/3/2010 tarihli karar ile reddedildigi, yeni
vekilin 8/10/2010 tarihinde vekaletname ibraz etmesi iizerine bu vekile
20/11/2010 tarihinde iflas idare memurlugunun karari ile ikinci alacaklilarin
toplanmasina iliskin davet yazisinin teblig edilmesine ragmen davamn 15
glinlitk hakdiisiiviicii siire gegildikten sonra agidigr anlasimakla davamn
reddine karar vermek gerekmis ve agagidalki hiikiim kurulmugtur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah olundugu iizere;
Dava hak diigiiriicii siire gegtikten sonra agildigindin reddine,

Dair davaci vekilinin yiiziine karsi, davalilarin yoklugunda, gerekceli
kararm tebliginden itibaren 15 giinliik yasal siire icerisinde Yargitay yolu
actk  olmak  tizere oy birligi ile verilen karar acikca okunup
anlatld. 18/10/2011"



14. Gerekgeli karar 6/4/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, basvuracu
24/4/2012 tarihinde anilan karari temyiz etmisgtir,

15. Yargitay 23. Hukuk Dairesi 25/6/2012 tarihli ve E.2012/2816,
K.2012/4321 sayih ilamiyla temyiz istemini siire yoniinden reddetmistir. flamm ilgili
kismu g6yledir:

"Mahkemece kayit kabul talebi hakkinda verilen hiikiim temyiz eden
davact vekiline 6/4/2012 giinii teblig edildigi halde, temyiz dilekcesi IIK'nun
164. maddesinde éngdriilen 10 giinliik  yasal siire gegirildikten sonra
24/4/2012 tarihinde verilmigtir. Silresinden sonra yapilan temyiz istemleri
hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 1/6/1990 giin ve E.1989/3,
K.1990/4 sayil I¢tihad: Birlestirme Kararmda Yargitay tarafindan da karar
verilebilecegi kabul edilmig olmakla, temyiz isteminin reddi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenle, davact vekilinin temyiz isteminin
siire yoniinden REDDINE,

"

16. Karar diizeltme talebi aymi Dairenin 7/2/2013 tatihli ve E.2012/6762,
K.2013/648 sayih ilamiyla reddedilmistir.

17. Ret karar1 2/1/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, 15/1/2014
tarihinde yapilan bagvuruda siire agumt olmadig tespit edilmistir.

B. ilgili Hukuk

18.9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih fcra ve iflas Kanunu'nun 223. maddesinin
tetlineti fikrasi soyledir;

"Iflas idaresi toplantilar, idare memurlarinn veya herhangi bir
alacaklinn giindem belirlemek suretivle yapacag talep iizerine iflds dairesi
miidiiriiniin toplant: giiniinden en az yedi giin once génderecegi cagrn tizerine
yapilir. Iflds idavesi, kararlarm ¢ogunlukla alir; ancak toplantiya her ii¢
iflds idare memurunun da katilmamas: hdlinde iflds daivesi miidiirii iflds
idaresinin gorevini yiiklenir ve iflds idaresi adina tek basina karar alw.
Toplantiya iflds idaresi memurlarimdan birinin veya ikisinin istiraki hdlinde
iflas dairesi miidiirii de bu toplantiya katlr. Karar alinamamast hdlinde
iflds dairesi miidiiriiniin oyu dogrultusunda islem yapiw. Iflds masasna
alacakli  olarak miiracaat eden alacaklilar, tebligata elverigli adres
gostermek ve Adalet Bakanhigmnca ¢ikarilacak tavifede gosterilecek yazi ve
teblig masraflart i¢in avans vermek suretiyle iflds idaresince almacak
kararlarin  kendilerine tebligini isteyebilivler. Bu muameleyi yaptirmis
alacaklilar hakkinda iflds idare memurunun karariarma karst kanun yollar:
kendilerine teblig tarihinden itibaren islemeye baglar."

19. 2004 sayili Kanun'un 232. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"Alacaklarin kayd: icin muayyen miiracaat miiddeti gegtikten sonra ve
iflas idaresinin secilmesinden itibaren en gec iic ay icinde iflas idaresi
tarafindan 206 ve 207 nci maddelerde yazili hiikiimlere gire alacaklilarn
swasum gosteren bir cetvel yapilir ve iflas dairesine birakilir.

"

20. 2004 say1l Kanun'un 233. maddesinin ilgili kisn 6yledir:



gosterilir.

"Swra cetvelinde kabul edilmeyen alacaklar red sebepleri ile birlikte

”"

21. 2004 sayth Kanun'un 234. maddesi goyledir:

"[flas idaresi swra cetvelini iflas dairesine verir ve alacaklilart 166 na
maddenin 2 nci fikrasindaki usule gore ilan yoluyla haberdar eder.

Iddialarimn tamami veya bir kismi reddedilen yahut iddia ettikleri
siraya kabul edilmiyen alacakhlara dogrudan dogruya haber verilir."

22,2004 sayih Kanun'un 164. maddesinin birinci ve ikinci fikras1 s6yledir:

"Ticaret mahkemesince verilen nihai kararlar, 160 mc1 maddenin son
Sfikrasina  gore alman masraftan karsilanmak suretiyle mahkemece re'sen
taraflara teblig olunur.

Bu kararlara karsy teblig tarihinden itibaren on giin iginde istinaf
yoluna basvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi kararma karsi da teblig
tarihinden itibaren on giin icinde temyiz yoluna basgvurulabilir, Istinaf ve
temyiz incelemeleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gove
yapthr.”

23. 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilh millga Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 432. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Temyiz siiresi onbeg giindiir. Bu siire 8/1/1943 tarih ve 4353 sayili
Kanuna tabi kamu kuruluslart hakkinda otuz giindiir. Temyiz siiveleri, ilamin
usulen taraflardan her birine tebligi ile islemeye baglar."

24. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici

3. maddesinin (1) ve (2) numaral fikrasi séyledir:

"Béige adlive mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayii Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarimca Resmi
Gazete'de ilan edilecek gbreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun
temyize iligkin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur."”

"Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once aleyhine
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
1086 sayily Kanunun 26/9/2004 taribli ve 5236 sayili Kanunla yapilan

degisillikten dnceki 427 ild 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur."

IV. INCELEME VE GEREKCE
25. Mahkemenin 9/6/2016 tarithinde yapmis oldugu toplantida bagvuru

incelenip geregi diisiiniildi:

A. Basvurucunun Sikayetleri

26, Bagvurucu, [flas Idaresinin ret kararmm iptali igin Ankara 3. Asliye

Ticaret Mahkemesinde actifi davada Mahkemenin, ikinci alacaklilarin toplanmasma
iligkin davet yazist ve karar1 igeren evrakin teblig tarihini . 20/11/2010 olarak
degerlendirdigini, dosyadaki tebligatin fotokopi oldugunu, bu nedenle teblig tarihinin
tam olarak okunamadifini, esasen evrakin aslinin incelenmesi hdlinde teblig tarihinin
26/11/2010 oldugunun agtkea goriilebilecegini, bu konudaki itirazlarma ragmen evrakin



ash incelenmeden davanin siire yoniinden reddedildigini, Mahkemenin kararinda,

gerekgeli kararin tebliinden itibaren 15 giin iginde temyiz yolunun agik oldugunun
belirtildigini, bu ibare dogrultusunda 15 giin igerisinde temyiz talebinde bulundugunu

ancak Yargitay 23. Hukuk Dairesinin, 2004 sayili Kanun'da belirtilen on giinliik stirenin
gegmesinden sonra talepte bulunulduunu belirterek temyiz istemini reddettigini,

Anayasa'nin 40. maddesinde kanun yolu, siiresi, bagvuru yapilacak merci ile basvuru

seklinin belirtilmesinin zorunlu oldugunu, davanin Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde

genel hiikiimlere gore agildigmni, bu agidan siirenin on bes giin olmast gerektigini,

Yargitay Ceza Dairelerinin uygulamasmda kanun yolu ve siiresinin yanlis gosterilmesi

hélinde tebligatm gegersiz oldugu kabul edilerek siirenin &grenme tarihinden itibaren
baglatildigini, hukuk yargilamasinda bu usuliin uygulanmamasinin esitlik ilkesine aykar

oldugunu, karar nedeniyle maddi yonden zarara ugradigim belirterek Anayasanmn 10.,

35., 36. ve 40. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve
yeniden yargilanma talebinde bulunmugtur.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun Anayasanmn 10,
maddesinde diizenlenen hakkinin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa'nin 36. maddesinde
diizenlenen mahkemeye erigim hakki  kapsaminda incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmistir,

28. Bagvurucunun Mahkemece tebligat evrakinin ash celp edilmeden eksik
inceleme ile karar verildigi, kararin usul ve yasaya aykir1 olduguna iliskin iddias1 ile
kararmn sonucu itibarryla miilkiyet hakkmmn ihlali sonucunu dogurdugu iddiasi ile ilgili
olarak mahkemeye erigim hakki kapsammnda yapilacak degerlendirme sonucu verilecek
kararm niteligine gore bu asamada ayrica bir degerlendirme yapilmasma gerek
goriilmemistir,

29. Bagvurucunun, Mahkemenin gerekeeli kararinda temyiz siiresinin yanhs
gosterildigi, bu ag¢idan temyiz siiresinin kararda belirtilenin aksine on giin olarak kabul
edilmesi nedeniyle temyiz talebinin reddine karar verilmesinin mahkemeye erigim
hakkmin ihlal sonucunu dogurdugu yoniindeki sikdyeti agikca dayanaktan yoksun
olmadigr gibi bu sikéyet igin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvuruya iligkin kabul edilebilirlik karari verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

30. Bagvurucu; Mahkemenin gerekceli kararinda temyiz talebinin gerekceli
kararm tebligden itibaren on bes giinliik stire i¢inde ileri siiriilebileceginin belirtildigini,
buna ragmen Yargitay tarafindan bu siirenin 2004 sayili Kanunun 164, maddesi
geregince on giin olarak kabul edilmesi ve temyiz isteminin reddine karar verilmesi
nedenleriyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.

31. Bakanlik goriisiinde, Mahkemenin gerekeeli kararmmda kanun yollar
kismunin “.. Davac vekilinin yiiziine karsi davallarin yoklugunda, gerekgeli kararmn
tebliginden itibaren 15 giin igerisinde Yargitay yolu agik olmak fizere oy birligi ile
verilen karar agikca okunup anlatildi” geklinde diizenlendigi, gerekgeli kararin 6/4/2012
tarihinde bagvurucu vekiline tebligi edildigi ve kararin 24/12/2012 tarihinde temyiz



edildiginin anlagildip: belirtilerek sikdyetin degerlendirilmesi sirasinda bu hususlarin
dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir.

32. Bagvurucu, Bakanhk goriigine kargt beyaninda onceki iddialarmm
yineleyerek Bakanligmn zimnen sikéyetin kabul edilebilir oldugu yoniinde gorils
bildirdigini belirtmistir.

33. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir,”

34. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikras1 s6yledir:

" Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvuracagint ve stivelerini belirtmek zorundadur.

35. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin (Sézlesme) 6. maddesinin ilgili
kismi goyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili wyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn
makul bir siive iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goviilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

36. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci ve davah olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddiada
bulunma, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altma ahnmistir. Anilan maddeyle
glivence altma alinan hak arama 0zgtirliigti, kendisi bir temel hak niteligi tagimasmin
Gtesinde Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve 6zgiirlikklerden gereken
sekilde yararlanilmay: ve bunlarm korunmasim saglayan en etkili glivencelerden biridir
(AYM, E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013). Bu baglamda Anayasa’nin, devletin
islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagim ve siirelerini
belirtmesi gerektigini ifade eden 40. maddesinin de adil yargilanma hakkimn
kapsamumin belirlenmesinde gézetilmesi gerektigi agiktrr, Bunun yaminda Anayasa’da
adil yargilanma hakkimin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin
Sézlesme'nin 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 22).

37. Adil yargilanma hakkinm en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye
erisim hakki, bir uyusmazlift mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasmi isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kiginin mahkemeye
bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararint anlamsiz héle getiren, bir bagka
ifadeyle mahkeme kararmi 6nemli 6lgtide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erigim
hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

38. Anilan hak, kural olarak mutlak bir hak olmayip smrlandirilabilen bir
haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlamalarm hakkin 6ziinit zedeleyecek sekilde
hakki kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve dlgiilii olmast ve bagvurucu
tizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38).

39. Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli siirelerin 6ngoriilmesi,
bu siireler dava agmayi imkansiz kilacak 6lglide kisa olmadikg¢a hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki



ongoriilen siire kosullarimn agikga hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmas: ya da hatah
hesaplanmas: nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkim
kullanamanmgsa mahbkemeye erigim hakkmin ihlal edildigini kabul etmek gerekir
(Garanti Bankast A.§., B. No: 2013/4553, 16/4/2015, § 42).

40. Bir mahkemeye bagvuru hakkmin yasal birtakim sartlara tabi tutulmasi
kabul edilebilir olsa da mahkemeler usul kurallarii uygularken bir yandan adil
yargilanma hakkimi ihlal edebilecek agini sekilcilikten, diger yandan da yasalar
tarafindan diizenlenen usul kurallarmmin ortadan kaldirlmas: sonucunu dogurabilecek
asirt esneklikten kaginmalidir (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29).

41. Anayasa’nmn 40. maddesinin ikinci fikrasinda, devletin iglemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagi ve bagvuru siirelerini belirtmek
zorunda olduklari ifade edilmistir. Kanun koyucu, devlet organlarinmn tesis ettigi
islemlere karst kanun yollari, hangi mercilere bagvuracag: ve bagvuru siiresi bakimmdan
taraflarin dogru bilgi sahibi olmalarini saglayarak daginik mevzuat karsisinda hangi yola
miiracaat edecegini bilmeyen yahut tereddiit eden bireylerin hak arama Ozgiirliigiinii
etkin ve saglikh bir sekilde kullanmalarint amagclamstir (Kommersan Kombassan
Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri, B. No: 2013/7114,
20/1/2016, § 50).

42. 6100 sayitlh Kanun’un 297. maddesinin (1) numarali fikrasmin (g)
bendinde, kanun yollari ve siiresinin hiikiim igeriginde yer almas: gerektigi belirtilmistir,

43. Usul hiiklimlerine gore mahkeme kararlarmm hiikiim kisminda kanun
yolu ve stiresinin belirtilmesi zorunlulugu, 6zellikle temyiz siiresine iligkin ayriks:
durumlarin ngoriildiigii dava ve isler agisindan 6nem arz etmektedir.

44, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinde
aksine hiikiim bulunmadik¢a dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yarg
islerine bakmakla gérevli oldugu, bir yerde asliye ticaret mahkemesi bulunmasi halinde
asliye hukuk mahkemesinin gérevi iginde bulunan ve Kanun'un 4. maddesi hitkmiince
ticari sayilan davalarla 6zel hiiktimler uyarinca ticaret mahkemesinde gorillecek diger
islere asliye ticaret mahkemesinde bakilacagi belirtilmistir.

45. Bu yoniiyle kanun sistematigi i¢inde asliye mahkemelerinin, asliye hukuk
ve asliye ticaret mahkemeleri olarak ikiye ayrildigs, asliye ticaret mahkemelerinin asliye
hukuk mahkemesinin gérevine giren ticari davalarm ¢dziimlendigi mahkemeler oldugu
ve asliye ticaret mahkemesinin gorevine giren isler diginda kalan tiim uyusmazliklarin
asliye hukuk mahkemesince ¢6ziimlenecedi anlagiimaktadir.

46. 1086 sayili miilga Kanun'un yiiriirlikte olan 432. maddesinin birinci
fikrasinda asliye mahkemelerinde (asliye hukuk-asliye ticaret) gérillen davalarda verilen
kararlara karg1 temyiz siiresinin on beg giin oldugu belirtilmistir.

47. 2004 sayih Kanun'un 164. maddesinin ikinci fikrasma gore iflas
Idaresinin kararlarina karst Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen kararla ilgili
olarak on glnlik bir temyiz siiresinin 6ngériildiigii, somut olay agisindan ayrikst bir
durumun s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.

48. Dava agma stirelerini diizenleyen son derece karigik ve dagmik olan bir
mevzuatm agir1 sekilei (katr) yorumu, mahkemeye erigsim hakkim ihlal edebilir.
Ozellikle bagvuru mercii ve siiresi dogru gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda
mahkemelerin usul kurallarnm  yorumlarken mahkemeye erisim hakkmin 6ziind



zedeleyecek sekilde katr yorumdan kagmmalart gerekir (Mohammed Aynosah, B. No:
2013/8896, 23/2/2016, § 40).

49. Basvurucy, Mahkemenin gerekgeli kararinda belirtilen temyiz stresi
iginde Yargitaya bagvurdugunu ancak Yargitayin gerekgeli kararda gosterilen siire
yerine Kanun'da 6ngériilen temyiz siiresini dikkate alarak temyiz istemini reddettigini,
Mahkemenin belirttigi siireye giivenerek hareket ettigini, genel hiikiimlere gére on bes
giinliik temyiz siiresinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

50. Somut olayda bagvurucu tarafindan Iflas Idaresinin kararmm iptali ve
alacagm iflas masasma kayd: talebiyle agilan davada, Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin davay: siire yoniinden reddettigi, Mahkemenin 18/10/2011 tarihli karar
celsesi tutanaginda "Dair, davaci vekilinin yiiziine karst davalilarin yoklugunda,
Yargitay yolu agik olmak iizere verilen karar agikea okunup anlatildi.” ibaresi yazilmak
suretiyle kanun yolu stiresi gdsterilmedigi gibi gerekgeli kararda temyiz stiresinin on beg
giin olarak belirtildigi, bagvurucuya gerekgeeli kararin 6/4/2012 tarihinde teblig edildigi,
bagvurucunun bu siire iginde 24/4/2012 tarihinde temyiz talebinde bulundugu, Yargitay
23. Hukuk Dairesinin de 2004 sayili Kanun'un 164. maddesi hiikmiine gore temyiz
stiresinin on gin oldugunu ve siiresi iginde talepte bulunulmadigin belirterek temyiz
istemini reddettigi anlagilnugtir,

51. Yukarida actklanan mevzuat hitkiimleri gergevesinde izah edildigi gibi
iflas hukukuyla ilgili bir davaya bakan Asliye Ticaret Mahkemesinin kisa kararmda
kanun yolu stiresini belirtmedigi gibi gerekgeli kararinda da stireyi yanls gdsterdigi,
aslive ticaret mahkemesi kararlarina karsi genel olarak on bes giinlik bir temyiz
stiresinin 6ngoriildiigl, somut olayda oldugu gibi temyiz siiresinin on giin olduguna
iligkin ayrikst bir durumun séz konusu oldugu davada, siirenin taraflara dogru bir
sekilde belirtilmesinin daha da Snem arz ettigi, bu acidan bagvurucunun gerekceli
kararda belirtilen siireye giivenerek hareket etmesinin makul goriilebilecegi,
Mahkemenin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru gosterme yiikiimliiligi dikkate
alindiginda temyiz siiresinin on giin olduunu kabul ederek dilekcenin reddine karar
veren Yargitay Dairesinin degerlendirmesinin mevzuat hitkiimleri cergevesinde ve
ongorillebilirlik sinirlan iginde oldugunun kabul edilemeyecegi, yapilan yorumun
bagvurucunun temyiz hakkini kullanmayi imkinsiz kilacak élgiide ve asiri sekilci bir
yaklagimla elde edildigi, bu agidan kararin bagvurucunun mahkemeye erigim hakkint
zedeledigi sonucuna ulagimugtir.

52. Yukarida agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’min  36.
maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayilh Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvirucunun halkimn ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gevekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmalk igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hillerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel



mahkemelerde dava agimast  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama

yapmakla  yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda

acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya

iizerinden karar verir."

54. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilamaya karar verilmesini talep
etmistir.

55. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmustir,

56. Mahkemeye erigim hakkinm ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere dava dosyasmun ilgili Yargitay Dairesine génderilmek tizere
Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Adil yargilanma hakkmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmv 36. maddesinde giivence altina alman mahkemeye erigim
hakkmm THLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir rneginin mahkemeye erigim hakkmin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
9/6/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN
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Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



