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2017-2018 AKADEMIK YILI OZEL BORC ILISKILERI (CIFT NUMARALI
OGRENCILER) FINAL SINAVI CEVAP ANAHTARI

Sinav siiresi 100 dakikadwr. Basarilar dileriz.
OLAY |

Arabasini satmak isteyen Bayan (S), satisin yiiksek bir bedel iizerinden yapilmasini saglamak i¢in arabasinin
kilometre saatiyle oynayarak simdiye kadar yalnizca 28 bin kilometre yol yapmis gibi gosterir. Arag Kiralama
hizmetiyle ugrasan Bay (A) ile aralarinda satis s6zlesmesi kurulur. Bay (A) arabayi teslim alir ve ertesi giin

muayene icin servise gotiiriir. Burada, arabanin aslinda 170 bin kilometrede oldugu ortaya ¢ikar.

SORU: Bay (A) bu durumda Bayan (S)’ye hangi hukuki sebeplerden dolay1 basvurabilir? Eger Bay

(A), bu arabay ii¢iincii bir kisiye satmis olsaydi vereceginiz yanit degisir miydi?
CEVAP:

Olayda saticinin bildirdigi niteliklerden kaynakli ayiptan dogan sorumlulugu s6z konusudur. Alicinin ayip
hiikiimlerine bagvurmasi i¢in gerekli maddi sartlar saglanmis (ayibin gizli olmasi, satilanda yarar ve hasarin
gegmesi anindan 6nce var olmasi ve sorumlulugun sézlesmeyle kaldirilmamis olmasi), TBK m.223’te
diizenlenen sekli sartlarindan da gdzden gecirme (muayene) kiilfeti/ddevi yerine getirilmistir. Thbar kiilfetinin
de yerine getirilmesiyle, alici Bay (A), Bayan (S)’ye ayip hiikiimlerine dayanarak bagvurabilir. Bu halde
alicinin bagvurabilecegi se¢imlik haklar TBK’nin 227. maddesinde sézlesmeden donme, indirim, onarim ve
ay1psiz benzeri ile degistirme olarak diizenlenmistir. Ek olarak, ayipli mal yiiziinden ugradig1 zararin tazminini

genel hitkiimlere gore talep edebilir.

Olayda ayrica, Bayan (S) kars1 tarafi sozlesme kurmaya yonlendirmek i¢in onda yanlis bir fikrin dogumuna
kasten yol agmaktadir. Bu nedenle Bay (A), aldatma hiikiimlerine bagvurabilir. TBK m. 36 uyarinca
“Taraflardan biri, digerinin aldatmas1 sonucu bir s6zlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, szlesmeyle
bagli degildir.” Boylece, Bay (A) aldatmayi 6grendigi andan (muayene giinii) itibaren 1 y1l iginde iptal hakkini
kullanarak s6zlesmeyi gegersiz kilabilir. TBK m.39/f.2 uyarinca Bay (A)’nin s6zlesmenin onamis sayilmasi

da, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

Bay (A) buna ragmen arabayi devretmis olsaydi, TBK m.228/f. 2 uyarinca donme hakkini etkisizlestirmis
olurdu ve yalnizca indirim talep edebilirdi: “Satilan alictya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa
veya alici onu baskasina devretmisse ya da bi¢imini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin
satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.” Alicinin mali tiglincii bir kisiye devretmesine kanun koyucunun
bagladig1 hukuki sonug, malin ayipl oldugunu bilip bilmemesinden bagimsiz olarak, alicinin sadece bedelin
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indirilmesi hakkini kullanabilecek olmasidir. Ancak, doktrinde bu sonucun yalnizca ayibin alici tarafindan
bilinmeden devredildigi hallere uygulanmasi ve bu sekilde bir diizenleme yapilmasi gerektigi de

savunulmaktadir.
OLAY Il

Bay M, 1.6.2014 tarihinde iki katli evini K firmasina bir yilligina kiralamistir. Kira s6zlesmesinde taraflar K
firmasinin kira konusu evi restoran olarak kullanmak iizere kiraladigini ve bu ¢er¢evede evin igerisinde gerekli
tiim tadilatlar1 yapabilecegini kararlastirmislardir. Buna gore K firmasi alt kattaki ara duvarlar1 yikmis, yerlere
parke yerine fayans désemis, 1siklandirma sistemini ve pencere dogramalarini degistirmis ve giris kapisini
yenilemistir. 1.6.2017 tarihinde kiralanani bosaltan K firmas1 yapilan degisiklikler sonucunda taginmazin yine
restoran olarak kiraya verilebilecegini, bu sebeple degerinin arttigini ileri siirmiis, Bay M’den kiralananda
yapilmis olan 200.000 TL tutarindaki masrafi 6demesini istemistir. Buna karsilik Bay M ise, tasinmazi bir
daha restoran olarak kiralamayacagini, K firmasinin kira konusu taginmazi iade ederken eski hale iade borcu

bulundugunu ileri siirerek 50.000 TL tutarinda eski hale iade masrafi talep etmistir.
SORU: Taraflarin iddialarim1 hukuki acidan degerlendiriniz.

CEVAP:

TBK 321 uyarinca;

“Kiract, kiraya verenin yazili rizasiyla kiralananda yenilik ve degisiklikler yapabilir.

Yenilik ve degisikliklere riza gosteren kiraya veren, yazili olarak kararlastirilmis olmadikga, kiralananin eski

durumuyla geri verilmesini isteyemez.

Kiraci, aksine yazili bir anlasma yoksa, kiraya verenin rizasiyla yaptig1 yenilik ve degisiklikler sebebiyle

kiralananda ortaya ¢ikan deger artisinin karsiligini isteyemez.”

Olayda K firmas1 Bay M’nin s6zlesmedeki yazili rizasiyla kiralananda yenilik ve degisiklik yapmistir. Bu
sebeple Bay M kiraci firma tasinmazi tahliye ederken artik eski hale 1ade talebinde bulunamaz. Olayda bunun
aksinin kararlastirildigi da belirtilmemektedir. Yine kiract da aksine yazili bir anlasma olmadiginda, Bay
M’den onun rizasiyla yaptig1 yenilik ve degisiklikler sebebiyle kiralananda ortaya cikan deger artisinin

karsiligini isteyemez. Dolayistyla her iki tarafin talebi de reddedilecektir.
OLAY 111

Bay M kendisine ait arazi iizerinde anahtar teslim bir villa insas1 i¢in yliklenici Bay Y ile anlasir. Taraflar
aralarinda yaptiklar1 eser sozlesmesinde isin bedelinin yaklasik kesif bedeli olarak belirlenen 1.000.000 TL

oldugunu, ancak daha sonraki hesaplamanin kesin oOl¢iliye gore yapilacagini kararlagtirmiglardir. So6zlesme



konusu isin tamamlanmasindan sonra bagimsiz bir firma tarafindan yapilan kesin hesapta isin 1.500.000
TL’ye mal oldugu anlasilir. Bunun iizerine Bay Y 500.000 TL’lik farkin kendisine 6denmesini talep eder,
ancak Bay M bunu reddeder.

SORU: Sozlesmedeki iicretin ne sekilde belirlendigini belirterek, Bay M’nin isin tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan farki 6demek zorunda olup olmadigimi veya baska herhangi bir hakkinin bulunup

bulunmadigim agiklayiniz.
CEVAP:
Olayda yaklasik bedel kararlastirilmistir. TBK 481 uyarinca;

Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildig1 yer ve zamanda

eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.

Dolayisiyla yaklasik bedelde isin tamamlandiktan sonra bu hiikiim gergevesinde belirlenen nihai bedeli,

yaklasik bedeli asarsa buna kural olarak igsahibi katlanir.
Ancak TBK 482 uyarinca;

Baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedelin, igsahibinin kusuru olmaksizin asir1 6l¢giide asilacagi anlasilirsa

issahibi, eser heniliz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra s6zlesmeden donebilir.

Eser, issahibinin arsasi lizerine yapiliyorsa igsahibi, bedelden uygun bir miktarin indirilmesini isteyebilecegi
gibi, eser henliz tamamlanmamigsa, yiikleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete

uygun bir bedel 6demek suretiyle s6zlesmeyi feshedebilir.

Doktrinde genel olarak asir1 agmanin tolerans sinirinin yaklasik %10 oldugu kabul edilmektedir. Bu sinirin
istiindeki artiglar asir1 artis sayildigindan olayda da yaklasik bedelin asir1 dlgiide asilmasi s6z konusudur.
Ingaat, issahibinin arsasi iizerinde yapildigindan ve is tamamlanmis oldugundan issahibi bu hiikiim
cercevesinde sozlesmeden donemez, sadece bedelden uygun bir indirim yapilmasin talep edebilir. Hakim
indirim yapacagi miktar1t MK 4 cercevesinde serbestce takdir eder. Dolayisiyla bedelin %10a kadar fazlaligina
is sahibinin katlanmasi1 gerekir. Yaklasik bedelin tolerans siirin1 asan kisminin ise genel olarak doktrin ve
uygulamada, sartlar bagka tiirli gerektirmedigi taktirde taraflar arasinda yar1 yariya paylastiriimas: makul

sayilmaktadir.
OLAY IV

Bay B, mabhallesindeki kiitiiphaneye, her okul donemi ihtiyaci olan iki ¢ocuga okul kitaplarin1 bedava

saglamasi sartiyla 200.000 TL bagislar. Ancak bu bagislamadan bir siire sonra Bay B’nin isleri bozulur ve ikiz



cocuklar diinyaya gelir. Ayrica Bay B kiitliphanenin kendisinin bagislamanin bir sart1 olarak 6ne siirdiigii

kitap saglama borcunu da yerine getirmedigini 6grenir..

SORU: Bay B’nin bu yeni ortaya c¢cikan durumlara dayanarak bagislamay1 geri almasi miimkiin
miidiir? Eger miimkiin degilse, sebebini gerekgeli olarak aciklaymmiz. Eger miimkiinse sartlarim

aciklayiniz.
CEVAP:

TBK 295 uyarinca; bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine
getirmemisse; bagislayan, elden bagislamayr veya yerine getirdigi bagislama soziinii geri alabilir ve

bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi dl¢iisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir:

Olayda yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemenin yerine getirilmemesi sebebiyle elden
bagislamanin geri alinmasi s6z konusu olabilir. TBK 297 cercevesinde “Bagislayan, geri alma sebebini

ogrendigi glinden baslayarak bir y1l i¢inde bagislamayi geri alabilir.”

Olayda bir elden bagislama s6z konusudur. Diger durumlar (islerinin bozulmas: ve ikiz ¢ocuklarin diinyaya
gelmesi) TBK 296 kapsaminda sadece bagislama s6zii vermenin geri alinmasi sebepleridir. Elden bagislamada

geri almaya imkan vermez.

OLAY YV

Bay (M), tasinmazini satmasi i¢in vekil Bay (V) ile anlasir. Aralarindaki s6zlesmede Bay (V) nin, 151 bagkasina
yaptirabilecegi kararlastirilmistir. Bay (V) kendi adina yaptigi bir sozlesmeyle bu konuda Bay (A)’'y1
yetkilendirmis, Bay (A) da satis islemini taginmazin bulundugu bdlgedeki rayi¢ bedelin olduk¢a asagisinda
bir fiyattan gergeklestirmistir.

SORU: Bay (V) ile Bay (A) arasindaki sozlesmeyi niteleyerek Bay (M)’nin ugradig zarar icin kime

hangi hukuki sebebe dayanarak basvurabilecegini belirtiniz.
CEVAP:

Bay (V) ile Bay (A) arasinda alt vekalet sdzlesmesi kurulmustur. Buna gore, vekil, vekalet vereninin isinin
goriilmesini kendi adina yaptig1 bir sézlesmeyle alt vekile birakmistir. Vekilin sorumlulugun belirlenmesi i¢in
ise vekilin i1 baskasina gordiirme yetkisi olup olmamasina gore ikili bir ayrima gitmek gerekir. Olayda Bay
(V)’nin buna yetkisi vardir. Dolayisiyla “Vekil baskasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece segmede ve

talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimludir.” hikmii (TBK m.507/f.2) uygulama alan1 bulacaktir.



Boylece, Bay (V), alt vekili secerken ya da ona talimat verirken gerekli 6zeni gostermemesi halinde, satig

isleminin rayi¢ bedelin yarisi iizerinden yapilmasindan sorumlu olacaktir.

Vekilin sorumlulugu belirlenirken yapilan ayrim, alt vekilin sorumlulugu belirlenirken yapilmaz. Ciinkii, TBK
m.507/f.3 uyarinca “Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu
haklari, dogrudan dogruya o kisiye karsi ileri siirebilir”. Boylece, Bay (A) ile aralarinda bir sézlesme
bulunmamasina ragmen, Bay (V) alt vekil Bay (A)’ya basvurabilir. Olayda Bay (A), satis islemini rayi¢
bedelin altinda bir fiyattan gergeklestirerek objektif 6zen borcuna aykiri davranmis sayilacak ve Bay (M)’ nin

tazminat talebiyle karsilasacaktir
OLAY VI

Kuafor Bayan (B), diikkanina esya alabilmek i¢in (X) Bankasi ile 10 bin lira degerinde kredi sdzlesmesi
imzalar ve bekar arkadasi (K)’y1 kefil olarak gosterir. S6zlesme metninde s6zlesmenin kuruldugu tarih basili
olup (K), Bayan (B)’nin 10 bin liralik borcuna kefil oldugunu ve alacakli bankanin dilerse dnce sahsina
basvurabilecegini el yazisiyla yazar ve imzalar. Bayan (B)’nin, borcunu vadesi gelmesine ragmen ifa
etmemesi lizerine (X) Bankas1 Bayan (B)’ye ihtar gonderir ve ihtar sonugsuz kalinca (K)’ya bagvurur. (K) ise

borglu aleyhine yapilan takip sonlandirilmadan kendisine bagvurulamayacagini ileri siirer.

SORU: (K)’min beyani bir sonu¢ dogurur mu? Kefalet sézlesmesinin gecerliligini dikkate alarak

degerlendiriniz.
CEVAP:

TBK m. 583/f. 2 uyarinca “Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas1
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yukimlilik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” Miiteselsil kefil olma iradesinin kefilin el yazisiyla ortaya
konmas1 gerekliyse de, “miiteselsil kefil” ifadesinin bulunmasi zorunlu degildir. Kefilin el yazisiyla asil
bor¢ludan 6nce kendisine bagvurulabilecegini belirtmesi ya da tartisma definden vazgegcmesi, miiteselsil kefil
olma iradesini agik¢a ortaya koyar. Dolayisiyla, (K)’nin “bankanin dilerse 6nce sahsina basvurabilecegi”
ifadesi, gegerli bir kefalet sdzlesmesinde miiteselsil kefil olma sonucunu dogurur. TBK m.586/f.1 uyarinca
“Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliikk altina girmeyi kabul
etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun i¢in borglunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme glicsiizliigi
icinde olmasi1 gerekir. “Bu hiikiim uyarinca, (X) Bankasi’nin (B)’ye yapilan ihtar sonugsuz kalinca, takibi
sonlandirmak zorunda kalmadan (K)’ya bagvurabilecegi ve (K)’nin beyaninin bir sonu¢ dogurmayacagi

sonucuna ulagilirdi.



Bununla beraber, TBK m.583/f.1 uyarinca “Kefalet s6zlesmesi, yazili sekilde yapilmadikga ve kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yikiimliiliik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir”. Olayda ise kefalet
sozlesmesinin kuruldugu tarih basili oldugu i¢in TBK m.583’te ongoriilen sekil sartina aykir1 davranilmis
olacagindan, kefalet sdzlesmesi gegersiz olur. Bu durumda, (K) miiteselsil kefil olmamasina degil, kefalet

s0zlesmesinin gegersiz olmasina dayanabilir.



