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Olay I 

Bir süredir işleri durgun seyreden ve alacaklıları karşısında eli kolu bağlı hale gelen toptancı 

(T), onlardan biri olan (A)’ya yalnızca ismini yazıp imzaladığı boş bir senet verir. Bir diğer 

alacaklısı (B)’ye ise evini ipotek etmeyi noterde taahhüt eder. Borçları nedeniyle piyasadan 

mal tedarik etmekte zorlanan ve nakit paraya sıkışan (T), ayrıca (X) Bankası’na başvurur ve 

250.000 TL’lik kredi çekebileceğini öğrenir. Düşünüp taşınan (T), ertesi gün bankaya giderek 

kredi sözlemesinin sayfalarını bir kalemde imzalar. Sözleşmenin hükümleri arasında, “Madde 

10.c : Bankanın sorumlu olduğu hâllerde banka, fiili zararlarla yoksun kalınan kâr ile manevi 

zararlardan sorumlu olmaz.” cümleleri yer almaktadır.  

Sorular: 

1. (T)’nin imzaladığı boş senedin hukuki niteliğini ve geçerliliğini farklı ihtimalleri dikkate 

alarak değerlendiriniz. 

2. (T) ile (B) arasındaki sözleşmenin geçerliliğini değerlendiriniz. 

3. (T) ile (X) Bankası arasındaki sözleşmenin geçerliliğini, sözleşmenin hükümleri arasında 

yer alan anılan ifadeler bakımından değerlendiriniz. 

 

Olay II 

Galata’da (İ)’ye ait kafede çalışan (M), (İ)’nin dükkana hiç uğramadığı günlerden bir günde 

aldığı yüksek miktardaki alkolün etkisi altındayken, her zaman kapattıkları mutfaktaki tüp gaz 

bağlantılarını açık unutmuş ve işyerinden ayrılmasından birkaç saat sonra talihsiz bir patlama 

gerçekleşmiştir. Patlama neticesinde, çevredeki işyerlerinin ve araçların camları kırılmış, o 

sırada yoldan geçmekte olan üç kişi ağır yaralanarak hastaneye kaldırılmıştır. Yaralılardan 

ondokuz yaşındaki (C), bir ay yoğun bakımda kalmasının ardından hayata gözlerini 

yummuştur. 

Sorular: 

1. Sorumluluları ve sorumluluklarının dayandığı hukuki esasları tespit ederek açıklayınız. 

2. Patlama neticesinde tazmin edilmesi gündeme gelebilecek zararlar nelerdir? Belirtiniz. 

3. Olay nedeniyle açılan davaya bakan hâkim siz olsaydınız; davalı tarafın, patlamaya yolda 

yürüyen (C)’nin ateşlediği sigara çakmağının  sebep olduğu savunmasını nasıl 

değerlendirirdiniz? 


