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I. Varsaymmsal Olay: Tiirk lirasinin doviz karsisinda yasadigi deger kaybi sebebiyle yasanan ekonomik
sikintilarin giderilmesi amactyla yapilacak reformlarin agiklandigi toplantida Cumhurbagkani Yardimeist reform
paketinin ise yaramamasi durumunda olaganiistii tedbirler alinabilecegini ifade etmistir. Reform paketinden
beklenen sonuglarin gerceklesmemesi ve liranin deger kaybetmeye devam etmesi iizerine Cumhurbagkani yurdun
tamaminda 6 ay slireyle olaganiistii hal ilan etmistir. Ardindan karar Resmi Gazete’de yayimlanmis ve aym giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) onayina sunulmustur. Sonrasinda Bankacilik Kanunu basta olmak
iizere bir¢cok kanunda degisiklik 6ngdren bir kararname Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilmis ve Resmi Gazete’de
yayimlandig1 giin TBMM’nin onayina sunulmustur. 1 ay sonra kararnamenin TBMM tarafindan gorisiildiigi
oturumda Milletvekili C, 1982 Anayasasi’nin 104. maddesi uyarinca ¢ikarilacak kararnamelerin kanunlar
degistiremeyecegini belirterek ¢ikarilan kararnamenin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak bu itiraz
dikkate alinmayarak kararname TBMM tarafindan onaylanmistir. Olaganiistii halin ilaninin {izerinden 6 ay
gecmesine ragmen ekonomideki durgunlugun gecmemesi iizerine TBMM, Cumhurbagkani’nin talebinin ardindan
5 ay siireyle olaganiistii hal siiresini uzatmistir. Sonrasinda ise herhangi bir uzatma karari1 alinmamis ve olaganiistii
hal sona ermistir. Olaganiistii halin sona ermesinin ardindan A Bankasi, miisterilerinden B’nin yurtdisina yaptigi
60.000 ABD dolar1 tutarindaki para transferine iligkin bilgileri, transfer tarihinden itibaren 32 giin gectikten sonra
ilgili mercie bildirmistir. S6z konusu bildirimin Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar’da belirtilen
30 giinliik siire icinde yapilmadigindan bahisle A Bankas125.000 lira para cezasi ile cezalandirilmigtir. S6z konusu
cezanin iptali amaciyla yargiya bagvuran A’nin davasi reddedilmistir. Davanin reddi iizerine A Bankas1 bir iist
derece mahkemesine basvurmussa da bu basvurusu reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kesinlesme Kkarar
bankaya 25 Agustos 2018 tarihinde teblig edilmistir. Ardindan A, yalnizca iki giinliik gecikmeye ragmen verilen
agir ceza sebebiyle anayasal haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla 10 Eyliil 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne

bireysel bagvuruda bulunmustur.

1567 Sayih Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, m. 3: “Cumhurbaskanmmn bu Kanun
hiikiimlerine gére yapmis bulundugu genel ve diizenleyici islemlerdeki yiikiimliiliiklere aykirt hareket eden kisi,

tichin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandwrilir. (...)”

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar, m. 3/c: “Bankalar, ithalat, ihracat ve goriinmeyen
islemler disindaki yurtdisina yapilan 50.000 ABD Dolart karsiligimi asan Tiirk Lirasi transferlerine iliskin

bilgileri, transfer tarihinden itibaren 30 giin iginde Bakanlikca belirlenecek mercilere bildirirler.”



Sorular

1. Olaydaki olaganiistii hal ilanin1 ve olaganiistii halin uzatilmasimi 1982 Anayasasi’nin mevcut hiikiimleri

cercevesinde degerlendiriniz. (10 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’min 119. maddesi uyarinca “Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun bag
gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve
milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiven siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet
olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay1 gegmemek
tizere olaganiistii hal ilan edebilir. Olaganiistii hal ilani karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya
cagirlir; Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali
kaldirabiliv. Cumhurbaskaminin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda dort ayr gegmemek iizere

’

stireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.’

Olayda, Tiirk lirasimin doviz karsisinda yasadigi deger kaybi sebebiyle yasanan ekonomik stkintilarin giderilmesi
amaciyla yapulacak reformlarin acgiklandigr toplantida Cumhurbaskani Yardimcist reform paketinin ige
yaramamast durumunda olaganiistii tedbirler alinabilecegini ifade etmis, reform paketinden beklenen sonuglarin
gerceklesmemesi ve liranin deger kaybetmeye devam etmesi tizerine Cumhurbagkan yurdun tamaminda 6 ay
stireyle olaganiistii hal ilan etmigtir. Tiirk lirasinin déviz karsisinda deger kaybr yasamast ve bu kaybin reformlarla
dahi azaltilamamasi 1982 Anayasasi’'min 119. maddesinde de belirtildigi iizere “agir ekonomik bunalvmin ortaya
ctkmast hallerinden” biri olarak kabul edilebilir. Ayrica olaganiistii hal ilani yine ilgili madde uyarinca
Cumhurbagskani’na birakilmigtir. Olayda olaganiistii hal ilanm yer bakimindan tiim iilkeyi kapsayacak niteliktedir.

Son olarak belirtilmesi gereken 6 ay siireyle olaganiistii hal ilan edilmesinin siire kosulunu sagladigidir. (5 puan)

Olaganiistii halin ilanimin tizerinden 6 ay ge¢mesine ragmen ekonomideki durgunlugun ge¢memesi tizerine TBMM,
Cumhurbaskani 'min talebinin ardindan 5 ay siireyle olaganiistii hal siiresini uzatmistir. Ekonomide devam eden
durgunluk stireci olaganiistii halin ilan sebebi olan agir ekonomik bunalimin devam ettigini isaret etmektedir. Buna
gore, 1982 Anayasast 'min 119. maddesi uyarinca Cumhurbaskani’mn talebiyle TBMM olaganiistii hali uzatabilir.

Fakat bu uzatma her sefasinda 4 ay ile sinirly tutulmustur. Olayda 4 aylik siire simirina uyulmamistir. (5 puan)

2. Milletvekili C’nin iddiasin1 1982 Anayasasi’nin mevcut hiikkiimleri ¢er¢evesinde degerlendiriniz. (15 puan)

Cevap: Milletvekili C’nin iddiast Cumhurbaskanligi kararnameleri, bunlarin kanunlarla iligkisi ve olaganiistii
donemlerde ¢ikarilmasi ongoriilen olaganiistii kararnamelere iligkindir. 1982 Anayasasi’min 104. maddesinin 17.
fikrast uyarinca, “Cumhurbaskan:, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagskaniig: kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasamn ikinci kismunmin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve édevleriyle
dardiincii bsliimde yer alan siyasi haklar ve édevler Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada

Miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongorilen konularda Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
2



actkca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile
kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn

konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (5 puan)

Olaganiistii hale iliskin olarak ¢ikarilabilecek Cumhurbaskanlhigi kararnameleri ise anayasamn 119. maddesinde
diizenlenmektedir. Ilgili madde uyarinca “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen sumirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanmir, aynt
gtin Meclis onayina sunulur. Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali harig
olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligr kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi

kararnamesi kendiliginden ytiriirliikten kalkar.” (5 puan)

Olayda, olaganiistii hal ilanindan sonra Bankacilik Kanunu basta olmak iizere bir¢ok kanunda degisiklik 6ngoren
bir kararname Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilmig ve Resmi Gazete’'de yayimlandigi giin TBMM 'nin onayina
sunulmustur. Haliyle Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal ilanindan sonra olaganiistii halin gerekli kildig
konularda yaptigi bu diizenleme olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamesi niteligindedir. (2 puan) Ilgili
anayasa maddesinde belirtildigi iizere bu kararnameler “kanun hiikmiinde” olup yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini
degistirebilmekte ve kaldirabilmektedirler. Ayrica 119. maddede 104. maddedeki sinwrlamalara tabi olmaksizin
olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilacagr belirtildiginden 104. maddede diizenlenen
kararnameler i¢in var olan sumrlamalar olaganiistii hal kararnameleri igin gegerli olmamaktadr. Bu durumda
Milletvekili C’nin ¢ikarilan kararnamenin kanunlart degistiremeyecegini ve anayasaya aykirt oldugunu ileri

stirmesi yanhstir. (3 puan)

3. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarin1 dikkate alarak A’nin iddiasini, bu kosullar baglaminda

inceleyiniz. (10 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’'min 148. maddesi uyarinca. “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin

tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

e Olayda, A Bankasi’na uygulanan para cezasi ile miidahale edilen anayasal hak miilkiyet hakkidir. Miilkiyet
hakki 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin Ek 1 Numarali Protokolii nde
giivence altina alinmaktadwr. Haliyle A Bankast'nin yapmis oldugu bireysel bagvuruda konu unsuru bakimindan
bir sorun bulunmamaktadir. (3 puan)

e Bireysel basvuru yalnizca kisisel ve giincel bir hakki dogrudan ihlal edilen gercek kisiler yahut ozel hukuk
tiizel kisileri tarafindan yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece

tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir. Son olarak yalnizca Tiirk



vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz. Olayda A Bankast 6zel hukuk

tiizel kisisi niteligini tasidigindan ve ortada tiizel kisilige ait bir hak oldugundan kigi unsuru saglanmugtir. (3 puan)

e Basvuruda bulunabilmek icin idari ve yargisal basvuru yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. Ayrica, 23 Eyliil
2012 tarihinden sonra kesinlesen islemler ve kararlar bakimindan bu yola basvurulabilir. Bireysel basvurunun,
basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapimasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Bu durumda mahkeme,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder. Olayda,
basvuru yollarimin tiiketildigi tarih olan 25 Agustos 2018 tarihinden itibaren 30 giinliik siire iginde basvuru
yapilmistir. Ayrica basvuru 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra yapildigi icin hem siire hem de zaman kosulunu
saglamaktadr. (2 puan)

e Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan bir digeri ihlal iddiasimin acik¢a dayanaktan yoksun
olmamasidr. Anayasa Mahkemesi’'ne gore basvurucunun ihlal iddialarim kanitlayamadig, iddialarinin salt kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi veya
miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a
dayanaktan yoksundur (Ornegin bkz. Hikmet Balabanoglu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1334, K.t.
17/09/2013). Olaydaki verilere bakildiginda ihlal iddiasinin agikca dayanaktan yoksun sayilmasini gerektirecek
(hak ihlali iddialarinin somutlastirilamadigina, hukuki bilgi ve gerekgeyle desteklenmemis olduguna dair) bir husus
bulunmamaktadir. Son olarak basvurunun anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olmamasi aranmaktadur. Kisisel ve
anayasal énem unsuru, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 'un
48. maddesinin 2. fikrasinda "Mahkeme, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmast veya temel haklarin
Kapsaminin ve sumirlarinin belirlenmesi agisindan énem tasimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi
basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir." seklinde
diizenlenmektedir. Olayda A Bankasi’'na 25.000 TL tutarinda para cezasi kesilmesiyle yapilan miidahalenin

anayasal ve kisisel onem tasima kriterini sagladigi siiphesizdir. (2 puan)

4. Bireysel bagvuru ile ilgili olarak kabul edilebilirlik karar1 verildigi varsayildiginda, A’nin anayasal haklarinin
ihlal edildigine iligkin iddiasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ne yonde karar vermis olabilir? Tartisiniz. (20

puan)

Cevap: A Bankasi’'min yaptigi bireysel basvuruya konu olan islem olaganiistii halin sona ermesinden sonra
gergeklestiginden olayda olagan donemde temel hak ve ézgiirliiklerin simrlandiriimast séz konusudur. 1982
Anayasast’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnmizca anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri

olamaz. (5 puan)



Olayda Tiirk Parasumin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar'da belirtilen 30 giinliik siire icinde bildirim
yapilmadigindan bahisle A Bankasi'na 25.000 TL tutarinda para cezasi kesilmistir. Anayasa ve AIHS nin ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut mal, miilk ve varliklar: koruyan bir giivencedir (Ornegin bkz.
Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/636 K.t. 15/04/2014). Olayda para cezasi
kesilmesi iglemi malvarliginda bir azalmaya neden olacagindan miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. (2

puan)

Hak ve 6zgiirliige yonelik miidahalenin yasa ile 6ngoriilmiis olmast gerekliligi yasallik ilkesine isaret etmektedir.
13. maddenin geregi olan yasallik ilkesi bakimindan, hak ve ozgiirliigiin simirlandirilmasi sekli anlamda kanunun
varligini gerektirmektedir. Bu bakimdan yasa disindaki tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlere dayanilarak
hak ve ozgiirliik simirlandirilamaz. Ayrica sumirlama 6ngoren yasa hiikmiiniin agik ve ongdriilebilir nitelikte de
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yasallik ilkesi gerceklesmis olmaz. Olayda A Bankasi’na kesilen idari para
cezasimin yasal dayanagimin 1567 Sayui Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde

agikea yer aldigi goriilmektedir. (4 puan)

Yasallik unsurunun gereklerinin yerine getirildigi tespit edildiginde yapilmasi gereken olaydaki miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olup olmadigimi belirlemektir. Olciiliiliik ilkesi
kapsaminda bir hak ya da ozgiirliige miidahale ile elde edilmek istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadigina bakilir. Bu yapilirken de miidahalenin ongoriilen amact gergeklestirmek bakimindan
gerekli/zorunlu olup olmadigi, elverisli olup olmadigi ve orantili olup olmadigi degerlendirilir. Elverislilik,
miidahalenin aracimin miidahale amacim gergeklestirmeye katki saglayip saglamadiginin tespitidir. Elverislilik
kriterinde amaca ulagma sart kosulmaz, amact gergeklestirmeye uygun bir aracin varligr yeterlidir. Gereklilik,
miidahalenin aracvun miidahale ile hedeflenen amacin gergeklestirilmesinde hakkr en az simirlayan alternatifin
secilip se¢ilmediginin test edilmesidir. Gereklilikte segilen aracin alternatiflerinin bulunmas yeterli degildir, s6z
konusu alternatiflerin amaci gergeklestirmeye esit diizeyde katki saglayabilecek nitelikte olmasi ve araglar arasinda
hakki en az simirlayamin tercih edilmesi gerekmektedir. Ovantililik, hedeflenen amacin gergeklesmesi ile elde
edilecek yarar ve bu amaci gergeklestirmek icin yapilan simirlamanmin hak tizerindeki zarar: arasinda denge
kurulmasidir. Olayda, miidahalenin amact Tiirk parasimin  kiymetinin  korunmas: ile iilke ekonomisinin
korunmasidir. Miidahalenin aract ise Tiirk parasinin korunmasi diizenlemelerine aykirt eylemlere karsi para cezasi
ongoriilmesidir. Para cezast yapturimi Tiirk parasinin korunmasi amacini gerceklestirmeye elverigli oldugundan
elverislilik saglanmaktadir. Tiirk parasimin korunmasi amacin gergeklestirmeye yonelik para cezast yaptirimina
alternatif bir yaptirim kanunda ongériilmediginden bu amaci gerceklestirmeye yonelik hakki daha az simirlayan bir
alternatif  bulunmamaktadir. Gereklilik unsuru saglanmigtir. Orantililik  bakimindan ise, A Bankasi'nin
diizenlemede ongoriilen siireyi yalnizca iki giin gecirdigi ve para cezasimin kanunda ongoriilen ceza miktarimn iist
simrindan verildigi goz ontine alindiginda miilkiyet hakkinin ugradigi zarar ile Tiirk parasinin degerinin korunmasi
amacindan saglanacak fayda arasindaki dengenin saglanmadigi ve orantililik unsurunun gerceklesmemesi
nedeniyle miidahalenin él¢iisiiz oldugundan soz edilebilir. Ancak bankamin basiretli bir tacir olarak hareket etmesi

gerektiginden yola ¢tkilarak miidahalenin orantili oldugu sonucuna da ulasilabilir. (9 puan)



II. Varsayimsal Olay: Bir bankada miidiir olarak ¢alisan A hakkinda bankanin parasini zimmetine gegirdigi
siiphesiyle sorusturma baslatilmistir. Sorusturma devam ederken A, 24 Haziran 2018 se¢imlerinde Istanbul ilinden
milletvekili aday1 olmus ve secilmistir. Sorusturmanin ilerlemesinin ardindan kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
gosteren somut deliller bulunmasi sebebiyle A hakkinda tutuklama karar1 verilmistir. Bunun iizerine A, TBMM
binasindan ayrildiktan sonra kelepgelenerek tutukevine gonderilmistir. Her ne kadar A, milletvekili olmasi
sebebiyle TBMM karar1 olmadan tutuklanamayacagini ileri siirmiigse de bu itirazi kabul edilmemistir. Ertesi giin
parlamentoda sz alan Milletvekili B, A’nin hukuksuz yere tutuklandigim ifade ederek yargi organinin siyasi
kararlar verdigini ve bu durumun bas sorumlusunun Adalet Bakani E oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine
Milletvekili C, B’ye laf atmis ve ¢ikan kargasada B, C’ye tokat atmistir. Ertesi giin C adliyeye giderek sdyledigi
sozler ve attig1 tokat sebebiyle B aleyhine manevi tazminat davasi agmustir. Biitiin bu olanlardan Adalet
Bakani’nin sorumlu oldugunu diisiinen B, 300 milletvekili ile birlikte E hakkinda sorusturma agilmasi amaciyla
onerge vermistir. Onergenin goriisiilmesinin ardindan 350 milletvekilinin kabul oyu ile E hakkinda sorusturma
acilmistir. Olusturulan komisyonun hazirladigi raporun Genel Kurul’da goriisiilmesinin ardindan E, 500
milletvekilinin olumlu oyu ile Yiice Divan’a sevk edilmistir. E’nin Yiice Divan’a sevkinden 3 giin sonra 250
milletvekiliyle toplanan TBMM, yargimin bagimsizliginin gii¢lendirilmesi amaciyla Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nda degisiklik yapan ve Yargitay Baskani’nin Hakimler ve Savcilar Kurulu bagkani olmasini dngdren
kanunu 150 milletvekilinin olumlu oyuyla kabul etmistir. 10 Eyliil 2018’de Resmi Gazete’de yayimlanan kanunun
sekil ve esas bakimlarindan anayasaya aykirt oldugunu ileri siiren D Partisi Grubu tarafindan 18 Eyliil 2018

tarihinde Anayasa Mahkemesi’nde dava acilmustir.
Sorular

1. Milletvekili A’nin tutuklanmasini 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikkiimleri ¢ercevesinde degerlendiriniz. (10

puan)

Cevap: Milletvekili A’min tutuklanmasi yasama bagisikliklarindan yasama dokunulmazhigin ilgilendirmektedir.
Yasama bagisikliklar: yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi olarak ikiye ayrilir. Yasama sorumsuziugu
milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden sorumlu tutulmamalarina, yasama dokunulmaziigi ise
milletvekillerinin meclisteki fiziki varliklarimi korumaya yénelik giivencelerdir. 1982 Anayasasi nin 83. maddesi
uyarinca “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri
suirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divamimin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a
bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Se¢imden énce veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agir cezayt gerektiren sugiistii hali ve se¢cimden once sorusturmasina baslamilmis olmak kaydiyla
Anayasamin 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen

ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”

Goriildiigii iizere yasama dokunulmazligimin kapsamina aliman islemler ve istisnalar 83. maddede tek tek
sayumistir. Milletvekillerinin segimden dnce veya sonrasinda cezai bir kovusturmaya tabi tutulmasi halinde

milletvekilleri tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bunlarin disinda kalan delil tespiti ve
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yargilamanin ilerlemesi icin gerekli olan iglemlerin yapilmasi éniinde bir engel yoktur. Milletvekilinin ifadesine
basvurulmast da miimkiindiir fakat milletvekilinin islemlere karsi ¢tkmast halinde tazyik onlemlerine bagvurulmasi
imkant yoktur. Yasama dokunulmazhigi milletvekilligi siiresi ile sumrlidir yani gegicidir ve TBMM karart ile
milletvekilligi siiresi devam ederken yasama dokunulmazligimin kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu ozellikleri nedeniyle
yasama dokunulmazhigi nispidir. Yasama dokunulmazligi milletvekilinin kisisel yarar: gerektirdigi icin degil kamu
yarart i¢in tamndigindan kamu diizenindendir. Ancak agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve segimden once
sorusturulmasina baslanmast kaydiyla 1982 Anayasasi 'nin 14. maddesinde sayilan haller istisnai olarak yasama
dokunulmazligi kapsami disinda birakilmistir. Bu istisnai hallerde, yetkili makamlar durumu hemen ve dogrudan

dogruya TBMM 'ye bildirmek zorundadur. (5 puan)

Olayda, A milletvekili secilmesi ile yasama dokunulmazligini kazanmistir. Yasama dokunulmazligi yasama dénemi
boyunca Milletvekili A’nin meclisteki fiziki varligini korumaya yoneliktir. Yasama dokunulmazligi kapsamina giren
eylemlerden biri de tutuklamadir. 1982 Anayasasi’min 83. maddesine gére milletvekili yasama dénemi boyunca
tutuklanamayacaktir. Yasama dokunulmazhigimin istisnalarini olusturan agir cezayi gerektiren suciistii hali ve
sorusturulmasina segimden once baslanmak kaydiyla 1982 Anayasasi’'min 14. maddesinde sayilan haller
Milletvekili A’nin zimmet sucuna iligkin yargilamasinda séz konusu olmadigindan Milletvekili A’nin yasama
dokunulmazligindan faydalanmasi gerekmektedir. Olayda dokunulmazligin bir istisnasinin soz konusu olmamasi

ve parlamentonun dokunulmazligi da kaldirmamis olmast karsisinda A 'min tutuklanmast hukuka aykiridir. (5 puan)

2. Milletvekili B’nin TBMM’de sarf ettigi sozler ve gergeklestirdigi fiilden dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin

miidiir? Ag¢iklayiniz. (10 puan)

Cevap: Milletvekili B’nin TBMM de sarf ettigi sozler yasama bagisikliklarindan yasama sorumsuzluguna
iliskindir. Yasama sorumsuziugu 1982 Anayasasi’'min 83. maddesinde diizenlenmektedir. “83. madde uyarinca
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diigiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlar:
Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. Yasama sorumsuzlugu, yasama meclisi
tiyelerinin yasama gorevilerini geregi gibi yerine getirebilmeleri icin milletvekillerinin ifade hiirriyetlerinin
korunmast amacwm tasir. Milletvekilinin yasama sorumsuzlugundan faydalanabilmesi icin eylemin meclis
calismalart esnasinda ve oy, soz veya diistince agiklamasi seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir. Ayrica yasama
sorumsuzlugunun kapsamima TBMM aksi yonde karar almadik¢a Mecliste ileri siiriilen diisiincelerin tekrarlanmast
da dahildir. Yasama sorumsuzlugu mutlak niteliktedir. Cezai kovusturmalara karst tam bir koruma saglamaktadir.
Aymi zamanda bu koruma milletvekili sifatimin sona ermesinden sonra de devam ettiginden siireklidir.
Milletvekilinin sahsi ¢ikarlarina degil yasama gérevinin ifasina hizmet etmesi nedeniyle kamu diizenindendir.
Bunun bir sonucu olarak milletvekili kendi iradesiyle dahi yasama sorumsuzlugundan vazgecemez. Yasama
sorumsuzliugu mutlak olmakla birlikte bu sorumsuzlugun kisilik haklarina saldir ve kiifiir gibi durumlarda da
gecerli olup olmayacag tartismalidir. Ancak doktrinde baskin goriis kisilik haklarina saldirt niteligi tasiyan
sozlerden dolayr hukuki sorumlulugun siirdiigii ve tazminat davasi agilabilecegi yoniindedir. Olayda, Milletvekili
B’nin A’vun hukuksuz yere tutuklandigini ifade ederek yargi orgammnn siyasi kararlar verdigini ve bu durumun bas

sorumlusunun Adalet Bakani E olduguna iliskin sozleri meclis ¢alismalart kapsaminda ileri siirdiigii
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diisiinceleridir. Herhangi bir hakaret de icermeyen bu ifadelerden dolay: B 'nin sorumlu tutulmasit miimkiin degildir.

(5 puan)

Yukarida belirtildigi iizere, yasama sorumsuzlugundan soz edilebilmesi i¢in Milletvekili B ’nin eyleminin Meclis
calismalart esnasinda gergeklestirilen oy, soz ve diisiince agiklamast niteliginde olmast gereklidir. Olayda
Milletvekili B’nin tokat atma fiili Meclis ¢alismalari esnasinda gerceklestirilmis olsa da oy, séz ve diisiince
agiklamast niteliginde olmadigindan yasama sorumsuzlugu kapsaminda olmayacaktir. Bu bakimdan tokat fiili

sebebiyle B 'nin hem hukuki hem de cezai sorumlulugu bulunmaktadir. (5 puan)

3. E’nin Yiice Divan’a sevkini 1982 Anayasasi’nin mevcut hiikiimleri gergevesinde degerlendiriniz. (10 puan)

Cevap: Meclis sorugturmasi, Cumhurbaskant yardimcilari veya bakanlarin gorevieriyle ilgili “cezai
sorumluluklarimi” saglayan bir denetim aracidir. 1982 Anayasasi’min 106. maddesinde belirtildigi iizere,
“Cumhurbaskan: yardimcilart ve bakanlar, Cumhurbaskanina karst sorumludur. Cumhurbaskani yardimcilar ve
bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi tiye tamsayisinin salt
¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, énergeyi en geg bir ay i¢inde goriisiir
ve tiye tamsayisinin begte ticiingn gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar verebilir. Sorugturma a¢ilmasina karar
verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sayisimn ii¢ kati
olarak gasterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti i¢in ayrt ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak on bes kisilik
bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis
Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire
verilir. Rapor Baskan/iga verildigi tarihten itibaren on giin igcinde dagitilir ve dagitimindan itibaren on giin icinde
Genel Kurulda gorigiiliir. Tirkiye Beiyik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin iigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana
sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamast ii¢ ay icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya
mahsus olmak zzere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir. Bu kisilerin gorevde
bulunduklar: siirede, gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen su¢lar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da
besinci, altinci ve yedinci fikra hiikiimleri uygulanwr. Yiice Divanda sec¢ilmeye engel bir sugtan mahkzm edilen

Cumhurbagkant yardimcist veya bakanin gérevi sona erer.” (5 puan)

Olayda Adalet Bakam E’nin sorumlu oldugunu diisiinen B, 300 milletvekili ile birlikte E hakkinda sorusturma
acilmast amaciyla dnerge vermistir. Sorusturma onergesinin Tiirkiye Biyik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt
cogunlugu tarafindan verilmesi gerekmekte olup Milletvekili B ve 300 milletvekilinden olusan grubun belirtilen
sayyt sagladigi goriilmektedir. Olaya doniildiigiinde onergenin goriigiilmesinin ardindan 350 milletvekilinin
olumlu oyu ile E hakkinda sorusturma agilmis ve olusturulan komisyonun hazirladigi raporun Genel Kurul’'da
goriisiilmesinin ardindan E, 500 milletvekilinin olumlu oyu ile Yiice Divan’a sevk edilmistir. Anayasann ilgili
maddesi uyarmca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin beste iigiiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina
karar verebilmektedir ve maddede belirtilen bu ¢ogunluk 360 milletvekiline tekabiil etmektedir. Olayda 350
milletvekili tarafindan olumlu oy verildigi dikkate alindiginda yeterli oyun saglanmadigr anlasimaktadir. Her ne
kadar Yiice Divan’a sevk igin gereken sayr (2/3) saglanmis olsa da sorusturma a¢imasina iliskin say

saglanmadigindan isletilen usul anayasaya aykirt olmugstur. (5 puan)
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4. D Partisi’nin agtig1 davada Anayasa Mahkemesi ne yonde karar vermis olabilir? Tartisiniz. (15 puan)

Cevap: 1982 Anayasast uyarinca kanunlarin anayasaya aykwriligiin denetimi iki yolla yapilir. Birincisi, 1982
Anayasasi’min 150. maddesinde diizenlenen, belirli sayida milletvekili ve bazi organlara taminan iptal davasi
yoludur. Ikincisi ise 1982 Anayasasi’'nin 152. maddesinde diizenlenen, bir mahkemede gériilmekte olan bir davada
uygulanilacak olan normun anayasaya aykwri oldugu iddias: karsisinda mahkemenin bu iddiay: ciddi bularak
Anayasa Mahkemesi’ne tagimasi seklindeki itiraz yoludur. Olayda , Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda degisiklik
yapan ve Yargitay Bagkani’min Hakimler ve Savcilar Kurulu baskani olmasini éngéren kanuna iliskin D Partisi

Grubu tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne agilan dava iptal davasi niteligindedir.

1982 Anayasasi’min 150. maddesine gére “(...) Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirithigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast a¢abilme hakki, Cumhurbaskanina,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere aittir.” Yine 148. madde uyarinca, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapimadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriistilemeyecegi sartina uyulup wyulmadigr hususlari ile sinirlidr. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin begste biri tarafindan istenebilir. Kanunun
yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast agilamaz,; def’i yoluyla
da ileri siiriilemez. (...)” 151. maddede de “Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agma hakka,
iptali istenen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan

baslayarak altmis giin sonra diiser.” denilmektedir. (6 puan)

Olayda D Partisi Grubu TBMM de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubundan biri ise esas bakimindan iptal
davast yoluna basvurabilir. Sekil bakimindan denetim ise, Cumhurbaskani veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin begste biri tarafindan istenebilecegi i¢in D Partisi Grubu nun sekil denetimi icin parti grubu olarak
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmast miimkiin degildir. Ancak D Partisi Grubu nun milletvekili sayist TBMM
tiyelerinin beste biri ve fazlasiysa parti grubu olarak degil de en az 120 milletvekili ile sekil denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesi ne bagvurulmast diisiiniilebilir. Bu baglamda siire kosuluna bakildiginda, kanunun Resmi Gazete'de
yaymlanma tarihi olan 10 Eyliil 2018 tarihinden 8 giin sonra yani 18 Eyliil 2018 tarihinde agildigindan hem esas
hem de sekil davast bakimindan siire kosulu saglanmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 96. maddesi uyarinca “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde tive tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir,
ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Olayda, 250
milletvekiliyle toplanan TBMM, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda degisiklik yapan ve Yargitay Bagkani’nin
Hakimler ve Savcilar Kurulu baskant olmasini éngéren kanunu 150 milletvekilinin olumlu oyuyla kabul etmistir.
Anayasanmn 96. maddesine bakildiginda 600 milletvekilinden 250 milletvekili ile toplanan Meclis’in toplant1 yeter
sayisint sagladigi ancak karar yeter sayisinin yani iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 151 olumlu oyun

saglanmadigi goriilmektedir. Bu sebeple kanunun kabuliinde sekle aykirilik séz konusudur. (5 puan)



Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin anayasa uygunlugunun esas incelemesinde kanunun sebep, konu ve amag
unsurlart giindeme gelir. Sebep unsuru, kanunun ¢itkaridmasinda rol oynayan gereklilikleri ifade etmektedir. Amag
unsuru ise getirilen diizenleme ile ulasiimak istenen nihai sonucu kast eder. Olayda diizenlemenin amag unsurunu
yargmin bagimsizliginin gii¢lendivilmesi olusturmaktadir. Konu unsuru ile normun sonucunda ortaya ¢ikan hukuki
durum ve normun icerigi degerlendirilmektedir. Olayda, Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nda degisiklik yapan ve
Yargitay Baskani’min Hakimler ve Savcilar Kurulu baskani olmasini ongoren kanunla getirilen degisiklik,
Anayasamn Hakim ve Savcilar Kurulu 'nu diizenleyen 159. maddesinin Kurul 'un baskamim Adalet Bakani olarak
diizenleyen hiikmiine aykiridir. Bu nedenle kanun ile diizenlenen bir konu anayasadaki emredici hiikme aykiriik

teskil ettiginden konu unsuru bakimindan olaydaki diizenlemenin anayasaya aykirr oldugu séylenebilir. (4 puan)
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