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Cagdas Tiirk Hukuk Diisiincesinin Kavram Diinyasi:
Sozliikbilimi Acisindan Bir Degerlendirme

Sercan Giirler*

Bilindigi tizere kavramlar bir kiiltiiriin diigiince diinyasinin boyutlarini gésteren en
6nemli araclardir. Bir kiiltiiriin diigiince diinyasinin hangi kavramlara sahip oldugunu
ise o kiiltiiriin dilinde kaleme alinmig fikri eserlere bakarak anlariz. Bir dili anlamanin
baslicayoluise o dilde yazilmig s6zliiklere bagvurmaktir. Bu agidan terim sozliikleri 6zel
bir anlam ifade eder. Buradan hareketle dil - diisiince - kiiltiir arasinda vazgecilmez bir
bag oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Hukuki diisiince s6z konusu oldugunda ise bagvurul-
mas1 gereken ilk merci kugkusuz hukuk sézliikleridir. Iste bu calismanin amaci da Latin
harfle yazilmig Tiirkce hukuk sézliiklerinde gegen belli bagl hukuki terimlere verilen
anlamlari incelemek suretiyle Tiirk diislincesinin kavram diinyasini hukuki cepheden
anlamaya caligmaktir.

Anahtar kelimeler: Kavram, dil, diigiince, kiiltiir, s6zlitk kavrami, s6zliik bilimi, hukuk
sozliikleri, hukuki diigiince, Tiirk hukuk diistincesi, Tiirk hukuk sozliikleri

The Conceptual World of Contemporary Turkish Legal Thought: A Lexicological Exam-
ination

As widely accepted that concepts are most important tools showing dimensions of the

intellectual world of a culture. The intellectual works written in the language of that

culture are the place which we look in order to understand which concepts this culture

has. The way through which we grasp the language of a culture is to appeal to the dic-
tionaries written in that language. Specialized dictionaries in this respect are especially
important. As aresult, we can easily conclude that there is a strong connection between

language - thought - culture. Concerning the legal thinking, it is true that the first source

we should appeal is also dictionaries. So, the aim of this essay is to try to understand

the conceptual world of Turkish thought from the legal perspective by investigating the

main legal terms in Turkish legal dictionaries written in Latin.
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Giris

Bu caligmanin konusunu Cumhuriyet déoneminde Latin harfleriyle yazi-
lan Tiirkge hukuk sézliikleri olusturmaktadir. Bir yandan Latin harfli Tiirkce
hukuk sozliikleri genel 6zellikleriyle tanitilmis, diger yandan bu sézliiklerde
yer alan “adalet”, “hak” ve “hukuk” maddeleri incelenmigtir. Boyle bir calig-
mayla amaclanansa hem Tiirk sozliik gelenegi arastirmalarina az da olsa bir
katki saglamak, hem de cagdasg Tiirk hukuk diisiincesinin tarihi geligimini kav-
ramlar tizerinden gérmek, boylece diistince ve kiiltlir diinyamizin farkl bir
cephesini dahayakindan tanimaya imkan saglayacak bir zemin olugturmaktir.

Tirk sozlik gelenegine bakildiginda 6zellikle Tanzimat déneminden
itibaren biiyiik bir ivme yagandig1 goriilmektedir. Bu déonemde kisa stire
icerisinde farkli konularda pek ¢ok sozliik kaleme alinmigtir. Bu sozliik ¢a-
ligsmalar: arasinda gliphesiz hukuk soézliikleri de vardir. Buna ragmen calig-
mada sadece Cumhuriyet doneminde Latin harfleriyle yazilan hukuk s6z-
liikkleri konu edilmigtir. Bu tercihin sebebi, giintimiiz hukuk diisiincesinin
mahiyetini ve diizeyini anlayabilmek i¢in, yiiriirlikteki hukuk kurallarin-
dan ve mahkeme kararlarindan olusan mevcut hukuk uygulamasina 6nceligi
vermenin daha faydali ve iglevsel oldugunu dair inanctir. Buradaki hareket
noktasi, oncelikle halen kullanilan hukuki kavram ve terimleri ve sozlik-
lerde verilen kargiliklarini tanimak, daha sonra kronolojik bir yontem takip
etmek suretiyle en yeni tarihlisinden en eskisine Osmanli dénemi hukuk
uygulamasinin kavram ve terimlerini iceren diger soézliikleri de kapsayacak
sekilde Osmanli-Tiirk hukuk diline dair biitiinliiklii bir bakis acis1 gelistire-
bilmektir. Dolayisiyla Cumhuriyet donemi s6zliikleri hakkindaki bu tiir bir
calismay1, Osmanlica hukuk sozliiklerinin ele alindig1 bagka ¢caligmalarin da
takip etmesi zorunludur.®

1 Bu noktada Ali Adem Yoriikiin “Ilk Hukuk Liigatlerimiz, 1870-1928” baglikli, Osmanlica
hukuk soézliikleri hakkindaki calismasimi ayrica zikretmek gerekir. Sayin Yoriik, bu
calismasinda tespit edebildigi en erken tarihlisinden baglamak suretiyle Osmanlica hukuk
sozliiklerini tanmitmakta, genel 6zelliklerini incelemektedir, bkz. Ali Adem Yorik, “lk
Hukuk Liigatlerimiz, 1870-1928", Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, sy. 2 (2006), s. 99—
128. Her ne kadar bizim ¢aligmamizdakinden farkli olarak sézliiklerde yer alan maddelerin
icerigine yer vermese de Sayin Yoriik'iin calismasi, Osmanh-Tiirk soézliik gelenegimizin
ayrilmaz bir parcasi sayilabilecek hukuk sozliiklerinin genel 6zellikleri hakkinda bize hayli
doyurucu bilgiler vermekte, boylece 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Dolayisiyla Sayin
Yoriikin caligmasi ile birlikte bizim ¢aligmamiz, Osmanlica sozliiklerde gegen terimlerin
anlamini veren bir bagka caligmayla da tamamlanabilirse cok daha kapsamli bir Tiirk hukuk
diisiincesi tarihi incelemesi yapilabilir. Bu vesileyle bizim bu ¢caligmamiza da tavsiyeleri ile
katki sunan Sayin Yortik’e tegekkiir ederiz.
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Yukarida belirtilen esaslar ¢ercevesinde bu ¢aligmada 6nce dil-diigiin-
ce-kiiltiir iligkisine dair kisa bir aciklama yapilmig, ardindan sézliik bilimi
hakkinda genel bir bilgi verilmis, s6zliik kulaniminin hukuk diisiincesindeki
o6nemi, diinyadaki belli bagli diger érneklere de deginmek suretiyle anlatil-
maya caligilmig ve nihayet “adalet”, “hak” ve “hukuk” kavramlari bagta olmak
lizere bazi temel hukuki kavram ve terimlere Cumhuriyet doneminde Latin
alfabesiyle yazilan hukuk sozliiklerinde verilen kargiliklar incelenmigtir.

Sozliiklerdeki kargiliklarini incelemek i¢in “adalet”, “hak” ve “hukuk”
kavramlarinin tercih edilme sebebi, hukukun temel kavramlarinin baginda
gelmeleridir. Her hukuk kurami, “hukuk” kavraminin bizatihi kendisine yo6-
nelik felsefi bir sorgulamaya girigsmek, belirli bir “hukuk” tanimini kendisine
kalkig noktasi kabul etmek zorundadir. Keza hicbir hukuk sistemi de belirli bir
“adalet” ve “hak” anlayisina bagvurmadan mesruiyet saglayamaz. Dolayisiyla
bu kavramlar, hem hukuk felsefesinin temel konular: arasinda yer alir, hem de
her pozitif hukuk diizeninin mesruiyet dayanagini olustururlar.

Caligmada ele alinan sozliiklere gelince sliphesiz Latin alfabesiyle yazil-
mig hukuk sézliiklerinin tamamini temsil etmemektedirler. Gerek kapsama, ge-
rek genel sistematigi, gerekse ulagilabilirligi dikkate alinarak 6rnek niteliginde
sadece on adet sozliik incelenmigtir. Burada incelenen sézliikler, tiir bakimin-
dan tek dilli s6zliik sinifina girer. Yabanci dillerden Tiirkge’ye ¢eviri seklindeki
cok dilli s6zliik sinifina girenler digarida birakilmistir. Ayrica genel hukuk soz-
liikklerinin diginda 6rnegin Anayasa Hukuku, Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku
gibibelirli hukuk dallarina ait terimleri iceren sozliikler de tercih edilmemigtir.
Son olarak icinde hukuki terimlere de yer veren fakat bizatihi kendileri hukuk
sozligi niteliginde olmayan sozliikler de ¢calismanin kapsamina dahil edilme-
misgtir. Ornegin Omer Nasuhi Bilmen’in sekiz ciltlik Hukuki Islamiye ve Istila-
hatr Fikhiyye Kamusu, kendi alaninda ¢cok 6nemli bir iglev gérmesine ragmen
burada ele alinan hukuki kavramlara yer vermediginden ¢aligmada ele alin-
mamugtir. Ayrica bu eser, yiirtrlitkteki hukukumuza iligkin bir s6zliik degildir;
Islam hukuku ve Fikih disiplinine ait kavram ve terimlere yer vermektedir.?

Girig niteligindekibu aciklamalarin ardindan agagida 6nce dil-diigiince-
kiiltir iligkisi ve sozliiklerin bu iligkideki yeri, ardindan hukuk i¢in dilin tagi-
di181 6nem ve nihayet ¢caligmamizin asil konusunu olugturan Latin alfabesiyle
yazilmig Tilrkege hukuk sézliikklerinden verecegimiz 6rnekler incelenecektir.

2 “Hak” kavrami i¢in bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul t.y., s. 12-13.
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I. Dil-Diigtince-Kiiltiir

Kisaca diinyay1 anlama ve anlamlandirma c¢abasi olarak tanimlanabile-
cek diistinme, kavramlarla gerceklestirilen bir zihin etkinligidir. Kavramlar
ise nesnelerin zihindeki tasarimlaridir. Insan, cevresindeki diinyay1 kavram-
lar aracilifiyla bilir. Boylece diinya, insan zihninde bir karmaga olmaktan ¢1-
kar; belirli bir diizene kavusur. Bu yoniiyle diisiinme, diinyay1 belirli bir dii-
zen igerisinde kavrayip anlasilir kilma ¢abasidir. Fakat insanin, diinyay1 bir
diizen igerisinde kavrayip anlagilir kilabilmesi i¢cin etrafindaki nesnelere bir
isim vermesi gerekir. Dolayisiyla kavramlar, ancak dille ifade edildiginde an-
lamli hale gelir. Kavramlarin dildeki kargiliklarinaysa terim denir. Terimlerin
biraraya gelmesiyle 6nermeler olusur. Onermeler, yarg: bildiren ctimlelerdir.
Bir 6nerme ortaya koymak, aslinda belirli bir kavram hakkinda iddiada bulun-
mak, yani anlamini belirlemektir. Bir kavramin anlamini belirlemek, o kavra-
mi tanimlamak demektir. Yani her tanim, aslinda bir 6nerme veya 6nermeler
grubudur; dil araciligiyla bir kavramin anlamini ortaya cikarmaktir. Bu kisa
aciklamalardan da anlagilacag iizere, diistinme ile dil arasinda vazgecilmez
bir bag vardir. Diistinme etkinliginin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesii¢in
dil zorunludur. Diigiinme, ancak dilde ve dil araciligiyla miimkiindiir.?

Burada sozii edilen dil, siiphesiz anadildir. “Insanin icinde dogup biiyii-
diigii aile ya da toplum ¢evresinde ilk 6grendigi dil”* gseklinde tanimlanabile-
cek anadil, mantik, matematik, bilim, felsefe ve teknik gibi alanlarda gecerli
diger biitiin 6zel dillerden 6nce gelir; onlar1 kugatir. Aslinda dil demek, 6n-
celikle anadil demektir. Zira herkesin bir anadili vardir; insan kendi diliyle,
yani anadiliyle konugur ve dolayisiyla yine anadiliyle diigtintir. Insanin anadili,
yasadig1 topluma 6zgii bir dildir ve bu yoéniiyle ayni zamanda dil ile kiiltiir ara-
sindaki siki iligkiyi de agi8a ¢ikarir.®

3 Dogan Ozlem, Mantik, 2. bsk., Anahtar Kitaplar, Istanbul 1996, s. 57-59, 85-88, 105-108;
Necati Oner, Klasik Mantik, 8. bsk., Bilim Yayincilik, Ankara 1998, s. 27, 47, 57; Safak Ural,
Temel Mantik, genisletilmis 2. bsk., Cantay Kitabevi, Istanbul 1995, s. 13-14, 49; ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2004, s. 57-59, 80-82, 101-103; A.
Kadir Clicen, Klasik Mantik: Mantija Giris, Asa Kitabevi, Bursa 2004, s. 66-67, 82-83, 89;
Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlary, Ankara 1982,
s.10; Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, c. 1, 5. bsk., Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 2009, s. 53-55, 151; Joseph Vendryes, Dil ve Diigtince, ¢ev. Berke Vardar,
Yeni Insan Yayiny, y.y. ty, s. 21.

4 “Anadili” maddesi, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézltigii, haz. Berke Vardar, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 1980, s. 20.

5 Nermi Uygur, Dilin Giicii: Denemeler, 4. bsk., Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1994, s. 17-19.
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Anadil, dil ile diiglince arasindaki kopmaz bagin, aynm gekilde dil ile kiil-
tir arasinda da kurulabilecegini gosterir. Zira dil, bir yandan insanin hayvan-
dan ayrilmasini saglayan, yaniinsani insan kilan 6zelliklerin baginda gelir; di-
ger yandan toplum yagaminin da temelini tegkil eder. Insanlar toplum halinde
yasamasalardi dile ihtiya¢ kalmazdi belki ama dilden yoksun bir toplumun da
varligini stirdiirmesi miimkiin olmazdai. Dil, tek tek bireylerin 6znelliklerini
asan nesnel bir gercekliktir ve bu 6zelligi sayesinde bireyi toplumsallagtirir.
Bu yoniiyle bir milletin olugmasin saglayan temel unsurlardan biridir. Dilin,
bir kiiltiiriin aynasi oldugu s6ylenebilir. Bir milletin kiiltiiri, dilinde yansar.
Diger bir deyisle bir millete ait kiiltiirel 6zelliklerin 6nemli bir kismini diline
bakarak 6grenebiliriz. Bir milletin nasil diiglindiigiinii, yani diinyay: anlama
ve anlamdirma tarzini, dilinde ifade bulan kavramlari inceleyerek tespit ede-
biliriz. Zira insanin diinyay1 bilmesi ve anlamlandirmasi anadilinin kavram-
lariyla gerceklegir. Kisaca insan, anadiliyle diistiniir. Yani dil, daha dogrusu
anadil, sadece diislinceyi aktarmakla kalmaz, nasil diislinecegimizi de belir-
ler; diistincelerimizi gekillendirir. Bu acidan bakildiginda her dilin veya her
anadilin dinyay1 anlama ve anlamdirma tarzi farklidir. Diinyay1 anlamasini
saglayan bu dili, yani anadilini insan, s6z varligiyla, terim ve kavramlariyla
dogdugunda hazir bulur; 6mrii boyunca her tiirli diigtinme etkinligini de bu
dille gergeklegtirir.5

Yukarida da belirtildigi gibi diigtince-dil-kiiltiir arasindaki bu kopmaz
bag, bir dilin kavram diinyasini yansitir. Bir dilin kavram diinyasini tanimada
enonemliaraclardan birisi kelime hazinesidir. Bir dilin kelime hazinesini bize
gosteren ise o dilde yazilan sozliiklerdir.

II. Genel Olarak Sozliik Kavrami ve Sozliikkbilimi

“[Dlusiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini

6 Aksan, a.g.e., c. I, s. 64-67; Vardar, a.g.e., s. 11-12; Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim
Konular: ve Tiirkgenin Anlambilimi, 5. bsk., Engin Yayin Evi, Ankara 2009, s. 15-16. Dil ile
milli kiiltlir arasindaki iligki hakkinda ayrintili bir caligma i¢in bkz. Bedia Akarsu, Wilhelm
von Humboldt'da Dil-Kiilttir Baglantisi, 3. bsk., Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 50-64.
Ayrica glintimiizde dil ile toplum arasindaki iligkileri inceleyen ayr: bir disiplin vardir.
Genel toplumbilimin bir dali olan bu disiplin dil toplumbilimi veya dilsel toplumbilim ismini
tasir. Dil toplumbiliminin konusu, amaci ve temel sorunlari icin bkz. Pierre Achard, Dilsel
Toplumbilim, ¢ev. Deniz Kirimsoy, ileti§im Yayinlar: Cep Universitesi 145, istanbul 1994,
b.a.
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saglayan, cok yonlii, cok geligsmis bir dizge”” seklinde tanimlanan dilin, biri
digsal digeri i¢sel olmak tizere iki tiir 6zelligi vardir. Dissal 6zellikler, dillerin,
konugan topluluga goére sergiledigi niteliklere igaret eder. Yani burada farkl
diller ve bu dilleri konusan dil topluluklar: s6z konusudur. fg;sel ozelliklerse
her bir dilin kendi i¢inde barindirdig: nitelikleri anlatir. Bu yoniiyle bir dil,
sesler ve sesbirimleri ile anlambirimlerinden olugur. “Cift eklemleme” de de-
nilen bu ikili yapinin anlambirimi bolimint bicimbirim ve sézliikbirim olus-
turur. Bigcimbirimden kastedilen bir dilin dilbilgisi yani gramer kurallariyken
s06zliikbirim, o dilin s6z dagarcigi n1 veya s6z varligini ifade eder. Bir dilin s6z
varlig1 ise o dilde kullanilan kelimelerden ve bu kelimelerin isaret ettigi kav-
ramlardan, yani kelime hazinesinden olugur. Kelimeler basta olmak tizere bir
dilin s6z varligini bicim ve anlam ag¢isindan inceleyen bilime sézctikbilim [le-
xicology] denir. S6zciikbilimin uygulamaya yonelik kisminaysa sozliikbilim
[lexicography] isimi verilir®

Sozliikbilim, dilin “s6zvarligini s6zliik biciminde ortaya koymaya yone-
len, buamaclayontemler koyarak uygulama yollarini gésteren” bir aragtirma
dalidir. Sozliik ise “[b]ir dilin (ya da birden ¢ok dilin) s6zvarligini, soyleyis
bicimleriyle, yazimlariyla veren, bagimsiz bicimbirimleri temel alarak bunla-
rin bagka 6gelerle kurduklar: s6z 6geleriyle birlikte anlamlarini, degigik kulla-
nimlarini gosteren bir s6zvarlig: kitab1”'° geklinde tanimlanabilir. Tanimdan
da anlagilacagi lizere sozliikler, bir dildeki kelimelerin hangileri oldugunu ve
ne anlama geldiklerini gosterir bize. Boylece o dilin ait oldugu kiiltiirin genel
anlam diinyasini ve 6zelliklerini bilmemizi saglar. Bu agcidan bakildi§inda s6z-
liiklerinicinde yagadigimiz toplumun “kiiltiirel dokusunun ayrilmaz parcasi”!
oldugu soylenebilir.

Kisaca sozliikler, bir dildeki kelimelerin anlamlarini gostermek ama-
ciyla hazirlanmig referans kitaplaridir.*® Yani sozliiklerin herseyden 6nce
kelimeler hakkinda oldugu belirtilmelidir. Kelime, “belli bir anlamin, dilbil-

7 Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, c.1, s. 55.

8 Jean Perrot, Dilbilim, gev. Isik Ergiliden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 20086, s. 42-62;
John Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, cev. Ahmet Kocaman, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara1983,s.56-57; “Anlambirim” maddesi, a.g.e., s. 22; “Bicimbirim” maddesi, a.g.e., s. 39;
“Cift eklemleme” ve “Cift eklemlilik” maddeleri, a.g.e.,, s. 51; “Sesbirim maddesi, a.g.e., s. 125;
“Sozliikbirim” maddesi, a.g.e,, s. 136; Vardar, a.g.e., s. 66-70; Aksan, a.g.e., s.57-62.

9 Aksan,a.g.e,c.III, s. 69.

10 Aksan, a.g.e., c. 111, s. 75.

11 Howard Jackson, Lexicography: An Introduction, Taylor & Francis Routledge, Londra &
New York 2002, s. 21.

12 Jackson, a.g.e, s.21.
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gisi yoniinden belli bir bicimde kullanilmasi olanakli belli sesler biitiiniiyle
birlesimidir.”*3 Fakat bir dildeki kelimelerin tek bir anlami yoktur. Glindelik
dildeki anlamlarinin diginda kelimeler, bazen 6zel anlamlarda da kullanilir.
Ayricabelirli bir dil-kiiltiir cevresinde “konusulan lehge ya da agizlar icinden
yayginlagan ve egemen olan” bir ortak dilden'# bahsedilebilecegi gibi, “belirli
sinifa, yaga, 6zellikle meslege gore belirlenen” ozel dillerden'® de bahsedile-
bilir. Bu iki dil tirtyle karsilagtirildiginda gindelik dil, “[blir dilsel topluluk
cercevesinde, 6zellikle giinliik gereksinimlerle ilgili bildirigim durumlarinda
yaygin bicimde gerceklesen, yazinsal, bilimsel, vb. dillere karsit olarak ele ali-

2316

nan kullanimlarin tiimii”° geklinde tanimlanabilir.

Kelimelerin glindelik dildeki anlamlarina gercek veya temel anlam denir-
ken, 6zel diller icerisinde kazandig1 anlamlara terim anlam: denir. Bir kelime-
nin giindelik dildeki anlamini sézliikler verir. Dolayisiyla gercek veya temel
anlama ayni zamanda s6zliik anlam: (lugavi mana) da denir. Buna kargilik ke-
limeler, 6zel diller icerisinde terim ismini alir ve boylece giindelik dile dayal1
s0zliik anlaminin yanisira bir de terim anlama (1stilah) kazanar.'”

Kelime ile terim veya ortak dil ile 6zel dil arasindaki bu fark, s6zliik tiir-
lerine de yansir. Diger bir deyisle diller hem dilbilgisi hem de s6z dagarcig: ac1-
sindan zaman icerisinde degisikliklere ugradigindan, sézliiklerin de zamanla
degisip farklilagtig: goriiliir. Bu sebeple soéziikler, kendi aralarinda bir takim
dlciitlere gore siniflandirilir, tiirlere ayrilir. iste bu siniflandirmada bagvuru-
lan 6lciitlerden birisi de sozliiklerde ele alinan s6z varlifinin niteligidir. Buna

13 Lyons, a.g.e., s.183.

14 Aksan,a.g.e., c.1,s.83.

15 Aksan,a.g.e., c.],s. 86.

16 “Gilindelik dil” maddesi, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S6zligii, s. 90.

17 Kelimeile terim ifadeleri genelde birbiriyle karistirilsa da aslinda aralarinda 6nemli farklar
vardir. Oncelikle terimler, kelimelere gore daha kisith bir anlam icerigine sahiptir. Diger
bir deyisle terimlerin genelde tek anlami vardir. Dolayisiyla terim olusturma siireci de
kelimelere gore daha siki kurallara tabidir. Terimler cogunlukla isimlerden olugmaktayken
kelimeler, fiil, sifat, zarf, zamir ve baglag¢ gibi isimlerin digindaki diger dilbilgisi 6geleri
seklinde de karsimiza cikar. Bir diger fark, terimlerin kullanicilar1 ile kelimelerin
kullanicilar1 ve kullanim alanlarinin ayni olmayigidir. Terimler, daha cok belirli bir
uzmanlik alaninda ve o alanin uzmanlari tarafindan kullanilir. Buna kargilik kelimeler, bir
dili konugan herkes tarafindan kullanilir ve ¢cok ¢esitli kullanim alanlarina sahiptir. Nihayet
terimlerin kullanildif1 soylem tiirleri, kelimelere kiyasla ¢ok daha sinirhidir. Terimler
bilimsel veya teknik soylemler icerisinde kullanilir ve bu séylem tiirleri dogalar1 geregi
nesnellik iddiasina sahiptir. Kelime ile terim arasindaki farklar icin bkz. M. Teresa Cabré,
Terminology: Theory, Methods, and Applications, John Benjamins Publishing, Amsterdam
& Philadelphia 1999, s. 36; Yusuf Yildirim, Tiirk Dili Anlatum Tiirleri, Der Yayinlary, Istanbul
2010, s.197; Aksan, a.g.e,, c.III, s. 40-41.
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gore sozlikler, ele alinan s6z varliginin niteligine gore genel sozliikler ve terim
sozliikleri seklinde ikiye ayrilabilir. Genel sozliikler ortak dilin kelimelerini
kendisine konu alirken terim sézliikleri uzmanlik alanlarina 6zgii 6zel dillere
ait terimlerden olugur.*®

Yukaridaki siniflandirma gekline gore hukuk sozliikleri de terim sozliik-
leri arasinda yer alir. Zira hukuk da kendine 6zgii terimlerden olugan 6zel bir
dile sahiptir. Dolayisiyla Latin harfli Tiirk¢e hukuk sozliiklerini incelemeye
gecmeden 6nce genel olarak hukuk dili ve hukuk sézliiklerinden bahsetmek
gerekir.

ITI. Hukuk Dili ve Hukuk Sozliikleri

Nasil genel sozliikler, giindelik dilde yer alan kelimeleri tanimlarsa terim
sozliikleri de 6zel dillerde yer alan ve terim ismi verilen kelimeleri tanimlar.
Hukuk dili de bir 6zel dil oldugundan hukuk sézliklerinin, hukuk dilinin kav-
ram ve terimlerini tamimlamay1 amacladig1 s6ylenebilir.

Diger 6zel diller gibi hukuk dilinin de iki temel 6zelligi vardir. Oncelikle
kendine 6zgii bir terminolojiye sahiptir. Hukuk diline ait terimlerin 6nemli bir
kismi glintimiizde hukukcu olmayanlarin kolay kolay anlayamayacagi tiirden-
dir. Ikinci olarak kelimeler ve ciimleler, giindelik dildeki yaygin kullanimindan
farkli, 6zel bir tarzda kullanilir. Kelimeler ve climlelerin hukuk dilindeki bu
farkli kullanimi, belki hukuk¢u olmayanlar tarafindan da anlagilabilir, fakat
glindelik dilde bu tarz bir kullanimla pek kargilagilmaz.*®

18 Aslindaele alinan sz varligina gore sozliikler siniflandirilirken genel sézliiklerin kargisina
terim soézliikleriyle birlikte lehgebilim sozliikleri, esanlamli 6geler sozliikleri, yabanci
68eler sozliikleri, tarihsel sozliikler vb. konulmaktadir. Fakat burada ¢alismanin kapsami
cercevesinde genel sozliiklerin digindaki sozliikler arasindan sadece terim soézliikleri
tizerinde durulmugtur. Degisik dlgiitlere gore sozliiklerin simiflandirilmas: igin bkz. Emin
Eminoglu, Tirk Dilinin Sézliikleri ve Sézliik¢iiliik Kaynakcasi, Asitan Yayincilik, Sivas
2010, s. 5-7; B.T. Sue Atkins, Michael Rundell, The Oxford Guide to Practical Lexicography,
Oxford University Press, Oxford 2008, s. 24-25; Aksan, a.g.e., c. III, s. 75-83; Jackson, a.g.e.,
s. 23-25.

19 Lawrence M. Friedman, “Law and Its Language”, George Washington Law Review, sy. 33
(1964-1965), s. 563-579, 563-564. Aslinda kendine 6zgii bir terminolojiye sahip olma
ve dili alisilmigin diginda bir tarzda kullanma, toplumun genelinden ayr: her alt grubun
kullandigy 6zel diller icin gecerlidir. Temelinde, 6ncelikle s6z konusu alt grup tiiyeleri
arasindaki iletisimi daha verimli hale getirme ihtiyaci vardir. Ayrica yine grup tlyelerinin
aidiyet duygusunu kuvvetlendirme de 6nemli bir unsurdur. Bagkalarinin anlamadigi,
kullanmadig1 kelimeler, terimler, ifadeler grup tiyelerinin kendilerini farkli bir topluluk
seklinde tasavvur etmelerini ve buna bagli olarak 6zel bir gerceklik duygusu kazanmalarini
saglar. Bu durum stliphesiz hukukcular icin de gecerlidir. Hukuka 6zgii terminoloji ve

14



Cagdas Tiirk Hukuk Diislincesinin Kavram Diinyasi: S6zliikbilimi Acisindan Bir Degerlendirme

Hukukun 6zel bir dil oldugu, 6ncelikle hakimlerin énlerindeki uyusmaz-
liga uygulayacaklar: hukuk kurallarinda yer alan kelimelerin anlamlarini tes-
pitte zaman zaman zorluklar yasamalarindan da anlagilabilir. Anayasada ve
kanunlarda gecen kelimelerin, 6zellikle de terimlerin herhangi bir yanlis anla-
mayayol agmamasi i¢in dogru tanimlanmalar: gerekir. Bu tanimlama faaliyeti
ne kadar saglikliysa hukuki uyusmazliklarin ¢éztimiinde, kanun koyucunun
iradesine uygun bir sonuca varma ihtimali de o 6l¢iide yiikselir. Boylece her
somut olayda hukukun ne soylediginin tespiti kolaylagar. i§te sozliikler, bagta
anayasa olmak iizere hukuk metinlerinde yer alan kelimelerin dogru tanim-
lanmasi ve yorumlanmasi i¢in bagvurulan en énemli kaynaklar arasinda yer
alir. Tamimin, dolayisiyla da sozliiklerin hukuk i¢in tagidig1 6nemi daha iyi
anlayabilmek icin hukuki 6nermelerin yapisina biraz daha yakindan bakmak
gerekir.

Bigimsel acidan ne kadar farkl goriiniirse goriinsiin hukuki 6nermeler,
daima kosullu bir yargi icerir. Bir hukuki 6nerme, kisinin belirli bir sekilde
davranmasi halinde belirli bir sonugla kars: karsiya kalacagini soyler. Yani
hukuki 6nermelerin, belirli tipte davraniglara isaret eden bir 6nciil ve kanun
koyucunun bu 6nciile bagladig1 bir sonugtan meydana geldigi s6ylenebilir. Do-
layisiyla kanun koyucunun iradesinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi i¢cin
hukuk kurallarinda kesin ve net kavramlarayer verilmeli,?*° kigilerin neye itaat
edip etmeyecekleri konusundabelirsizlik yagamalarinayol acacak ifadelerden
kacinilmalidir.?* Bununla birlikte bazen kanunlarda bilerek bogluk birakilir.
Buradaki amag, kanunlarin éngériilemeyen durumlara da uygulanabilmesini
saglamaktir. Buna ra§men kanunlarin dili, yine de en iist seviyede agiklik ve
kesinligi hedeflemelidir. Béylece kanun koyucunun niyeti ve kanunlarin hangi
amacla cikarildigi dogru tespit edilebilir; sonrasinda da daha kolay ve saglikli
uygulanma imkani artar.??

kullanim tarzi, hukuke¢ularin kendilerini hukuk¢u olmayanlardan ayirmalarina yardimei
olur. Hukuk dilinin 6zgiilliigii ve zorlugu, hukukc¢ulugun ayri bir meslek haline gelmesinde
de rol oynar. Belirli bir uzmanlik egitimi sonucunda elde edilen 6zel bir beceri, her meslek
grubu i¢in hayati niteliktedir. Hukuk s6z konusu oldugunda bu beceri, 6ncelikle dile dayali
bir beceridir. Dolayisiyla diger meslek tiyeleri ile karsilastirildiginda hukukcular i¢in 6zel
bir dil ihtiyaci ¢ok daha belirgindir, Friedman, a.g.m., s. 566-567.

20 Heinrich Rickert, “The Theory of Definitions”, Essays on Definition, ed. Juan C. Sager, John
Benjamins Publishing, Amsterdam & Philadelphia 2000, s. 219.

21 Irving M. Copi, Carl Cohen, Introduction to Logic, Eighth Edition, MacMillan Publishing
Company, New York 1990, s. 486.

22 Copive Cohen, a.g.e, s. 486-487.
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Hukuk kurallarinin daha kolay ve saglikli uygulanabilmesi i¢in gerekli
acgiklik ve kesinlik, kanun koyucunun belirli sonuclar bagladig: davranisg tip-
lerinin, tek bir kavram kiimesi icerisine dahil edilmesiyle elde edilir. Dolay1-
siyla bir hukuk kurali olusturulurken, kuralin uygulanacagi benzer davranis
tiplerini altinda toplayabilecegimiz kavramlarin kullanilmasi gerekir. Diger
bir deyisle hukuk kurallarinda kullanilan kavramlar, benzer davranig tiplerini
tek bir kategoriye sokabilmemizi miimkiin kilan 6zelliklere sahip olmalidir.
Sayet bir hukuki 6nerme, anlamca fazla genel ve kesinlikten uzak bir énctile
sahipseilgili hukuk kuralinin uygulanacagi davranis tiplerinin, tek bir kavram
altinda toplanip toplanamayacagi veya kanun koyucunun s6z konusu davra-
nig tiplerine belirli bir hukuki sonug¢ baglayip baglayamayacag: konusunda
anlagmazliklar ortaya ¢ikabilir. Buna kargilik hukuk kurallarini olugtururken,
benzer davranis tiplerini altinda toplayabilmemizi saglayan 6zelliklere sahip
kavramlar kullanilirsa diger benzer davranis tiplerine de kanun koyucunun
istedigi sonucun baglanabilmesi miimkiin olur. Dolayisiyla bir kavrami hukuki
kilan temel 6zelliklerin, kanun koyucunun niyetini en iyi ifade eden, boylece
kanun koyucunun iradesinin gergeklesmesini kolaylagtiran 6zellikler oldugu
sOylenebilir.?3

Her ne kadar agik ve kesin olsalar da hukuki kavramlar degigen kogullar
sonucunda bazen kullanilamaz, hatta anlagilamaz hale gelebilir. Bu durumda
oncelikle s6z konusu kavram veya kavramlarin kanun koyucunun iradesini
en iyi sekilde ifade eden ilk anlami belirlenmeli, ardindan degisen kogullar
incelenerek, hem kanun koyucunun iradesini yansitan, hem de mevcut ko-
sullara uygun yeni hukuki kavramlar olugturulmalidir. Ancak bu aragtirmalar
sonucunda bir kavrami, hukuki kilan temel 6zelliklerin hangileri oldugu tespit
edilebilir.?4

Temel 6zelliklerini tespit etmek aslinda bir hukuki kavrami tanimla-
mak, yani anlamini belirlemek demektir. Iste hukuki kavramlarin tanimlan-
masi slirecinde sozliiklere bagvurmak gerekebilir. Zira kanun koyucunun kul-
landig1 kelimelerin ne anlama geldigi her zaman kolay tespit edilemeyebilir
veya kanun koyucunun kullandig1 anlamin diginda zamanla bagka anlamlar
kazanmasi1 miimkiindiir. Glindelik dilde kelimeler farkli anlamlarda kullani-
lir. Yani bir kelimenin birden fazla sozliik anlami olabilir. Buna kargilik terim
niteligi tagidigindan hukukta kullanilan kelimeler tek anlama sahiptir veya

23 Rickert, a.g.m., s. 219.
24 Rickert, a.g.m., s. 219-210.
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tek anlama gelecek sekilde kullanilir. Kanun koyucular da kelimeleri hangi
anlamda kullandiklarini belirtirken agik ve kesin tamimlar vermeyi tercih
ederler veya tercih etmeleri gerekir.?®

i§te bu sebeple kelimeler, hukuk dilinde ¢ogu zaman giindelik anlam-
larinmin diginda, terim anlamlariyla karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bir hukuki
kavramin anlamini tespit edebilmek icin giindelik dilde kullanildig: sekliyle
tanimlandigi genel sozliiklere degil de terim anlamini gésteren hukuk so6zliik-
lerine bagvurulur.?

Sozliiklerin, hukukun uygulanmasinda nasil bir rol oynadigini daha iyi
anlayabilmekicin, Ingilizce konusulan tilkelerdeki hukuk s6zliigli geleneginin
tarihi gelisimine kisaca bakmak faydali olabilir.

IV. Anglo-Amerikan Sozliik Gelenegi ve Black’in Hukuk Sozliigii

Bat1 diinyasinda hukuk sézliiklerinin tarihi hayli eskiye uzanir. Avrupa
hukuk tarihinde ilk s6zliik, John Rastell isimli ingiliz sozlikbilimeinin Ex-
posiciones Terminorum Legum Anglorum isimli ¢caligmasidir. Ik kez 15283 y1-
linda yayinlanan bu so6zliik, Termes de la Ley ismiyle de bilinir. 1538 tarihli ilk
genel Ingilizce s6zlugii The Dictionary of Syr Thomas Eliot Knyght'dan bile
once kaleme alinmig olmasi dikkat ¢cekicidir. Latince ve Fransizca kelimelere
yer verir. Giris yazis1 Ingilizce’dir. 1742 yilina kadar yirmi yedi bask: yapmis,
1812 ve 1819 yillarinda ABD’de de yayinlanmigtir.?”

25 Copi and Cohen, a.g.e., s. 487.

26 Buna ragmen bugiin 0Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistemine giren tilkelerdeki
uygulamalara bakildiginda anayasa ve kanunlarin yorumlanmasinda anayasa koyucunun
veya kanun koyucunun niyetinin tespitinde sozliiklerin nasil bir rol oynayacagi, ciddi felsefi
tartigmalarakonu olmaktadir. ABD Anayasasi bagta olmak tizere yazilihukuk kaynaklarinin
yorumlanmasinda mahkemelerin sozliiklerden nasil istifade etmesi gerektigi konusundaki
tartigmalar i¢in bkz. Chris Hutton, Language, Meaning, and the Law, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2009, s. 85-101; Phillip A. Rubin, “War of the Words: How Courts Can Use
Dictionaries in Accordance with Textualist Principles”, Duke Law Journal, sy. 60 (2010), s.
167-206,b.a.; Gary L. Mcdowell, “The Politics of Meaning: Law Dictionaries and the Liberal
Tradition of Interpretation”, American Journal of Legal History, sy. 44 (2000), s. 257-283,
b.a.

27 Roy M. Mersky, “The Evolution and Impact of Legal Dictionaries”, Legal Reference Services
Quarterly, XXIII/1 (2008), s. 21-22; D.S. Bland, “Some Notes on the Evolution of Law the
Legal Dictionary”, The Journal of Legal History, I/1 (2007), s. 76; Sarah Yates, “Black’s Law
Dictionary: The Making of an American Standard”, Law Library Journal, CIII/2 (2011-
2012),s.176.
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Bat1 diinyasinda hukuk sozliikleri ilk zamanlarda her ne kadar sadece
hukuk 68rencilerinin faydalanmasi i¢in hazirlanmigsa da 6zellikle on sekizin-
ci ytizyildan itibaren daha genis bir kullanici kitlesinin kullanimi hedeflen-
migtir. Nihayet on dokuzuncu ytlizyilin sonlarindan baglamak suretiyle Ame-
rikan Federal Yiikksek Mahkemesi'nin (Supreme Court) de kararlarinda hukuk
sozliikklerine atif yaptig1 goriiliir.?®

Hukuk soézliiklerinin daha genig kitlelere seslenmesinde 6zellikle
ABD’nin en 6nemli hukuk sozliiklerinden Black’s Law Dictionarynin rolii bii-
yiiktiir. I1k kez Henry Campbell Black tarafindan 1891°de yayinlanan ve bu-
giine kadar dokuz bask: yapan Black’s Law Dictionary, bugiin ABD’de en ¢ok
kullanilan sézliiklerin baginda gelir. Tlk baskisinin énséziinde sozliigiin salt
hukuk 6grencileri icin hazirlanmadigi, avukatlarin ve hakimlerin ihtiyacla-
rin1 gidermeyi de hedefledigi belirtilmis, boylece hukuk sozliiklerinin, hukuk
uygulamasinda dogrudan bagvurulan kaynaklar arasindayer almayabaglama-
sinin da yolu agilmigtir.?®

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin en fazla atif yaptigr hukuk sézligi
unvanina da sahip olan Black’s Law Dictionary,3° bugiine kadarki baskilari ve
editorliik caligmasi itibariyle giiniimiiz hukuk sozliikleri i¢in diinya ¢apinda
bir 6rnek tegkil eder.

Black’s Law Dictionary'nin 1990’1 yillardan itibaren edit6rliiglinii tist-
lenen Bryan A. Garner, 2009 tarihli dokuzuncu baskiya yazdig1 6nsoézde, 6n-
ceki baskilarla kargilagtirildiginda bu son baskinin pek ¢ok yenilik icerdigini,
bu yeniliklere bakildiginda adeta yeni bir sozliikle kars1 karsiya oldugumuzu
belirtir. Ornegin daha 6nceki baskilarda yer alan ve elestirmenlerce itiraza
ugrayan bazi madde bagliklarini cikartmig, buna karsilik 6ncekibaskilarda yer
almayan 6zellikle Roma hukukuna ait bir takim terimlere yer vermisgtir. Keza
sozliigiin sonuna hayli genig bir hukuki deyimler sézliikgesi de eklemigtir.
Sozliigiin bu baskisinin en 6nemligi 6zelliklerinden birini Garner, kelimelerin
Ingilizce’de en erken kullanildig: tarihlerinin de parantez icerisinde belirtil-
mesi geklinde ifade eder.3*

28 Yates, a.g.m.,s. 177-178.

29 Yates, a.g.m., s. 178.

30 Yates, a.g.m., s. 179-180; Jeffrey L. Kirchmeier, Samuel A. Thumma, “Scaling the Lexicon
Fortress: The United States Supreme Court’s Use of Dictionaries in the Twenty-First
Century”, Marquette Law Review, sy. 94 (2010-2011), s. 94.

31 Black’s Law Dictionary, Deluxe Ninth Edition, ed. Bryan A. Garner, A Thomson Reuters
Business, West 20009, s. xiii.
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Sekizincibaskiya yazdig1 6nsozde editor, Black’s Law Dictionary’nin her
ne kadar icerigi degigse de amacinin ilk basildig1 zamandan bu yana degis-
medigini belirtir. Garner’a gore bu amac, hukuk terimlerini miimkiin en genig
icerikte ve kesinlikte tanimlamaktir. Bunu yaparken de madde bagliklarinin
seciminde ve terimlerin tanimlanmasinda cagdas sozliik biliminin ilkelerini
kullanmaysi, kelimelerin telaffuzlarini kolaylagtirmayi ve ciddi aragtirmalar
ile dikkatli degerlendirmeler 1s181nda hukuk alanindaki akademik seviyeyi
gelistirmeyi hedeflediklerini de ekler.3?

Yedinci baskinin 6nséziinde ise Garner, giiniimiizde bir yandan so6zliik
bilimindeki gelismelerin, diger yandan genel hukuk diisiincesindeki ilerleme-
lerin yeni bir baskinin hazirlanmasi ihtiyacini dogurdugunu séylemektedir.
Sir Frederick Pollock (1845-1937) ve Frederic William Maitland (1850-1906)
gibi meshur hukuk tarihcilerinin zamanina gére hem Roma hukuku, hem de
feodal hukuk doénemleri hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuzu,
boylece 6zellikle hukuk tarihindeki yeni gelismelerden de bu baskinin hazir-
lanmasindaistifade edildigini belirtmektedir. Biitiin bunlarin yanisira cagdas
diinyanin hizla degistigini, gerek hukuk gerekse toplum yasaminin hemen
hemen her alaninda goriilen bu degisimin tirettigi yeni kanunlar ve hukuki
diizenlemelerin, yeni kavramlar ve terimlerin ortaya ¢ikmasina yol actiginin
altini ¢izen Garner, yeni baskinin hazirlanmasinda biitiin bu gelismelerin de
dikkate alindigini belirtmekte, bu ihtiyaclar: kargilamak amaciyla yeni bas-
kida 4500 yeni terime yer verildigini, geri kalan yirmi bin terimin de tekrar
gozden gecirildigini ifade etmektedir.33

Boylesine devasa bir sozliik projesini gergeklestirirken Garner ve ekibi-
nin nasil bir calisma yontemi benimsedigini de yine yedinci baskinin 6nséziin-
de anlayabiliriz. Buna gore ilk 6nce sozliikte yer alan terimlerin hepsi 6zgiin
hukuk kaynaklarindan alinmigtir. Sadece yargi kararlarindan degil, hukukcgu-
larin akademik eserlerinden de istifade edilmistir. Onceki baskilarda yer alan
tanmimlarlayetinilmemis, hemen hemen her madde, yeniden gozden gecirilmis,
hatta yeniden yazilmigtir. Bu arada 6ncelikle Bat1 hukuk sisteminin kaynakla-
rinabagvurulmasinaragmen gerektiginde ve Bat1 hukukuna etki ettigi oranda
diger hukuk sistemlerinden de faydalanilmigtir. Analitik bir yéntemle madde-
ler teker teker taranmus, farkli maddelerde yer alan ayni ifadeler ¢ikarilmigtar.
Kendisi de 6zel bir terminolojiye sahip olan hukuk dilinin icerisinde yer alan

32 Black’s Law Dictionary, Deluxe Ninth Edition, s. xv.
33 Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, ed. Bryan A. Garner, St. Paul 1999, s. ix.
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daha 6zel terminolojilere de yer verilmeye caligilmigtir. Ornegin hukuk felse-
fesinin ginliimiizdeki en 6nemli iki temsilcisi konumundaki hukuki realizm
ve elegtirel hukuk caligmalar: ayri birer madde halinde sozliikte yer almigtir.34

Gorildigi gibi Black’s Law Dictionary, 6zellikle son baskilar: dikkate
alindiginda, kendini siirekli yenileyen, hukuk alanindaki son geligsmelerin
ortaya cikardig: yeni kavramlar: en kisa siirede tutarl ve kapsaml sekilde
kargilayabilecek terimleri olusturma niteligiyle, cagdas hukuk sézliikciiligt
alaninda 6nemli bir 6rnek olugturmaktadir.®>

V. Latin Harfli Tiirk¢e Hukuk Sozliikleri

Modern Tiirk sozliikciiliik tarihinde ilk hukuk sozliiklerinin Mesrutiyet
déneminde yazilmayabaglandig1 goriilmektedir. Hukuk terimlerinden olusan
sozliik yazma faaliyeti, devletin merkezilegmesi ve kanunlagtirma stirecinin
bir uzantisidir. Bu donemdeki hukuk sozliikleri, daha ¢ok el¢ilik ve digisleri
gorevlilerinin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla hazirlanmigtir. Sézliiklerin
hazirlanmasinda yabanci dillerdeki hukuk terimlerine Tiirkce kargilik verme
yolu tercih edilmigtir. Latin alfabesinin kabul edilmesine kadar gecen siire
icerisinde hukuk sozliikleri yazilmaya devam edilmis, bu arada Tiirk¢e’den
Tiirkee’ye tek dilli sézliikler de yazilmaya baglanmigtir.36

Latin harflerinin kabullinden sonra yazilan hukuk soézliiklerinin ilk 6r-
negi de yine yabanci bir dilden yapilan ¢eviri kargiliklardan olugur. Istanbul
Universitesi profesérlerinden, ayni zamanda Diiyun-1 Umumiyye Idaresi ve
Osmanli Bankasi Terciime Kalemleri Miidiirliigii de yapmig Hiiseyin Danig
tarafindan hazirlanan bu s6zliik, 1934 tarihlidir ve Franswzca-Tiirkge Huku-
kive Medeni Lugat ismini tagimaktadir. Girig kisminda yazar, dil devriminin

34 Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, s. x.

35 Bu arada bizim bu ¢aligma icin tercih ettigimiz “adalet”, “hak” ve “hukuk” kavramlarina
Black’s Law Dictionary’de verilen kargiliklara da kisaca bakmakta fayda olabilir. Adaletin
birbirinden farkl yaklagik on tiiriiyle birlikte adalet kelimesinden tiireyen pek ¢ok bagka
terime de yer veren “adalet” (justice) maddesine tami tamina ti¢ sayfa ayrilmigtir, Black’s
Law Dictionary, Deluxe Ninth Edition, s. 942-944. “Hak” (right) maddesi ¢ok daha
kapsamlidir; hak kavraminmin biitiin kullanimlarini icerecek sekilde toplam alti sayfada
diizenlenmistir, Black’s Law Dictionary, Deluxe Ninth Edition, s. 1436-1441. “Hukuk”
kavraminin kendisinin ele alindig1 maddeyse hukuk kelimesinden tiiretilmis diger terimler
disinda iki sayfa stirmektedir. Farkli hukuk tiirlerini, hukuka yonelik ¢esitli aragtirma
alanlarinmi icermektedir, Black’s Law Dictionary, Deluxe Ninth Edition, s. 962-964.

36 Yoriik, a.g.m., s. 99-102. Tiirk sozliik geleneginin tarihi gelisimi hakkinda genel bilgi i¢in
ayrica bkz. Eminoglu, a.g.e., s. 7-12. Bu eser ayni zamanda genis bir hukuk soézliikleri
kaynakcasini da icermektedir, bkz. Eminoglu, a.g.e, s. 140-143.
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6neminivurguladiktan sonra devrimin getirdigi degisikliklerin kendisini boy-
le bir s6zliigl hazirlamaya sevk ettigini belirtmektedir. S6zliik, yine yazarinin
ifadeleriyle “yalniz kanunlarda, iglerde ve muamelelerde kullanilan kelimele-
ri ve 1stilahlar1” ihtiva etmekte ve Fransiz diline hakim olanlari aydinlatmay1
amaclamaktadir. Her ne kadar bagliginda “hukuki ve medeni” ifadeleri gecse
de “mali, ictimai ve siyasi tabirlerin ve ifadelerin” Tiirkce karsiliklarini da
vermektedir.3”

Hiiseyin Danig’in hazirladigi iki dilli Fransizca-Tiirk¢e hukuk s6zligii-
nii saymazsak Latin harfleriyle yazilan Tilrkce’den Tiirkge’ye ilk hukuk s6zlii-
g1, tespit edebildigimiz kadariyla Av. Celal Feyyaz ve Av. Feyzi Glirsel’in 1943
tarihli Hukuk Istilahlar: Lugati'dir.38

Latin harfli hukuk sézliikleri arasinda Tilirk Hukuk Kurumu tarafindan
hazirlanan Tiirk Hukuk Lugatynin®? ayri bir yeri vardir. Zira kendisinden son-
rayazilan hukuk so6zliiklerine kaynaklik etmekle kalmamaig, neredeyse biitiin
diger hukuk sozliikleri Tiirk Hukuk Lugatyndaki terimleri ve kargiliklarini
birebir kullanmigtir.

Donemin egitim bakani Hasan Ali Yiicel'in de bir 6ns6z yazdig1 bu sozlik,
hazirlanma agamasinda o giine kadarki en genigs katilima sahip sozliiktiir. Ha-
zirlanmasinda hukuk profesorlerine, hakim ve savcilara danigilmig, resmi bir
kurumun biinyesinde hazirlanmis devlet destekli hala tek hukuk sozliigtidiir.

Yukarida bahsedilen sézliikler diginda 1960’lara kadar bagka bir s6zlik
hazirlanmadig, fakat 1960’lardan itibaren hukuk sozliiklerinde belirli bir ar-
tisin oldugu, 1980’lerden sonra yabanci dillerden Tiirkge’ye ceviri seklindeki
hukuk s6zliiklerinin, 1990’lardan itibaren de 6zellikle Avrupa Birligi ve Insan
Haklar1 alanlariyla ilgili sozliiklerin hazirlanmaya baglandig1 goriilmektedir.

Latin harfli hukuk sézliiklerinin geneline bakildiginda baglica dort gruba
ayrildig goriiliir. Ilk grubu yabanci dillerden yapilan geviri sézliikler olusturur.
Bu gruba giren sozliiklere 6rnek, Latin harfli ilk hukuk so6zliigi de sayilabile-
cek yukarida adi gegen Hiiseyin Danig’in Fransizca—Tiirk¢e Hukukive Medent
Lugat1 gosterilebilir. Keza Pars Tuglaci’nin ilk baskis1 1966’da yapilan ve gii-
niimiize kadar yeni baskilar: devam eden Iktisadi ve Hukuki Terimler Sozliigii

37 Hiiseyin Danis, Fransizca-Tiirk¢e Hukuki ve Medeni Lugat / Dictionnaire Juridique et
Civigue Frangais-Turc), Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul 1934, s.1.

38 Celal Feyyaz, Feyzi Giirsel, Hukuk Istilahlari Lugati, 2. bsk., Vakit Matbaasi, Istanbul 1943.

39 Tiirk Hukuk Ligaty, haz. Tirk Hukuk Kurumu, Maarif Vekaleti, Ankara 1944,
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(Ingilizce-Fransizca-Tiirkee)*° isimli {i¢ dilli sézIliigli de bu gruba girebilir.
Tuglacr’nin bu sozliigi yabanc: dillerden yapilan ceviri hukuk sozliiklerine

kaynak tegkil etmesi acisindan 6nemlidir. Bu gruba giren sézliiklere Mustafa

Ovacik’in 1964 tarihli Ingilizce Tiirk¢e Hukuk Sozliigii4! ile 1986 tarihli Tiirkce—
Ingilizce Hukuk Sé21iigii*? de 6rnek gosterilebilir. Nihayet bu gruba, tamamen
yabanci bir dilden geviri niteligindeki Insancil Hukuk S6zligii (2003)43 isimli
Francois Bouchet-Saulnier’nin insancil hukuk terimlerini iceren sozliigii de

sokulabilir.

Tkinci grubu Tiirkge’den Tiirkce'ye tek dilli hukuk sozliikleri olusturmak-
tadir. Bugruba giren sézliiklerin ilk 6rnegi de yine yukarida adi gegen Av. Celal
Feyyaz ve Av. Feyzi Giirsel tarafindan ortaklaga hazirlanan Hukuk Istilahlar:
Lugat'dir. Yine Tirk Hukuk Kurumu tarafindan yayinlanan Tuirk Hukuk Lu-
gatr, Ejder Yilmaz'in yazdig1 Hukuk Sozligii** ve Selahattin Bagdatlinin Hu-
kuk So6z1liigii*® de bu grup sozliiklere ornek gosterilebilir.

ﬁgﬁncﬁ gruptaise belirli bir hukuk dalina 6zgiilenmis olanlar yer alir. Bu
gruptaki sozliikler sadece o hukuk dalina ait terimlere yer verirler ve sozlii-
gin hazirlandig1 zaman yuirtirliitkte olan kanunlari kendilerine referans alirlar.
Bu tiir sozliiklere 6rnek, Omer Asim Aksoy’un 1962 tarihli Anayasa Soz1iigii, 46
Ismet Sungurbey’in 1966 tarihli Medeni Hukuk Terimleri Sozliidii,4” Ahmet
Erdogdunun 1972 tarihli Ceza Yargilama Yontemi Yasas: Terimleri Sozligii*®
veyine Hasan Eren ile Hamza Ziilfikar'in hazirladig1 1985 tarihli Anayasa Soz-
liigii*® 6rnek gosterilebilir.

Dordiincii gruptaki hukuk sozliiklerineyse Osmanlica hukuk terimleri-
nin Oztiirkge karsiliklarini veren sézliikler girer. Ali Riza Onder’in hazirladig

40 Pars Tuglacy, Iktisadi ve Hukuki Terimler Sozliigii (fngilizce—Franszzca—Tilrkg:e), Sermet
Matbaasi, Istanbul 1966.

41 Mustafa Ovacik, Ingilizce Tiirkce Hukuk Sozligi (English-Tiirkish Law Dictionary), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1964.

42 Mustafa Ovacik, Tiirkge-fngilizce Hukuk Sézliigii, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1964.

43 Francois Bouchet-Saulnier, Insancil Hukuk Sozligi, cev. Selahattin Bagdatli, iletisim
Yayinlar, Istanbul 2003.

44 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, genigletilmis 7. bsk., Seckin Yayincilik, Ankara 2002.

45 Selahattin Bagdatly, Hukuk Sozligii (AB Hukuku Terimleri Sozliigi Ilaveli), 2. bsk, Derin
Yayinlari, Istanbul 2010.

46 Omer Asim Aksoy, Anayasa Sozligii, TDK Yayinlary, Ankara, 1962.

47 Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Terimleri Sézliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1966.

48 Ahmet Erdogdu, Ceza Yargilama Yontemi Yasast Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara,
1972.

49 Hasan Eren, Hamza Zilfikar, Anayasa Sézliigi, TDK Yayinlari, Ankara, 1985.
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1966 tarihli Yasa Dili S621iigii®° bu gruptaki sozliiker arasinda ilk akla gele-
nidir. Yine Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun Tiirkcelestirilmis Metinleriyle Bir-
likte Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu: 3. Cilt: Terimler ve Sézciikler
Kilavuzu®! ismiyle hazirladig1 1975 tarihli s6zliigii, aslinda Medeni Kanun ve
Borcglar Kanunu kiilliyatinin bir eki olsa da Medeni Hukuk ile Bor¢lar Hukuku
alaninda kullanilan terimlerin 6ztiirkce kargiliklarini vermeyi amacladigin-
dan bu gruba girebilir. Keza Ismet Sungurbey’in yukarida adi gecen Medeni
Hukuk Terimleri Sézliigii de ayn1 sekilde Medeni Hukuk alaninin terimlerine
oztiirkge kargiliklar veren bir sozliik seklinde tasnif edilebilir.5?

Biz bu calismada yukarida tasnif edilen sézliik gruplarindan sadece ikin-
cigruba girenler lizerinde durduk. Bu gruba girenlerin de hepsini degil, diger-
lerine 6rnek olusturacak nitelikteki bazilarini incelemeyi tercih ettik. Tercih
ettigimiz sozllikleri ayrica kronolojik bir siraya tabi tuttuk.

Simdi kronolojik siray1 da dikkate alarak Latin harfli hukuk sézliikle-
rinden sectigimiz 6rnekleri ve bu 6rneklerde “adalet”, “hak”, “hukuk” ve ilgili
diger terimlere verilen kargiliklar: incelemeye gecebiliriz.

1) Av. Celal Feyyaz ve Av. Feyzi Gursel, Hukuk Istilahlar: Lugati, 2. bsk.,
Vakit Matbaasi, Istanbul 1943.

Hukuk Istilahlar Lugati ismini tagiyan bu so6zliik, ikisi de avukat olan
Celal Feyyaz ve Feyzi Giirsel tarafindan hazirlanmigtir. 11k baskisinin tari-
hini bulamadigimiz s6zliigiin burada ele aldigimiz baskis1 1943 tarihli ikinci
baskisidir. Bunun diginda bir de bulabildigimiz kadariyla 1949 tarihli tiglincti
baskis1 vardair.

50 Ali Riza Onder, Yasa Dili Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1966.
51 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirkgelestirilimis Metinleriyle Birlikte Tiirk Medent Kanunu ve
Borglar Kanunu: 3. Cilt: Terimler ve Sézciikler Kilavuzu, TDK Yayinlari, Ankara 1975.
52 Ismet Sungurbey’in sozliigiinde “adalet” kelimesi, “tiize” kelimesiyle (s. 3), “hukuk”
kelimesi “tore”, “hukuki” kelimesi “torel”le kargilanmig (s. 13), “hak” kelimesineyse yeni
bir kargilik verilmemigtir. Buna kargilik Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ad: gegen sézliiglinde
“adalete muvafik” terimini “tlizegenlige uygun”; “adalete tevfikan” terimini “tlizegenlik
uyarinca” kelimeleriyle kargilamisg (s. 955), “hukuk” kelimesine “tiize”, “hukuki” kelimesine
“tiizel” kelimesiyle kargilamigtir (s. 988). Hak kelimesine Hifz1 Veldet de herhangi bir
karsilik 6nermemigtir. Bu kargiliklardan da anlagilacag: tizere Ismet Sungurbey’in “tiize’
ile kargiladig1 “adalet” kelimesine Hifz1 Veldet “tlizegenlik” kargiligini 6nermis, “tiize”yi de
“hukuk”un karsiliginda kullanmigtir. Halbukiyine TDK’'nin yaklagik ayni donemde ¢gikardig:
Ozlestirme Kilavuzunda “adalet”in karsiligi “tiize”; “hukuk”un kargilig1 “tiire” seklinde yer
almakta, ayrica “hak” kelimesi de yine “tiize” ile karsilanmaktadir, bkz. Ozlestirme Kilavuzu,
TDK Yayinlari, Ankara 1978, s.11, 34, 37.

3
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Yazarlari tarafindan “[h]ukuk fakiiltesine devam eden arkadaglarin ve
haricen arzu edenlerin hukuki tabir ve 1stilahlar1 uzun zaman ve bir cok me-
sai sarfina liizum kalmaksizin sithuletle 6grenebilmelerini te’min eylemek”53
amaciyla hazirlandig: belirtilen s6zliik, cep boyundadir ve temel hukuk kav-
ramlarina kargilik gelen kisa aciklamalardan olugur; bu a¢iklamalarin ¢cogu
ilgili hukuk kavraminin s6zliikk anlamindan ileri gitmemektedir. Bizim sectigi-
miz “adalet”, “hak” ve “hukuk” terimlerinin yanisira “pozitif hukuk” ve “dogal
hukuk” terimlerine de yer verilmistir.

Asagida “adalet”, “hak”, “hukuk” ve ilgili terimlere bu sozliikte verilen kargilik-
lar belirtilmigtir.

Adalet®*: “Dogruluk, hakseverlik, bilctimle haklari teslim.”55

Hak: “Vacip ve 14zim olan gey sabit ve mutahakkik olan.”%6

Hukuk: “Haklar, hakkin cemidir.”%”

Hukuku mevzua: “Tahrir, tanzim ve vazedilmis kaidelere denir. Hukuku tabiiy-

ye mukabilidir.”58

Hukuku tabiiyye: “Hukuku mevzua mukabilidir. Hukuku mevzua tahrir ve tan-
zim ile kaideler haline gelmig hukuk oldugu halde hukuku tabiiyye hakikatte

mevcut ve riayeti vicdanen mecburi olan ve fakat yazili bir sekle sokulmayan
hukuktur.”5°

2) Ttirk Hukuk Lugat:, Turk Hukuk Kurumu, Maarif Matbaasi, Ankara
1944.

Tirk Hukuk Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk Hukuk Lugati, diger
hukuk sézliiklerinden bir kag nokta itibariyle farklidir. Oncelikle resmi bir
kurum tarafindan hazilanan tek Latin harfli hukuk s6zligiidiir. Bu 6zelligi-
nin getirdigi avantajla da hazirlanma siireci daha uzun stirmiis, hem madde
bagliklarinin se¢iminde hem de terimelere verilen kargiliklarda daha genis
bir katilim saglanmigtir. Dolayisiyla verilen tanimlar nispeten daha tutarly,
daha kapsamli ve ayrintilidir. Ustelik sadece uygulamaya yonelik terimlere

53 Feyyaz, Giirsel, a.g.e, s. 1.
54 Bu ve bundan sonra ele alacagimiz sozliiklerde yer alan madde bagliklarinda yazarin imlasi
aynen korunmus, herhangi bir degisiklik veya diizeltme yapilmamigtar.

55 Feyyaz, Giirsel, a.g.e., s. 3

56 Feyyaz, Glirsel, a.g.e., s. 72.

57 Feyyaz, Glirsel, a.g.e., s. 85.

58 Feyyaz, Glirsel, a.g.e., s. 86.

59 Feyyaz, Glirsel, a.g.e., s. 88.
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degil, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve hukuk tarihi gibi kuramsal hukuk
disiplinlerinde kullanilan terimlere de yer verilmis, bu terimlerin karsilikla-
r1o dénemde Avrupa’da gecerli hukuk diisiincesinden oldugu kadar, yabanci
hukuk s6zliiklerinden de istifade edilmigtir. Bunun yanisira eski hukuku-
muza ait terimler de bulunmaktadir. S6zliikte yer alan terimlerin kargilik-
lar1 olusturulurken Tiirkiye'nin 6nde gelen hukukcu ve ilahiyatcilarina da
danigilmisgtir.

Sozligilin hazirlanmasinda kendilerine danigilan isimler arasinda Yavuz
Abadan, Ahmet Esat Arsebiik, Mustafa Regit Belgesay, Sevket Mehmet Ali Bil-
gisin, Ebiilula Mardin, Siddik Sami Onar, Tahir Taner gibi Tiirkiye’nin énde
gelen hukuk profesor ve ordinaryus profesdrlerinin yanisira Hikmet Belbez,
Ali Himmet Berki, Fuat Hulusi Demirelli, Mehmet Gonenli, Fahrettin Kara-
oglan, imran Oktem, Vehbi Yekebas, Sevket Yunt gibi yiliksek yargi mensupla-
r1ve taninmis avukatlar oldugu kadar Omer Nasuhi Bilmen gibi ilahiyatcilar
ile ¢esitli blirokrat ve milletvekilleri de bulunmaktadir. Ayirca o dénemde
Tiirkiye’de gorevli bulunan Ordinaryus Profesér A.B. Schwarz, Profesor E.
Hirsch ve Profesor Crozat gibi yabanci uyruklu hukukcularin da 6zellikle ter-
clime konusunda yardimi alinmigtir.5°

Bizim sectigimiz terimlere verilen karsgiliklara bakildiginda sozligiin
Oonemi ve digerlerinden farki daha iyi goriilebilir. Her ne kadar “adalet” mad-
desi biraz zayif kalmigsa da “hak” maddesi, donemin hukuk diiglincesi ice-
risinde genel kabul géren yaklagimlar: yansitir. Hatta tinlii Fransiz hukuk
diislintirii Leon Duguit’'nin subjektif hak - objektif hak ayrimina dayali hak
ve hukuk anlayigsindan fazlasiyla etkilendigi bile sdylenebilir. Buna kargilik
“hukuk” maddesi, Islam hukukundaki tanimlar: kabul eder. Pozitif hukuk ve
dogal hukuk (“mevzu hukuk” ve “tabii hukuk”) maddeleriyse yine o yillarda
Avrupa’da hakim olan hukuk diisiincesinden esinlenerek hazirlanmisg, gayet
etrafli aciklamalara da yer vermig tanimlardan olugur.

Tiirk Hukuk Lugatynin, gerek terim secimi, gerekse terimlere verilen
karsiliklar acisindan sonraki hukuk soézliiklerine kaynak tegkil ettigi de be-
lirtildikten sonra “adalet”, “hak” ve “hukuk” terimlerine nasil karsilik verdigi
tizerinde durulabilir.

60 Hasan Ali Yiicel'in Onsézii ve sozliigiin hazirlanma siireci hakkinda bilgi i¢cin bkz. Tiirk
Hukuk Lugati, haz. Tirk Hukuk Kurumu, Maarif Vekaleti, Ankara 1944, s. v—xviii.
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Adalet: “Haklilik, hakka uygunluk. Stibjektif manada: Herkesin hakkini tanima
hususunda degismez, kesin dilek. Objektif manada: Kargilikli zit menfaatler
arasinda hakka uygun bir denklik.” 81

Hak: “Hukuk ilminde kabul edilmis olan umumi telakkiye gére haklar iki ziim-
rede toplanabilir: Objektif hak (hukuk): Igtimai hayat nizaminin muhafaza ve
idamesi i¢in cemiyet azas sifatiyle fertlerle fertler, veya cemiyetle - yani dev-
letle - fertler, yahut muhtelif devletler arasindaki miinasebetleri tanzim eden
usul ve kaidelerdir. Bu manada hak, yani hukuk nizami [alm. Rechtsordnung.
— fr. ordre juridique. — ing. Legal system, legal order. — lat. Ius], fertler veya dev-
letler arasinda beraberlik, ve fertlerle devlet arasinda ise devletin tstunligu
esasina dayanir. Siibjektif hak: objektif hakkin usul ve kaidelerine dayanarak
hak sahibi sifatiyle fertlere veya devletlere taninmig salahiyetler. Ictimai ha-
yat1 yalniz hukuk nizami tanzim etmez. Ayrica ahlak ve muageret nizamlar:
da vardir. Hukuk nizaminin bunlardan farki, devlet kuvvetine dayanan zecir
ile miieyyidelenmis olmasinda goriilmektedir. Yukarida anlatilan telakkiye
z1t olarak ileri siirtilen sosyolojik goriige gore, hukuk devlet tarafindan vaze-
dilmig olmayip ictimai hayatin kaidesinde mevcut objektif vaziyetlerin (miies-
seselerin) mahsuliidiir. Bu vaziyetlerin devlet tarafindan taninmasi ve himaye
edilmesiyle hukuk nizami viicuda gelir. Ayni telakkiye gore “dar stibjektif hak”
bu objektif vaziyetlerin hak sahipleri cephesinden bir ifadesidir. Umumi bir
mefthum olarak fertlerin iradesine birakilmig siibjektif hak mevcut olmayip
stibjektif hukuki vaziyetler vardir. Bu irade yazili1 olan ve olmiyan mevzuatla

(kanunlar, 6rf ve adetler) tezahiir eder.”%?

Hukuk: 1 - bk. Hak. 2 — Hakkin cem’idir. Baglica iki kisma ayrilir: Hukuk-ul-
lahtir ki: nef’i umuma taalliik edip yalniz bir sgahsa muhtas bulunmiyan ahkam
demektir. Bunlar hukuk-u umumiyeden ibarettir. Bunlarin cenab-1 hakka iza-
fesi tdzim ve ehemmiyetlerine igaret i¢indir. Hukuk-u ibattir ki: nef’i mahdut
eshasa taallik eden, bagka bir tabirle mesalih-i hassaya miitaallik bulunan
haklar demektir. Bunlara hukuk-u hususiye, hukuk-u sahsiye de denir. Baz1
hususlarda hukukullah ile hukuk-u ibat birlegir ki bu, hukuk-u umumiye ile
hukuk-u gahsiyenin i¢timai demektir. Had-di kazifte oldugu gibi.”6® Mevzu
hukuk: “Tabii hukukun aksine, samme kuvveti miieyyidesi altinda fertlere yiik-
lenen hukuk kaidelerinin kiimesidir. Buna “Miisbet Hukuk” da denir. Genis
manada misbet hukuk, bir memkelette mer’i olan mevzuatla, yazili olmiyan
orf ve adet hiikiimlerinin heyeti mecmuasidir. Dar méanada miisbet hukuk,
bir memlekette meri bulunan yazili mevzuat hiikiimleridir.”®* Tabii hukuk:

61 Ttirk Hukuk Ligaty, s. 2.

62 Ttirk Hukuk Ligaty, s. 110-111.
63 Tiirk Hukuk Ligaty, s. 130.

64 Ttirk Hukuk Ligatu, s. 233.
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“Hukukun insan mahiyetinden istidlal edilerek makul bir surette tedvin edil-
mesi ve bu hukukun, her zaman i¢in degigsmez bir surette mer’i ve muteber
olmasi lazim geldigi telakkisine dayanan eski “tabii hukuk” mefhumu, Yunan
felsefesine kadar ¢ikar. Roma hukukunda insanlara ve hayvanlara tegmil edi-
len tabii hukuk mefhumu, Ortagagin skolastik teldkkisinden birinci derecede
ilahi emirlere icra edilmek suretiyle dini bir mahiyet almigtir. On yedinci ve on
sekizinci asirlarda bu hukuk telakkisi tatbikat sahasina ge¢migtir. Bu manada
olmak tizere “akll hukuk” tabiri de kullanmilir. Bu telakkinin neticesi olarak
Fransada “ansiklopediciler” tarafindan ve bilhassa on dokuzuncu asirda ferdin
hiirriyeti tizerinde israr edilmis, her hakkin mensei, ictimai bir kategori olarak
diistiniilen “mukavele” ye irca olunmusg ve bu suretle “irade muhtariyeti” veya
“mukavele serbestligi” esas1 kabul edilmigtir. Tabii hukuk telakkisi Tarihi Mek-
tep, Pozitivizim ve sosyolojik telakkilerle reddedildikten sonra, adalet fikrine
dayanan esaslar1 degigsmemek sartiyle diger muhteviyat: degisen yeni bir tabii
hukuk telakkisi zamanimizda kabule mazhar olmustur. Hakikatte, tabii hukuk
telakkisi, hukukun dogru olarak miigsahede edilmis, objektif sosyolojik mahite-
yini ifadeden bagka bir sey degildir.”%®

3) Sakir Altay, Hukuk, Ekonomi, Maliye, Ticaret, Sosyoloji ve Tahiyat ile
Tlgili Hukuk Terimleri Sozliigii, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara 1962.

Kapakta bagligin altinda bu s6zligiin, “sosyal bilim dalinda 6grenim ya-
pan 68renci, tliccar, memur, bankaci ve kendi kendini yetistirmek isteyenler
icin” hazirlandig: belirtilmektedir. Bu agiklamadan da anlagilacag tizere ken-
disi hukukcu olmasina ragmen yazar, bu s6zliigii, sadece hukukculara degil
daha genis bir kitleye yonelik hazirlamigtir. Hatta kendi kendini yetigtirmek
isteyenleri de dikkat alarak, bir anlamda genel kiiltiir s6zIiigli niteliginde ol-
masini tercih ettigi de sdylenebilir.

Sozliige Tiirk hukuk camiasinin yakindan tanidigi meghur ceza hukuk-
cusu Profesor Faruk Erem de bir 6ns6z yazmagtir. Yazdig: bu 6nsézde Faruk
Erem, hukukcular arasinda kullanilan terimlerin herkes tarafindan bilinen ve
tizerinde hemfikir olunan anlamlari olduguna dair bir kanaatin bulundugunu,
fakat s6z konusu terimlerin tanimlarina bakildiginda hakikatin hi¢ de 6yle
olmadiginin goriilecegini belirtmektedir. Erem’e gore, bazi1 hukuk kavramla-
rinin terim héline gelmemis olmasi Tiirk hukukunun en 6nemli sorunlarindan
biridir. Dolayisiyla ayni kavrama iligkin farkli kelimelerin ve terimlerin kul-
lanildigi, bu durumun da aslinda ayni seyden bahsedilmesine ragmen sanki

65 Tiirk Hukuk Ligaty, s. 314.
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farkli kavramlardan bahsediliyormus izleniminin dogmasina, béylece hukuk
literatiirtinde bir anlam karmasasina yol actig1 sdylenebilir. i§te Erem’e gore
Sakir Altay’in bu sozliik caligmasi bir nebze de olsa bu sorunun agilmasina
yardimei olmaktadar.6

Baglifindan da anlagilacag lizere Sakir Altay’in hazirladig: bu sézliik,
sadece hukuk terimlerinden olugsmamakta, genel bir sosyal bilim s6zItigl ni-
teligi tagimaktadir. Nitekim terimlere verilen kargiliklarda gesitli felsefeci ve
diistintirlere atifta bulunulmaktadir.

Sozliikle ilgili bu genel aciklamalardan sonra terimlere verilen kargilik-
lara bakilabilir.

Adalet: “Digerlerinin menfaatini gézetmek sartile herkese azami bir menfaat
temin eden daimi bir gayedir-Corpus furis. Adalet kendine yapilmasini iste-
medigin seyi bagkasina yapmamaktir. Levy Ulmann. Begeriyetin en giizel va-
zifesi adalet dagitmaktir-Voltair. Hakimler kararlarini dogru, adil ve yagayan
kanunlara gore vermek mecburiyetindedirler. V. Dupin. Genel olarak adalet
hukuk kaidelerini icra yani dogru ve miifit (faydali, yararli) olan kanunu tatbik

etmektir.”6”

Hak: “Liigatte Allah, dogru manalarina gelir. Istilahta gsahislara hukuk tarafin-
dan taninmig olan selahiyetlerdir. Hukuk mefhumu objektiftir. Hak, hududu

cizilmis hiirriyetlerdir. Menfaat yoksa dava hakki da yoktur.”6®

Hak ve hukuk: “Hukuk objektif olup kaidedir. Hak subjektif olup bu kaidenin
verdigi selahiyettir.”®?

Hak ve nisfet: “Bu iki kelime tek mefhum olup hakkaniyet, adalet diistincesi

demektir.””0

Hakkaniyet: “(Nasafet) Fertlerin kanun kargisinda miisavi olduklarini, bunla-
rin haklarina riayet etmenin zaruri buludugunu kabul eden bir adalet prensibi-

dir. Hakkini vermek, hakkini kabul etmek manalarina da gelir.”"*

Hukuk: “Liigatte Haklar demektir. Istildhta, cemiyeti nizamliyan ve devlet
mileyyidesiyle kuvvetlendirilmis olan kaidelerin biitiiniidiir. Cigerona gore
namusluluk ve hakkaniyet ilmidir. Justinyanus’a gore ilahi ve beseri seyleri

66 Sakir Altay, Hukuk, Ekonomi, Maliye, Ticaret, Sosyoloji ve Tahiyat Ie Ilgili Hukuk Terimleri
Sozliigii, Ankara, Ankara Basim ve Ciltevi, 1962, Onsoz.

67 Altay, a.g.e.,s. 2.

68 Altay, a.g.e.,s. 93.

69 Altay, a.g.e.,s.93.

70 Altay, a.g.e., s. 93.

71 Altay, a.g.e., s. 94.
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bilmektir. Hukuk adalet fikrinin izahidir. Hukukun mahiyetini izah icin insa-
nin mahiyetini izah ldzimdir.””? Mevzu hukuk: “Mer’i ve yazili hukuk. Miiey-
yidelendirilmig hukuk kaideleri.””® Objektif hukuk: “Muayyen bir devirde ve
muayyen bir cemiyette yasiyan insanlarin malik olduklar: hiirriyetlerin hudu-
dunu tesbit ve gahislar arasinda ki sosyal miinasebetleri tanzim eden riayeti
mecburi kaidelerdir.””* Siibjektif hak: “Objektif hukukca taninmig, hududu,
mevzuu, istimali, sekil ve sartlar1 gosterilmis, istifadesi camiaca temin olun-
mus hiirriyetlerdir. Hukukan himaye edilmis ve bu himayeden istifade hak sa-
hibinin iradesine birakilmig olan menfaatlardir.””® Tabi’i hukuk: “Muayyen bir
memlekette belli bir devrede tatbik edilmekte olan degil, fakat tatbiki gereken
yani ihtiyaclar: en iyi sekilde karsiliyacag: diigtinlilen hukuka verilen ad’dir.
Doktirinde buna olmasi 1azim gelen hukuk’ta denir (Lege ferenda).”®

Tabi’i Hukuk Mektebi: “Bu mektep mensuplar:1 aklin nihayetsiz kudretine,
onun istiklaline ve kendine mahsus hata yapmaz kanunlarina inamirlar. Hugo
Grotius, Puffendor, Wolf, Vattel, Hobbes, Locke bu mektebe mensupturlar.”?”

4) Hukuk, Iktisat ve Ticaret Liigati, Aytemiz Kitabevi, Ankara 1963.

Yazari belli olmayan bu sozlik, bir yandan “adalet” terimini “hak” teri-
miyle “hak” terimini de “adalet” terimiyle kargilamakta, diger yandan “adalet”i
Ulpianus’a atifla ahlaki bir ilke seklinde agiklamakta, “hak” kavramini ise
“menfaat” diiglincesiyle izah etmekte, bu arada tinlii Alman hukukc¢u Jhering’e
atif yapmaktadir.

“Tabii hukuk” maddesinde “[m]uayyen bir memlekette, muayyen bir
devrin ihtiyaclarini ve insanlik duygularini en iyi gekilde tatmin eden hukuk
kaideleridir” seklinde bir tanmim verilmektedir. Sakir Altay’in yukarida ele
alinan sozligiinde aynm1 madde, “[m]uayyen bir memlekette belli bir devrede
tatbik edilmekte olan degil, fakat tatbiki gereken yani ihtiyac¢lari en iyi sekilde
karsiliyacag: diiglintilen hukuka verilen ad” seklindedir. Dogal hukuka iligkin
genel bilgilerimiz dikkate alindiginda Sakir Altay’in taniminin daha dogru
oldugunu, Hukuk, Iktisat ve Ticaret Liigatymin biiyik Olctide Sakir Altay’in
sozlugiindekiyle ortiigsen dogal hukuk taniminin ise biiytik ihtimalle bir yazi
hatasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

72 Altay, a.g.e., s. 111.
73 Altay, a.g.e., s. 182.
74 Altay, a.g.e., s. 214.
75 Altay, a.g.e., s. 248.
76 Altay, a.g.e., s. 255.
77 Altay, a.g.e., s. 255.
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Hukuk, Iktisat ve Ticaret Liigatynin sonunda Roma Hukuku terimleri

s6zliigline de yer verldigini belirttikten sonra s6z konusu hukuk terimlerine
verilen kargiliklara gecilebilir.

Adalet: “Haklilik, hak ve hukukun gerceklegsmesi. Roma hukukcusu Ulpianus’a
gore adalet; serefli ve diiriist yasama, kimseyi incitmeme, herkese kendine dii-

seni vermedir.”"®

Hak: “Adalet, dogruluk ve fertlere hukuken taninan saldhiyetlerdir. Sahsi-
yet hakki, milkiyet hakki, alacak hakki gibi. Irade nazariyesi taraftarlarina
gore hak, hukuk nizaminin bahgettigi bir irade kudreti ve irade hakimiyeti-
dir. Menfaat nazariyesini savunan Jhering; haklari, “hukuken himaye edilen
menfaatler” olarak tarif eder. Muhtelit nazariye taraftarlarina gére ise haklar
“himaye edilmig ve bu himayeden istifade hak sahibinin iradesine birakilmig
olan menfaatlerdir.” Haklar, amme haklar: ve hususi haklar olmak tizere iki
buyiik kisma ayrilir (...) Haklar objektif ve subjektif olmak {lizere de ayrica da

tasnif edilir.”7?

Hukuk: “Haklar hakikatler demektir. Hukuk mubhtelif sekillerde tarif edilmis-
tir. Ancak cesitli tariflerde miisterek nokta hukukun, cemiyeti nizamlayan
kaideler mefhumu ic¢inde yer almig olmasidir. Bu itibarla umumi bir ifade ile
hukuk, cemiyeti nizamlayan ve devlet miieyyidesiyle kuvvetlendirilmis bulu-
nan kaidelerin biitiintdir (Hifz1 Veldet Velidedeoglu). Hukuk sistem Amme
hukuku ve Hususi hukuk olmak iizere iki biiyiik sahaya ayrilir.”80 Mevzu hu-
kuk: “Salahiyetli bir makam tarafindan konulmus olan (ytirtrliikteki kanunlar)
pozitif hukuk kaideleri.”®! Tabii hukuk: “Ideal hukuk. Muayyen bir memlekette,
muayyen bir devrin ihtiyaclarini ve insanlik duygularini en iyi sekilde tatmin
eden hukuk kaideleridir. Tabii hukuk taraftarlarina gére hukuk kaideleri tabi-
atta, insan tabiatinda esasen mevcut olup, insanlarin vazifesi onlar1 bulup ¢1-
karmaktir. Bu kaideler her devirde, her yerde ve her zaman degigsmeyen gercek
prensipler olarak mevcuttur. Bu prensipleri insan, akl ve diiglincesiyle kegfe-
der. Tabii hukuk, devlet tarafindan vaz edilen miisbet hukuka kargilik devletten
Once ve devletten ustiin, Tanridan veya akildan kaynagini alan bir ideal hukuk
tasavvurudur.”®? (s. 166)

78 Hukuk, Iktisat ve Ticaret Liigati, Aytemiz Kitabevi, Ankara 1963, s. 7.
79 Hukuk, Iktisat ve Ticaret Liigats, s. 61.

80 Hulkuk, Iktisat ve Ticaret Liigats, s. 68.

81 Hulkuk, Iktisat ve Ticaret Liigats, s. 115.

82 Hulkuk, Iktisat ve Ticaret Liigats, s. 166.
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5) T. Azmi Uslu, Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozltigii, Site Ki-
tabevi, Istanbul 1964.

Hukukcular arasindaki anlayig ve kullanim farklarinin giderilmesi, eski
terimlerle yazan ve konugan hoca ve uygulamacilar ile yeni terimlerle yazan
ve konugan hocave uygulamacilar arasindaki ugurumun kapatilmasi amaciyla
yazildig1, yazarin 6nsoéziinden anlasilan bu sézliik, eski ve yeni hukuk terim-
lerini birarada ele almaktadir. Aslinda s6zliiglin isminden de bdyle bir amac
tagidig1 anlagilmaktadir. Nitekim yazar, sozliigiin isminde “lugat” ve “sozlik”
kelimelerinin yanyana bulunmasinin ilk bakista tuhafkarsilanabilecegini, fa-
kat bu tiir bir tercihin sebebinin eski ve yeni hukuk sistemlerine ait terimleri
birlikte ele alma ihtiyacindan kaynaklandigini belirtmektedir.®3

Sozlikte “adalet”, “hak” ve “hukuk” terimlerinin herbiri yine “subjektif
- objektif” 6l¢iitiine gore tanimlanmigtar.

Tlgili terimlerin karsiliklar: soyledir:

Adalet: “Hakka uygunluk demektir. Siibjektif adalet. Her sahs1 hak sahibi bir
kimse olarak kabul etmek. Herkesin hakkini tanimak. Objektif adalet. Kargilik-

11 zit menfaatler arasinda hakka uygunluk.”84

Hak: “Kelime olarak genis ve degisik anlamlari vardir. Dogruluk, gercek, alacak,
bir is veya emek kargilig1, pay ve tanr1 manalarinda kullanilir. Hususi hukuk te-
rimi olarak haktan, daha cok, bir kisinin, insan olarak, bir toplum tiyesi olarak
sahip oldugu ve kanunlarin veya anlagmalarin kendisine tamidig1 degisik se-
killerde beliren birtakim yetkiler anlagilmaktadir. Bu anlamda hakka siibjektif
hak da denir.”®°

Hukuk: “Hak’in ¢oguludur. Haklar demektir. Hukuk ilmindeki genel anlayiga
gore, Haklar iki ztimrede toplanabilir. Objektif hukuk. Toplum hayat nizami-
nin devami i¢in, toplum iiyesi olarak fertlerle fertler, yahut devletle fertler veya
mubhtelif devletler arasindaki miinasebetleri tanzim eden usul ve kaidelerdir.
Bu anlamda hukuk nizam fertlerle fertler, devletlerle devletler arasinda egit-
lik, fertlerle devlet arasinda ise devletin listiinliigi kuralina dayanir. Stibjektif
hukuk. Objektif hukuk usul ve kurallarina gore, hak sahibi olarak fertlere veya
devletlere taninmig yetkilerin toplamidir.”® Mevzu Hukuk (Miispet Hukuk):
“Amme kuvveti zoru ile fertlere yiiklenen hukuk kaideleri kiimesi. Miispet hu-
kuk terimi de bu anlama gelir. Genig manada miispet hukuk, bir memlekette

83 T. Azmi Uslu, Yeni Hukuk Ligat: ve Hukuk Terimleri Sozligii, Site Kitabevi, Istanbul 1964,
Onsoz.

84 Uslu, a.g.e., s. 3.

85 Uslu, a.g.e., s.108.

86 Uslu, a.g.e., s.125.
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yurirliitkte olan mevzuatla, yazili olmiyan orf ve adet hiikiimlerinin hepsidir.
Dar anlamda miispet hukuk, bir memlekette yiiriirliikte bulunan yazili hukuk
kurallaridir.”®” Tabii Hukuk (Dogal Hukuk): “Hukukun insan tabiatindan ¢i-
kartilmasi gerektigi, her zaman icin degismez ve muteber olmasi lazim geldi-
gi gorlisiine dayanan hukuk anlayigi. Mensei Yunan felsefesine kadar dayanir.
Roma hukukundan gecger, Ortacagin skolastik anlayiginda ilahi emirlere daya-
tilarak dini bir mahiyet alir. Onyedinci ve onsekizinci asirlarda bu hukuk anla-
yisi tatbikat sahasina gegmigtir. Ayni anlamda “akli hukuk” tabiri de kullanilir.
Bu goriis neticesi Fransa’'da “ansiklopediciler” tarafindan ve 6zellikle ondoku-
zuncu asirda kiginin hiirriyeti tizerinde durulmasi, her hakkin mensei, sosyal
bir kategori olarak diigiiniilen “mukavele” ye irca olunmusg, bu suretle “irade

muhtariyeti” veya mukavele serbestligi esas1 kabul edilmigtir.”88

6) Hilmi Ergtiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Yenilik Basimevi,
Istanbul 1973.

Yazar Hilmi Ergiiney, Yargitay Tkinci Hukuk Dairesi Bagkatipligi'nden
emekli hakimdir ve daha 6nce de Izahl ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri
isimli bir kitap yayinlamistir. Yine Temyiz Mahkemesi Reisli§i'nden emekli
hakim Ali Himmet Berki’'nin bir 6ns6z yazdigi bu soézliik de eski hukukumuz
ile simdiki hukukumuza ait terimlere birlikte yer vermistir.

Ozellikle “adalet” maddesinde Kamus-i Osmani’ye atifla adalet kavra-
muini fazilet (erdem) gibi ahlaki bir terimle birarada ele almasi, eski hukukun
izlerinin hala devam ettigini gostermektedir.

“Hakk” geklinde yazilan “hak” maddesinde ise adalet ile hak arasinda ya-
kin bir iligki kuruldugu gorilmektedir.

“Hukuk” maddesinde de biiylik 6lciide Islam hukukuna atif yapilan bu
sozliigiin dilinin diger sozliiklere gore cok daha diizgiin, tutarli ve Osmanlica
agirlikli olugu da dikkat cekicidir.

Tiirk Hukuk Lugati’nin yetkinliine en fazla yaklagan bu sozliikte yer alan kar-
siliklar soyledir:

Adalet: “Adl’ maddesindendir. Adl ve Adalet ayni manay1 ifade ederler. Kamisii

osmanide, biitlin faziletleri bir arada toplamig olan bir haslettir ki zuliim ve

eziyyet etmeyip maddeten ve aklen dogru yolu gosteren isleri ve halleriicra ve

87 Uslu, a.g.e., s.212.
88 Uslu, a.g.e., s.292.
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daimaherigde, her geyde ve herkes hakkinda hakk: ve dogruyuiltizam etmek ve
hakk: yerine getirmege ¢alismak, diye ta’rif ve izah olunmusgtur. Bu ta'rife gére

Adalet, haklarin yerine gelmesi ve gerceklegmesi olarak vasifladirilabilir.”8°

Hakk: “Gercek, sabit, dogru, nasib, nefsel-emre mutabik manalarinda ve Tanri-
ya izafe edilen isimlerden olarak miista'meldir. Adaleti, miilkiyyet ve sal&hiyeti
de ifade eder: Cem’i “hukuk” ve mukabili “batil”dir. Istilahda, bir kimseye izafe
olunan manevi bir kudrettir ki onunla tasarruf saldhiyetini veya maélikiyyet
vasfini haiz ve bazi seyleri icra ve mutélebeye saldhiyettar olur diye tarif olun-
mugtur. Hak oldugu delilleri ile sabit olan bir geye hiikkm edilmekle ihkak-1
hak edilmig olur. Medeni Kanun, sahsi, ailevi, iktisabi ve ayni haklar: tanzim
etmis, Anayasa ile tesrii, siyasi ve ictimai hak ve hiirriyetlerin korunmasina
Ceza, Idare, Borglar vesaire gibi diger mevziiatla da Emniyyet, mastniyyet,
muamelat ve iktisadi miinasebetlere miiteallik haklarin temin ve tanzimi ga-

yesine matuf hiikiimler vaz’ olunmugtur.”®°

Hukuk: “Hakk’in cem’idir. Haklar, gercekler demektir. Istilahda, Insanlarin
Kanuna, ahlak kaidelerine, orf ve adetlere bagh olarak fiil ve hareket serbest-
ligini tanzim eden usul ve kaidelere 1tlak olunur. Cemiyet hayatinda huzur ve
emniyeti temin, ictimai ve ailevi miinasebetleri tanzim edebilmek i¢in hiirri-
yetleri sinirlandirmak, aralarinda esitlik kurmak zarureti hissedilmis ve bunu
sagliyacak kaidelerin miieyyideli olanlarina hep birden hukuk adi verilerek
mevzularina gore amme hukuku, Hususi hukuk, Ceza hukuku, Aile hukuku,
Miras hukuku, Bor¢lar hukuku gibi kisimlarla ifade edilmistir. Diger kaideler
ise Din, ahlék, orf ve Adet gibi Ilahi esaslara ve iyi geleneklere birakilmigtar..
Islamda hukuk, hukukullah ve hukukulibad yani Allah hakk: ve kul hakk: ola-
rak iki kisimda mutalaa olunmustur. Hukukullah, umtmun menfaatine tealluk
eden haklardir. Hudtidu ser’iyye bu nevidendir. Hukuku ibad, menfaati gahis-
lara aid olanlardir ki bunlara hukuku hususiyye ve hukuku gsahsiye de denir.
Ailevi, maddive ayni miikellefiyyet ve mestliyetleri ve hududu ger’iyye diginda

kalan ceza miieyyidelerini tanzim eden hiikiimler de bu nevidendir.”?!

7) Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk ve Kanun Deyimleri Sézlidii,

Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1973.

1969 ve 1971 yillarinda daha kisa baskilar1 da yapilan bu sézlik, Av. Hii-

seyin Ozcan tarafindan hazirlanmistir. Sadece hukuk ve kanun terimleri-
ni aciklamakla kalmayip, giinliik dilde kullanilan kelimelere de yer vermeyi

89 Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1973, s. 5.
90 Ergliney, a.g.e.i, s.142.
91 Ergliney, a.g.e., s.177.
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amaclayan sozliikte yer alan karsiliklar hem dil, hem de igerik agisindan nis-
peten daha yiizeyseldir. Bu yoniiyle daha ¢ok uygulamacilara yonelik oldugu
sOylenebilir. Nitekim “adalet”, “hak” ve “hukuk” terimlerinin glindelik dildeki
anlamlarindan hareket edildigi, bu ytlizden 6nerilen karsiliklarin pek de ince
ayrimlari goz 6niinde bulundurmadig: goriillmektedir. Pozitif hukuk (mevzu
hukuk) maddesine yer verilmesine ragmen dogal hukuk maddesine yer veril-
memigtir.

Sozliikteki kargiliklar gsyledir:

Adalet: “Bagkalarinin hakkini tanimak, icabini yapmak demektir. Insanlarin
tabii haklar1 vardir. Bunlarin yaninda da Cemiyetlerin (toplumun) tayin etti-
gi bir takim hak ve mefhumlar: bulunur. Adalet kelimesi iki manada kullanilir.
Kaide veya kanunlarla mukayyet vazife ve haklara aittir. Vicdanimizin hiikim-

lerine gore ortaya ¢ikan haklara aittir.”9?

Hak: “1) Dogru gercek olan sey, 2) Adalet insaf, dogruluk, 3) Bir adama ait olan
sey, alacak, istihkak, 4) Bir davaya da iddiaya gercek uygunluk, 5) Gegmis emek,
manevi istihkak, mesela ana baba hakki, hoca hakki, usta hakki, 6) Pay, hisse,
ornegin barut hakk:, makas hakki gibi.”%3

Hukuk: “[Hak] kelimesinin ¢oguludur. Toplum igindeki kigiler arasindaki ya
da kigilerle devlet arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin biitiinii. Hukuk
kurallar: sadece kanundan dogmaz; orf ve adetler, ahlak kurallari ve hatta ki-
silerin karsilikl olarak kabul ettikleri hususlar da hukukun kaynag: olabilir.
Mahkeme kararlari da hukukun kaynagidir.”%4 Mevzu hukuk: “Miispet hukuk.
Amme kuvveti zoru ile fertlere yiiklenen hukuk kaideleri kiimesi. Miispet hu-
kuk terimi de bu anlama gelir. Genig manada miispet hukuk, bir memkelette
yurirliikte olan mevzuatla, yazili olmayan orf ve adet hiikiimlerinin hepsidir.
Dar anlamda miispet hukuk, bir memlekette yiirtirliikkte bulunan yazili hukuk
kurallaridir.”9°

8) Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Seckin Yayincilik, Ankara 2001.

Yargitay tiyeligi ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanlig: yapmisg bir ha-
kim olan Esat Sener tarafindan hazirlanmigtir. Yazar, Onsoz’de belirttigi
iizere, sadece hukukgulara degil hukuka yabanci kisilere de kargilasacaklar:

92 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk ve Kanun Deyimleri Sozliigii, Yeni Desen Matbaasi,
Ankara, 1973, s. 3.

93 Ozcan, a.g.e., s.109.

94 Ozcan, a.g.e., s.118-119.

95 Ozcan, a.g.e., s.209-210.

34



Cagdas Tiirk Hukuk Diislincesinin Kavram Diinyasi: S6zliikbilimi Acisindan Bir Degerlendirme

hukuk sorunlarim ¢ézmelerinde yardimei olmay: amaclamaktadir®®. Bu yo-
niiyle daha ¢ok uygulamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

“Adalet” konusunda onceki sézliiklerden farkli olarak “adaletin tiirleri’ne
de yer verilmistir. “Denklestirici adalet” ve “dagitic1 adalet” gseklindeki bu ay-
rim, giiniimiizde hala gecerlidir.

“Hak” kavramini yine menfaat 6lciitii ile tanimlayan sozliik, “hukuk™u
izah ederken Isldm hukukuna referans vermektedir. Bunun yanisira bugiin-
kii hukuk sistemimiz i¢in de “kanun ile korunan menfaatler” geklinde pek de
acik olmayan bir tanim vermektedir. Keza dogal hukuk icin 6nerdigi “[b]elli
bir tilkede, belli zamanda, normal ihtiyaclarini ve duygularin en iyi sekilde
tatmin eden (kargilayan) hukuk” seklindeki kargilik da dogal hukukun yaygin
tanmimiyla pek ortiismemektedir.

Sozliikteki tanimlar goyledir:

Adalet: “Haklilik, hakka uygunluk. Subjektif anlamda adalet: Herkesin hak-
kini tanima hususunda, degismez ve kesin nitelikteki istek (dilek). Objek-
tif anlamda adalet: Kargilikli zit yararlar arasinda hakka uygun bir esitlik ve
denkliktir. Genel anlamda adalet: insafli davranmak, zuliim etmemek ve hakk:
gozetmek.”®” Adalet cesitleri: “1. Denklestirici adalet (tevzini) adalet: Bu, kisi-
lerin esitligi esasina dayali bir sistemdir. 2. Dagitici (tevzii) adalet: Bu, herkese,
hak ettigini vermek ilkesine dayali, hukuk anlayigidir ki, bu, her seyin kigilerin
yeteneklerine gore dagitimini 6ngdren bir diigiince bigimidir. Onun icin; kigiler
katkilar1 oraninda, mevki ve servet sahibi olurlar.”%8

Hak: “1- Allah. 2- Kanunun (hukukun) korudugu menfaat (yarar), her cesit

ozgiirliik. 3- Bir seyin ortasy, dogruluk; adalet; insaf; alacak, is karsilig1 verilen

pay; pay.”

Hukuk: “Hak kelimesinin ¢oguludur. Eski hukukta (ger’i hukukta) iki hali var-
dir: 1- Hukuk-ullah: Kamunun (ammenin) yararina olup herkese taninan hak ve

imkanlardir. Bunlar Allaha tazim ifade etmek i¢in taninmig haklardir. 2- Huku-
ku ibad: Bazi kigilere yarar saglamak amaci ile taninmig hususi (6zel) haklardir.

Bugiinkii hukuk sistemimize gére hukuk, kanun ile korunan menfaatlerdir.”190

Pozitif hukuk: “Belli bir zamanda, topluma diizen veren, miieyyidesi mevcut
olan kurallar toplami.”101

96 Esat Sener, Hukuk Sézliigii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 7.
97 Sener, a.g.e., s.18.

98 Sener, a.g.e., s.18.

99 Sener, a.g.e., s.262.

100 Sener, a.g.e., . 296.

101 Sener,a.g.e., s. 646
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Tabii hukuk: “Ideal hukuk, tabil hukuk. Belli bir tilkede, belli zamanda, normal
ihtiyaclarini ve duygularini en iyi sekilde tatmin eden (karsilayan) hukuk, tabii
hukuktur. Bu anlayista olanlara gore, hukuk, zaten tabiatta ve insanin tabiatin-
da (yaradiliginda) mevcuttur. Onemli olan, onu bulup cikarmaktir. Tabiatta ve
insanin yaradiliginda var olan bu kurallar zamanla degismeyen gercek ilkeler

olarak vardir. Bu kurallarin kaynag: tanr1 ve akildir.”10?

9) Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, genigletilmis 7. bsk., Seckin Yayincilik,
Ankara 2002.

11k baskis1 1976’de, son baskisiysa 2005te yapilan Ejder Yilmaz'in s6z-
14gi, son yillarda yazilan en istikrarli ve en kapsamli sozliiklerdendir. Yukari-
da ele alinan sozliiklerden diger bir farki da yazarinin akademisyen olugudur.
Sozliigi hazirlayan Ejder Yilmaz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku profesériidiir.

S6zliigin yedinei baskisina yazdig: Onséz’de yazar, hukuk dilinin zor-
lugundan ve anlagilmazlifindan bahsetmekte, listelik bir de eskiliginden
sikayet etmektedir. Buna ragmen 6zellikle 1960’lardan itibaren hukuk di-
linde belirli bir yenilegsme (6ztiirkgelesme) egiliminin bag gosterdigini, ken-
disinin de bu egilimdeki yazarlardan biri oldugunu ve s6zliiglinti hazirlarken
bu amaci tagidigini belirtmektedir. Ilk baskisinda 6.000 maddeden olusan bu
so6zligii zaman icerisinde yaptig1 eklemelerle stirekli geniglettigini sdyleyen
yazarin ¢aligmasi, bu yoniiyle de diger hukuk sézliiklerinden ayrilmaktadair.
Yine yazarin kendi sézlerinden anladigimiz kadariyla s6zliigiin hazirlanma-
sinda yasa, tiizlik, yonetmelik ve digerlerinden olugan mevzuattan, serhler-
den, ders kitaplarindan, monografilerden, makalelerden, yerli ve yabanci
hukuk sozliiklerinden, ansiklopedilerden ve yiiksek mahkeme kararlarindan
istifade edilmistir. Hukuka yardimci disiplinlere ait terimlerle birlikte Os-
manlica ve Latince kelimelere de yer verdigini belirten yazar, hukuk dilinin
kelime hazinesi bakimindan en zengin dillerden birisi oldugunu séyleyerek
hukukc¢unun, 6zellikle hakimin kullanacag1 kelimelerin 6nemine igaret et-
mekte, nihayet bu tiir bir hukuk sézligiiniin hazirlanmasinda tek kiginin
yetersiz kalacagini, mutlaka bir ekip calismasina ihtiya¢ duyuldugunu da

eklemektedir.103

102 Sener, a.g.e., s. 741.
103 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigi, genisletilmis 7. bsk., Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 7-8.
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Sozliukte iki “adalet” maddesi vardir. Birincisi “yargi orgiutii”ni, “adliye”yi
anlatirken ikincisi bir ahléki ilke olan adaleti ele alir. Adaletin tiirlerine de
“adalet cesitleri” baghg: altinda yer verilmistir.

“Hak” maddesinde yine menfaat 6l¢iitli kullanilmig, fakat hemen ardin-
dan “adalet”, “insaf “ve “hakkaniyet” kelimelerine de atif yapilmigtur.

“Hukuk” terimi fazla ayrintili tanimlanmamas, “pozitif hukuk”la értiigen

bir agiklamayla yetinilmigtir. “Tabii hukuk”, “belli bir zamanda ve belli bir iil-
kede, gereksinmeleri ve insan duygularini en iyi tatmin eden hukuk” seklinde

tanimlanmigtir. Bu ifadelerle birlikte maddenin geri kalanindaki agiklamalar,
bir 6nceki sirada incelenen Esat Sener’in sozliigiinde verilen tanimlarla nere-
deyse birebir 6rtiismektedir. Ustelik bu iki sézliikte yer alan terimlere verilen

karsiliklarin, daha 6nce yazilmig hukuk sozliiklerinde gecen karsiliklarin bi-
raz daha sadelegstirilmig halleri oldugu goriilmektedir.

Sozlikteki karsiliklar soyledir:
Adalet: “Yarg orgiitii; adalet dagitan orgiit; adliye igleri.”104

Adalet: “Herkesin hakkini tanima; kargilikli zit yararlar arasinda hakka uygun
olan esitlik veya denge; zulmetmeme; insafli davranma.”1%® Adalet cesitleri: “a)
denklestirici (tevzini) adalet: Kigilerin egit sayilmasi sonucunu doguran ada-
let; herkes yasa oniinde esittir; b) dagitica (tevzii) adalet: Herkese miistahak
oldugunu (hak ettigini) vermek; yani zenginlik ve mevkilerin yeteneklere gore
dagitimini 6ngoren adalet; bu nedenle esit katkida bulunanlarin egit, esitsiz
katkida bulunanlarin ise egitsiz zenginlik ve mevki sahibi olmalari anlamina
gelir.”106

Hak: “Hukuken korunan menfaat; adalet; insaf; hakkaniyet; kisilere taninan

yetki; davranig 6zgiirliigl; edinebilme, sahiplik ileri siirebilme yetkesi; yasaca

taninan ayricalik.”107

Hukuk: “Haklar; tlize; toplumda kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen ve dev-

let giicliyle kendisine uyulmasi, yaptirima (miieyyideye) bagh kilinmig kural-

lar biitiinii; haklar ve yiikiimliiliiklerin toplamini gésteren toplumsal diizen.”108

Pozitif hukuk: “Belli bir zamanda toplumu diizenleyen yaptirimh kurallar.”109

Tabil hukuk: “Ideal hukuk; dogal hukuk; belli bir zamanda ve belli bir iilkede,

104 Yilmaz, a.g.e., s.27.
105 Yilmaz, a.g.e., s.27.
106 Yilmaz, a.g.e., s.27.
107 Yilmaz, a.g.e., s. 438.
108 Yilmaz, a.g.e., s. 487.
109 Yilmaz,a.g.e., s.1001.
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gereksinmeleri ve insan duygularim en iyi tatmin eden hukuk; bu anlayista
olanlara gore hukuk zaten dogada ve insan tabiatinda vardir, Gnemli olan onu
bulup cikartmaktir; dogada ve insan tabiatinda varolan bu kurallar, zamanla
degismeyen gercek ilkeler olarak vardir ve bu kurallar Tanrr’dan ve akildan
kaynaginmi almaktadar.”110

10) Latif Mutlu, Hukuk Sozliigti, Akademi-Istanbul Yayincilik, Istanbul
2004.

Ulvi Alacakaptan’in da bir 6ns6z yazdig1 sozliigiin yazar: Latif Mutlu, Is-
tanbul Bilgi Universitesi'nin kurucularindandir ve Bilgi Egitim Vakfi'nin da
bagkanidar.

Yazdig1 6nsozde yazar, Tiirk Hukuk tarihindeki kanunlagtirma faali-
yetlerinden bahsetmekte, bu kanunlagtirma faaliyetlerinin yabanci hukuk
sistemlerinden kanun alinmak suretiyle gerceklestirildigini belirtmekte, gii-
nimiizde de bu egilimin Avrupa Birligi'ne kabul siireci baglaminda devam et-
tigini soylemektedir. Yine diger sozliiklerin yazarlar: gibi Latif Mutlu da bir
hukuk s6zliigli yazma fikrinin hukuk dilini sadelestirme kaygisindan kaynak-
landigim belirtmektedir.**!

Hukukc¢u olmayan birinin hazirlamasi acisindan diger hukuk sé6zliikle-
rinden ayrilan bu sozliikte yer alan maddeler kisadir ve herbirinin Ingilizce
karsiliklar: da verilmigtir.

“Adalet”, “hak”, “hukuk” ve ilgili terimlere verilen karsiliklar goyledir:

Adalet: “Hakka uygunluk. Karsit cikarlar arasinda hakka uygunluk saglama.”*!?

Hak: “Hukuk diizeninin kigilere tanidig: yetki. Hukuk kurallar: tarafindan ko-

runan menfaat.”113

Hukuk: “Toplum yagamini diizenleyen uyulmasi zorunlu kurallar biittini. (Hu-
kuk kurallarinin ayirici niteligi, bunlara uyulmasinin zorunlu olmasidir. Hu-
kuk kurallar1 devletin yaptirim giictiyle donatilmigtir.”'* Mevzu hukuk: “Yet-
kili organlar tarafindan konmus olan yazili hukuk kurallarinin timii.”**5 Pozitif
hukuk: “Belirli bir dénemde yiiriirliikte olan hukuk kurallarinin tiimii.”*® Tabii

110 Yilmaz,a.g.e., s.1161.

111 Latif Mutlu, Hukuk Sézligti, Akademi-Istanbul Yayineilik, Istanbul 2004, s. 5-7.
112 Mutly, a.g.e., s.14.

113 Mutlu, a.g.e., s. 127.

114 Mutlu, a.g.e., s. 141.

115 Mutly, a.g.e, s. 226.

116 Mutluy, a.g.e., s. 265.
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hukuk: “Doganin bir diizeninin bulundugunu, bunun insanin ve devletin irade-
sinden bagimsiz olarak kimi kurallar1 zorunlu hale getirdigini, insanin dogus-
tan kimi haklar: oldugunu, bu haklarin herhangi bir iradeden bagimsiz ve dogal

olarak var oldugunu savunan goriig.”''"

Degerlendirme

Oncelikle belirtilmelidir ki bu calismada ele alinan sozliiklerden Tiirk
Hukuk Lugat: harig, digerlerinin 6nemli bir kisminin, 6zellikle 1980 6ncesin-
dekilerin, hukuk uygulayicilar: (hakim veya avukat) tarafindan yazildig1 go-
riilmektedir. Bu sebeple daha ¢ok uygulamaya yonelik terimlerin ele alindig,
kargiliklar: verilirken de akademik kaygiyla degil iglevsellik amaciyla hareket
edildigi soylenebilir. Buna karsilik nispeten daha yeni tarihli sozliiklerinse
akademisyenler tarafindan hazirlandigi ve tanimlarin daha akademik nitelik-
te oldugu gorilmektedir. Nitekim yeni tarihli bu sozliiklerdeki kargiliklarin
hukuk felsefesi ve sosyolojisi gibi disiplinlerin kazanimlarindan da istifade
edilerek hazirlandig: géze carpmaktadar. Ornegin adalet kelimesine verilen
karsiliklarda adaletin tiirleri gibi daha ince ayrimlara da yer verilmistir. Ozel-
likle Ejder Yilmaz'in s6zliigtindeki kargiliklar icin bu durum daha acik belli
olmaktadr.

Dikkat ¢eken bir diger 6zellikse sozliik sayisinin 1960’dan itibaren art-
ti§1dir. Daha 6ncesinde iki sozliik yazilmigken, burada ele alinan sézliiklerin
gerikalaninin 1960 sonrasinda hazirlandig: goriilmektedir. Kanimizca bunda
biraz da 1960 Anayasasi sonrasi donemde hukuk diistincesinde genel anlamda
bir gelismenin ortaya ¢ikisinin da etkisi vardir. Son yillardaki s6zliiklere ba-
kildigindaysa yabanci dillerden yapilan geviri hukuk sozliiklerinin, 6rnegin
Almanca, Fransizca ve Ingilizce gibi gelismis hukuk dillerinden yapilan ¢eviri
sozliiklerinin sayisinin arttigl gézlemlenmektedir. Bu arada iki veya daha faz-
la dilli hukuk so6zliikleri arasinda Pars Tuglaci’nin ilk baskis1 1966°da yapilan
Iktisadi ve Hukuki Terimler Sozligi (I ngilizce-Fransizca-Ttirkce) onemli bir
yere sahiptir ve bu alanda yazilan diger sozliiklere hala kaynak olugturmak-
tadur.

Burada ele alinan sozliikler ile ayni alanda yazilmig yabanci hukuk s6z-
liikkleri karsilagtirildigindaysa Tiirkce hukuk sozliiklerinin, 6zellikle ABD’de
kullanilan Black’s Law Dictionary’ye gore hemigerik, hem hazirlanmayoéntemi,

117 Mutly, a.g.e., s. 303.
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hem de siireklilik ve biitlinliik acisindan maalesef ¢ok geride kaldig1 goriil-
mektedir. Tiirkge hukuk sozliikleri, mevcut hukuk dilini biitiin yonleriyle yan-
sitacak Olctide kapsamli olmadig1 gibi, tanmimlarinda da hayli sinirhidir ve cogu
zaman kavram veya terimlerin sadece tek anlamini vermektedir. Ayrica hazir-
lik asamalarinda ¢agdas sozliik biliminin verilerinden yeterince faydalanil-
madigiizlenimi uyanmaktadir. Nihayet Ttirk Hukuk Lugatiile Ejder Yilmaz’in
sozliigii gibi bir kag istisna harig, ¢cogu ikinci baskiy1 dahi gérememigtir.

Son olarak “adalet”, “hak” ve “hukuk” kavramlarina sozliiklerde veri-
len kargiliklar degerlendirilebilir. “Adalet” kavrami, Esat Sener ve Ejder Yil-
maz1nki gibi yakin tarihli sozliiklerde adalet tiirlerini de kapsayacak gekilde
ayrintili tanmimlarla ele alinmigsa da cogunlukla ya salt ahlaki anlamayla yeti-
nilmis ya da giindelik dildeki anlamindan ¢ok uzaklagmayan yetersiz kargi-
liklarla gecistirilmigtir. “Hak” ve “hukuk” kavramlarina verilen kargiliklar ise
nispeten daha kapsamli ve tutarli olmakla birlikte yine de tatminkar degildir.
Ornegin eski tarihli sézliiklerde “hak” ve “hukuk”, “objektif hak-subjektif hak”
veya “objektif hukuk-subjektif hukuk” kavram ikilileriyle birarada ele alinmak-
tadir. Bu tiir bir kavramlagtirma bilindigi {izere tinlii Fransiz diistiniir Léon
Duguit’ye aittir. Ozellikle 1960’larda yazilan sozliiklerin “hak” ve “hukuk”u bu
kavramlarla izah etmesinde, ayni1 donemde Duguit'nin eserlerinin Tiirkce’ye
cevrilip yayinlanmasinin da etkisi vardir. Her ne kadar déonemine gore yenive
6zgln bir bakig acisinin iirtinii sayilabilirse de bu kavramlagtirma tarzi bugin
pek kullanilmamaktadir. Dolayisiyla bu kavramlastirmadan hareket eden s6z-
liikklerin de hukuk diistincesinin giintimiizde geldigi nokta itibariyle yetersiz
kaldig1 soylenebilir. '8

Sonug olarak genel Tiirk sozliikkculiigiiyle karsilagtirildiginda hukuk
sozliiklerinin maalesef ¢ok da tatminkar olmadig ileri siiriilebilir. Nicelik
acisindan bakildiginda Osmanli déoneminden giintimiize hatir: sayilir oranda
hukuk s6zligl yazilmigsa da bu sozliiklerin, nitelik acisindan pek de bagarili
olmadigs, biiyiik 6l¢iide birbirini kopya ettigi, Tiirk Hukuk Ligati'nda verilen
kargiliklardan 6teye gegcemedigi, cogu durumda kelimelerin s6zliik anlamiyla
yetindigi, terim anlamlarininsa hayli ciliz kaldig:1 rahatlikla ileri siiriilebilir.
Bu durum Profesor Faruk Erem’in daha 1960’lardaki tespitinin hala gecerli-
lik tagidigin1 géstermektedir. Dolayisiyla cagdas Tiirk hukuk diislincesinin ve
kiltirunin temel kavramlar dizeyinde, birakin genel kabul goren tutarl ve

118 Duguit’nin genel hukuk anlayig1 ve “objektif hukuk-subjektif hukuk” ayrimi i¢in bkz. Léon
Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, ¢ev. Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1954, b.a.
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kapsaml felsefi kargiliklar iiretmesini, cogu durumda s6zliik anlami derece-
sinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirk hukuk camiasinin gerek akademik, gerekse
uygulayici kesimlerinin bu konuda daha hassas ve gayretkes olmalar: gerek-
mektedir. Bu, sadece Tiirk hukuk diislincesi degil, genel Tiirk diisiincesi i¢in
de bir zorunluluktur. Zirabelirtmek gerekir ki bir kiiltiiriin gelismisligi, dilinin
de geligmisligine baglidir. Bir dilin gelismisligi de s6z dagarciinin zenginles-
mesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in ilk adim stiphesiz hem teknik, hem de icerik
acisindan daha gelismig sozliiklerin hazirlanmasidar.

Unutulmamalidir ki s6zliikler, sadece bilmedigimiz kavramlarin anlam-
larini 6grenmek icin degil, aksine ¢cogu zaman bildigimiz kavramlarin tarih
icerisinde kazandig1 farkli anlamlar: gormek amaciyla bagvurdugumuz reh-
berlerdir. Diisilince ve kiiltiir diinyamizi, tarihi seyri icerisinde biitiinliiklii bir
sekilde anlayabilmek i¢in sozliikler vazgecilmez kaynaklarimizdar.
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