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Yasar Holding A.S/Tiirkiye davasinda,
Baskan

Julia Laffranque,

Yargiglar

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovic,

Jon Fridrik Kjglbro,

Georges Ravarani
ve Ikinci Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakircer’nin katilimiyla
28 Subat 2017 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim), gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (48642/07 no.lu) davanin
temelinde, Tlrk Hukukuna tabi anonim bir sirket olan Yasar Holding
A.S’nin ("basvuran") 31 Ekim 2007 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’nin  (‘*Sézlesme’”) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli olan Avukatlar M. Giinday, S.
Soybay ve C. Erkut tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hukiumeti
("Hiikimet") kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran 0zellikle, hisselerinin  mdalkiyetinin Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu’na ("Fon") devredilmesinin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
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Protokoliin 1. maddesi anlaminda, miilkiyetlerine saygi hakkini ihlal ettigini
iddia etmektedir.

4. Basvuru, 5 Eyliil 2013 tarihinde, Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, olay tarihinde, 1924 yilinda kurulmus 6zel bir banka olan
Tirkiye Titlinciiler Bankas1 Yasarbank A.S. ("Yasarbank") hisselerinin
biiyiik bir kismina sahiptir.

6. Yeminli bir murakip, 23 Aralik 1994 tarihinde, Yasarbank’in finansal
durumuna iliskin olarak 30 Haziran 1994 tarihli bir rapor sunmustur. Bu
rapora gore, 1991 yilindan bu yana gergeklestirilen denetlemeler, sermaye
yeterliligi rasyosunun yasal orandan daha diisik oldugunu, Kkredi
tahsillerinin ~ riskli ve  borcunu  Odeyebilen  sirketler {izerinde
yogunlastiklarini, muhasebe kayitlarina hile karigtirildigii — ortaya
cikarmaktadir. Yeminli murakip, Yasarbank’in finansal durumunun zaman
icerisinde ciddi bir sekilde kotiiye gittigini tespit ederek, Bankalar hakkinda
3182 sayili Kanunun 64. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen tedbirlerin
alinmas: gerektigi kanaatine varmis (yukarida 42. paragraf) ve bankanin
finansal durumunun iyilestirilmesi i¢in bir dizi tedbir onermistir. Ote
yandan yeminli murakip, bankanin denetim altina alinmasi gerektigi
kanaatine varmaktadir.

7. Basbakanlik, Hazine Miistesarligi, Banka ve Kambiyo Genel
Miidiirliigii ("Banka Genel Mudiirliigi"), 8 Subat 1995 tarihinde, yeminli
murakibin raporunda belirtilen tedbirleri Yasarbank’a teblig etmis ve bu

tedbirlerin en kisa siirede uygulanmasi talebinde bulunmustur. Banka Genel
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Miidiirliigli, bankanin finansal yapisinin giiglendirilmesi amaciyla 6nerilen
tedbirlerin uygulamaya konulmadiginin altini ¢izmistir.

8. Yeminli murakip, 25 Temmuz 1995 tarihinde, Yasarbank’in 31 Aralik
1994 tarihindeki finansal durumu hakkinda bir rapor diizenlemistir.
Murakip, bankanin finansal sikintilarini tespit ederek, daha Once tavsiye
edilen tedbirlerin devam ettirilmesini 6nermektedir.

9. 8 Aralik 1995 tarihinde sunulan bir goriiste, daha Once tespit edilen
sorunlarin devam ettigi belirtilmis ve 6nerilen tedbirlerin vakit kaybetmeden
uygulanmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Yasarbank, s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasina davet edilmistir.

10. Yeminli murakiplar, 12 Temmuz 1996, 6 Ocak 1997 ve 30 Mayis
1997 tarihlerinde, Yasarbank’in sirasiyla 31 Aralik 1995, 30 Eyliil 1996 ve
31 Aralik 1996 tarihlerindeki finansal durumu hakkinda raporlar
diizenlemislerdir. Yeminli murakiplar, bu raporlarda Yasarbank’in finansal
sikintilarinin, degerlendirilen donem igerisinde arttigini tespit etmisler ve
Bankalar hakkinda 3182 sayili Kanunun 64. maddesinin 1. fikrasiyla
ongorilen tedbirlerin ve ayni1 zamanda bankanin siki denetim tedbirlerine
devam edilmesini 6nermislerdir. Son raporda, 1996 yili i¢in, bankanin Eski
Turk Lirasi olarak (TRL) 31 trilyon zararinin bulundugunun kaydedilmesine
ragmen, muhasebe kayitlarinin diizeltilmesinin ardindan karini agikladigi
ifade edilmektedir. Murakip raporlar1 bankaya teblig edilmis ve bu raporlar
1s1¢inda somut tedbirlerin alinmasi talebinde bulunulmustur.

11. Yeminli bir murakip, 1 Aralik 1997 tarihli goriisiinde, bankanin 30
Eylul 1997 tarihinde biitge dengesini halen kuramadigini, aylik 6-7 trilyon
TRL zarara yol agtigini, 1997 yilinin ilk dokuz ay1 i¢in kiimiilatif zararin
54,2 Trilyon TRL oldugunu ve toplam borcun 95,5 trilyon TRL’ye yani
aktiflerin % 40’ma yiikseldigini tespit etmistir. Murakip, banka igin 100
Trilyon TRL fon ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligiyle ilgili olarak, en kisa
stirede kendisine ciddi bir uyar1 verilmesi gerektigini belirtmistir. Murakip,

bu baglamda 6nemli bir gelismenin kaydedilmemesi durumunda, Bankalar
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hakkinda 3182 sayili Kanunun 64. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi
gerektigini degerlendirmektedir.

12. Miistesar 31 Aralik 1997 tarihinde, murakibin, bankanin 31 Aralik
1996 ve 30 Eylul 1997 tarihlerindeki finansal durumuna iliskin tespitleri
konusunda Bagbakani bilgilendirmistir (yukarida 10. ve 11. paragraflar).
Raporda, bankanin denetiminin TMSF’ye devredilmesiyle ilgili kisimda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliikten kaldirilan 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 64. maddesindeki bu tedbirin halihazirda uygulanamayacagi
belirtilmistir. Miistesar, Yasarbank ile ilgili olarak uygulanabilir tedbirin,
bankacilik islemlerinin yiiriitilmesi ve mevduat kabul edilmesine iliskin
iznin kaldirilmasi oldugu kanaatine varmaktadir. Halbuki Miistesar, Fon
tarafindan mevduatlarin tamaminin istlenilmesi gerekliligini doguran bu
tirden bir tedbirin uygulanmasinin, bankacilik sisteminde toplumun
giivenine ihlal teskil edebilecegi kanaatine varmustir. Miistesar,
Yagarbank’in kiimiilatif zararmm 95 trilyon TRL’ ye yiikseldigini ve
mevduatinin 184 trilyon TRL oldugunu dikkate getirdikten sonra, borcun
strekli olarak artmasinin engellenmesi igin acilen tedbirlerin alinmasi
gerektigine karar vermistir. Miistesar, bankanin biitce durumunun
iyilestirilmesi i¢in daha 6nce onerilen tedbirler haricinde, Fon tarafindan
bankaya 50 trilyon TRL 6denmesini, belirli yiikiimliiliiklerin iki y1l boyunca
ertelenmesini ve bu tedbirlerin denetlenmesinin saglanmasi amaciyla
bankanin yonetim kurulunda gorevli bir kisinin tayin edilmesini 6nermistir.

13. Fon, 50 Trilyon TRL 6demenin yapilmasi talebine cevaben, 26 Subat
1998 tarihli yazisinda, Bankalar hakkinda 3182 sayili Kanunun 64.
maddesinin 2. fikrasim1 ve 65. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi ve 1.
fikrasinin 3. satirim yiiriirliikkten kaldirarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan
bu hiikiimlerin uygulanmast imkaninin biiyiikk oOlclide iptal edildigini
belirtilmistir. Yazida, idare mahkemelerinin yiiriitmenin durdurulmasi
cercevesinde Tiirk Ticaret Bankast davasi agisindan bu hiikiimler uyarinca

kabul edilen bir kararin askiya alinmasi hiikmii verdikleri ifade edilmistir.
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Fon’a gore, bu durum, s6z konusu hiikiimler uyarinca kabul edilmesi
gereken islemlerin hukuki olarak gecerli olmadigini gostermektedir.

14. Bir murakip, 12 Mayis 1998 tarihli goriisiinde, bankanin zararinin
mevduatlart etkiledigini, fon ihtiyacimin artik 150 trilyon TRL’ye
yiikseldigini belirtmistir. Murakip, hissedarlarin pozitif islem girisiminde
bulunmadiklarini ve zararlar1 karsilamak i¢in herhangi bir sermaye artirimi
yapmadiklarimi eklemistir. Ote yandan 1 Aralik 1997 tarihli gériisii yazan
murakip gibi (yukarida 11. paragraf), Bankalar hakkinda 3182 sayil
Kanunun 64. maddesinin 2. fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
kanaatine varmigtir. Banka Genel Miidiirliigli, sermaye artis1 dahil olmak
Uzere, bu tedbirlerin yerine getirilmesi gerektigini belirterek bankaya bu
goriisili teblig etmistir.

15. Yeminli iki murakip, 3 Temmuz 1998 tarihinde, Yasarbank’in 31
Aralik 1997 tarihindeki finansal durumu hakkinda bir rapor
diizenlemislerdir. Ilgililer, s6z konusu tarihte bankanin iilke genelinde 84
subesi ve 1.609 ¢alisan1 bulundugunu tespit etmislerdir. Ilgililer, bankanin
finansal sikintilarini ayrintilariyla agikladiktan sonra, bankanin muhasebe
kayitlarinin ger¢ek durumu yansitmaktan uzak oldugunu ve kendilerine gore
bu durumun, bankanin finansal durumuna giivenilir bir inceleme
yapilmasini zorlastirdigini belirtmislerdir. ilgililer, Bankalar hakkinda 3182
sayili Kanunun 64. maddesinin 2. fikrasina ve 65. maddesine dayanarak,
bankanin yodnetiminin Fon’a devredilmesini onermislerdir. Banka Genel
Midirliigii, bu raporu Yasarbank’a teblig etmistir. Banka Genel
Midiirligii, zararin 173 trilyon TRL’ye yiikseldigini ve bu duruma gore
sermayenin arttiritlmasi gerektigini ifade etmis ve Yasarbank’i, sermaye
artirma plani sunmaya davet etmistir. Banka cevaben, son sermaye artigini
dikkate alarak, tutarin 27 trilyon TRL’ye yiikseldigini ve 2001 yilinda 160
trilyon TRL’ye wulasmak i¢in kademeli olarak sermaye arttirmayi

ongordigiinii belirtmistir.
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16. Bir yeminli murakip, 5 Kasim 1998 tarihli goriisiinde, raporlarda ve
daha Once sunulan goriislerde tespit edilen sikintilarin halen devam ettigini
tespit etmis ve 3 Temmuz 1998 tarihli raporda Onerilen tedbirleri
yinelemistir.

17. iki yeminli murakip, 8 Ocak 1999 tarihinde, Yasarbank’m 30 Eylul
1998 tarihindeki finansal durumu hakkinda bir rapor diizenlemislerdir. Bu
rapora gore, bankanin biitce dengesi dnemli dlgiide bozulmustur. Yeminli
murakiplar, zararlar diizeyinde sermaye enjeksiyonu yapilmamis olmasi
sebebiyle bankanin finansal yapisin1 giiclendirmenin miimkiin olmadigimnin
altim ¢izmislerdir. Ilgililer, 1998 yilinda gerceklestirilen 11 trilyon TRL’lik
sermaye artisinin, kendilerine gore 223 trilyon TRL’ye ulagsmis olan
kimulatif zararlar baglaminda ciddi derecede yetersiz oldugu kanaatine
varmislardir. Ote yandan ilgililer, zararm ortaya ¢ikarilmamasini ve
gelirlerin arttirilmasini amaclayan hayali muhasebe kayitlarinin sayisinin
yikseldigini kaydetmislerdir. Murakiplara gore, banka bilangosu hayali
muhasebe kayitlarina dayanan veriler igermekteydi ve Yasar Grubu
sirketlerine devredilen kaynaklarin hacmini belirlemek miimkiin degildi.
Murakiplar, Yasarbank’in finansal durumunun zayiflamasi nedeniyle banka
denetiminin acil bir sekilde Fon’a teslim edilmesi gerektigi sonucuna
varmiglardir.

18. Bir yeminli murakip, 9 Haziran 1999 tarihli goriisiinde, banka
zararmin 253 trilyon TRL’ye ulastigini ve bankanin finansal durumuna
iliskin sikintilarin gittikge bliytidiigiinii tespit etmistir. Yeminli murakip,
daha Onceki raporlar ve goriisler gibi Yasarbank’in TMSF’ye
devredilmesini dnermistir.

19. iki yeminli murakip, 19 Temmuz 1999 tarihinde, Yasarbank’mn 31
Mart 1999 tarihindeki finansal durumu hakkinda bir rapor
diizenlemislerdir. Ilgililer, zararin aktifin % 60’1na ulastigin1 ve strekli bir
sekilde ytikseldigini, aktiflerin niteliginin ciddi bir sekilde zarar gordiigiin,

gelir getiren islerin giderek azaldigin1 ve bankanin borglarinin genel yapisi
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nedeniyle, herhangi bir bankacilik islemi ylritmesinin mimkuin olmadigini

tespit etmislerdir. Murakiplar, bu unsurlar 1s18inda, Bankalar hakkinda yeni

Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda ("4389 sayili Kanun") éngorulen

tedbirlerin yerine getirilmesinin, bu asamada hicbir olumlu ¢6ziime imkan

saglamadig kanaatine varmiglardir. Murakiplar, bankanin iyilestirilmesine
iliskin gosterilen ¢abalarin higbir sonuca ulagmayacagi gorisiindeydi.
llgililer, Yasarbank’mn bankacilik sisteminde faaliyetlerine devam etmesinin,
mevduat sahiplerinin hak ve menfaatleri ile ayn1 zamanda finansal sistemin
guivenirligi ve istikrari igin tehlike teskil ettigini agiklamislardir. ilgililer, ek
tedbirler yerine getirildigi halde bankanin finansal durumunun
iyilestirilemeyecek kadar zayifladigin1 eklemislerdir. Sonug olarak ilgililer,

4389 sayili Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinin uygulanmasi gerektigi

kanaatine varmislardir.

20. Yasarbank, 23 Temmuz 1999 tarihinde, Banka Genel Midiirligiine
bir yeniden yapilandirma plan1 sunmustur. Yasarbank, 7 Aralik 1999
tarihinde, 15 Ekim 1999 tarihinde yaptig1 toplant1 1s181inda gozden gegirdigi
yeni bir plan sunmustur. Yeni planda, asagida boliimlere ayrilan 350 milyon
dolar (USD) tutarinda bir kurtarma paketi 6ngérmektedir.

— Tuborg Sanayi A.S. biinyesindeki hisselerinin ve taginmaz hisselerinin
Fon’a devredilmesinden gelen 100 milyon USD katka,

— Bir yil ertelemenin ardindan iki y1l icerisinde geri 6denebilir Yasarbank’a
kredi olarak verilen 100 milyon USD katki,

— Asagidaki kosullar ¢ergevesinde bankaya verilen kredi aracilifiyla geri
odemeli olarak saglanan 150 milyon USD: iki yil ertelemenin ardindan
tictincii y11 sonunda 37,5 milyon USD’nin, dérdiincii y1l sonunda 52,5
milyon USD’nin ve besinci yil sonunda ise 60 milyon USD’nin geri
odenmesi.

Diger yandan planda, iki y1l ertelemenin ardindan ii¢ y1l igerisinde geri
0denecek olan Fon tarafindan bankaya verilen 350 milyon USD tutarinda

bir kredi dngorilmiistiir.
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21. Iki yeminli murakip, 3 Eylul 1999 tarihinde, Yasarbank’in 30
Haziran 1999 tarihindeki finansal durumu hakkinda bir rapor
diizenlemislerdir. Murakiplar, 19 Temmuz 1999 tarihli raporda belirtilenle
benzer bir sonuca ulasmisglardir(yukarida 19. paragraf).

22. Bir murakip, 13 Aralik 1999 tarihinde, Yasarbank’in 30 Eylil 1999
tarihindeki finansal durumu hakkinda bir rapor diizenlemistir. Tlgili,
Temmuz 1998 tarihinde, ihtiya¢ duyulan miktar 508 trilyon TRL iken,
hissedarlarin 6 Trilyon TRL’lik katkida bulunduklarimi kaydetmistir.
Yeminli murakip, kamu fonlar1 ile bankanmn kurtarilmasini hedefleyen
islemlerin, en blylk hissedar olan Yasar Grubu tarafindan saglanan
kaynaklarin katkisinin bulunmamasi nedeniyle, Yasarbank’in aktif ve
mevduatlarmin hacmi bakimindan sirket i¢in olduk¢a pahaliya mal olacagi
kanaatine varmistir. Ote yandan murakip, basvuran tarafindan bankacilik
faaliyetlerine devam edilmesinin, mevduat sahiplerinin haklar1 ve
menfaatleri ayn1 zamanda finansal sistemin giivenirligi ve istikrar1 igin bir
tehlike teskil ettigini, ilgilinin finansal durumunun, tedbirler yerine
getirilmis olsa dahi, artik iyilestirilemeyecegini tespit ettikten sonra, sirket
icin maliyeti en aza indirgemek amaciyla en blyik hissedar tarafindan
hemen 400 trilyon TRL’lik bir sermaye enjeksiyonu yapilmasini 6nermistir.
Murakip, sermaye enjeksiyonunun hemen yapilmamasi: durumunda, 4389
sayilt Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinin gecikmeksizin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmistir.

23. Bakanlar Kurulu, 21 Aralik 1999 tarihinde, 4491 sayili Kanun
tarafindan degistirildigi sekliyle 4389 sayili Kanunun 14. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, Yasarbank’in yonetiminin ve biitiin ortaklik haklarinin
Fon’a (temettller haricinde) devredilmesine karar vermistir. Ote yandan
Bakanlar Kurulu, aynt kanunun 14. maddesinin 5. fikrasi uyarinca hisselerin
mulkiyetinin Fon’a devredilmesine karar vermistir. Bakanlar Kurulu, ayni
kararda diger dort bankanin da Fon’a devredilmesine ve besinci bankanin

lisansinin iptaline karar vermistir.
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24. Yasarbank’in devredildigi tarihte, bankanin % 48,48’1 bagvurana, %
32,85’i Yasar Grubuna ait sirketlere , % 2,08’i Yasar Grubuna ait
kuruluslara ve % 0,12°si Yasar Ailesi’ne aittir. Sonug¢ olarak sermayenin
geri kalan %16,47’si kamuya aittir.

25. Ozel bir denetim sirketi tarafindan 22 Aralik 1999 tarihinde
dizenlenen finansal durum raporunda, Yasarbank’in aktiflerinin ve
pasiflerinin sirasiyla 385,46 trilyon ve 947,16 trilyon TRL’ye yiikseldigi
belirtilmistir.

26. Bagvuranin da aralarinda bulundugu Yasarbank’in hissedar
sirketleri, 4 Subat 2000 tarihinde, Bakanlar Kurulu kararinin iptali igin
Danistay Oniinde dava agmustir (yukarida 23. paragraf). Hissedar sirketler,
hisselerin miilkiyetinin karsiliksiz olarak Fon’a devredilmesinin, Anayasa
ile ongodriilmeyen kosullarda miilkiyet haklarini ihlal ettigini ileri siirmiis ve
davanin bekletici mesele yapilmasi yoniinde talepte bulunmuslar, Bakanlar
Kurulu kararinim kanuna aykirt oldugunu eklemisler; 4389 sayili Kanun’un
gerek ilk gerekse gozden gecirilmis versiyonuna gore, yalnizca uygulanan
tedbirlerin etkisiz kaldigi durumda bankanin Fon’a devredilebilecegi
kanaatine varmuslardir. Hissedar sirketler, yeni Bankalar Kanunu’nun yani
4389 sayili Kanunun eski kanuna nazaran kademeli olarak uygulanmak
Uzere daha ayrintili tedbirleri 6ngordiigiinii ifade etmislerdir. Halbuki
Yasarbank’in hissedar sirketlerine gore, banka s6z konusu tedbirleri almaya
davet edilmemis ve yetkililer banka tarafindan sunulan yeniden
yapilandirma planina gore hareket etmemislerdir. Ote yandan hissedar
sirketler, yukarida belirtilen tedbirlerin alinmasi talebinin bulunmamas ve
yeniden yapilandirma planinin incelenmemesi nedeniyle, bankanin
devredilmesinin 4389 sayili Kanunun 14. maddesine aykir1 oldugu
kanaatine varmiglar, yeniden yapilandirma planinin uygulanmasi halinde,
bankanin finansal durumunun iyilestirilebilecegini, kaynak ihtiyacinin
ortadan kaldirilabilecegini ve bes yillik bir siire igerisinde finansal

sorunlarin yok edilebilecegini iddia etmislerdir. Diger yandan hissedar
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sirketler, Bakanlar Kurulu kararinin orantisiz oldugunu ileri surmiislerdir,
kendilerine gére mevduat sahiplerinin haklarinin korunmas: amacina, 4389
sayili Kanunun 14. maddesinde ongoriilen tedbirlerin yerine getirilmesiyle
ulagilabilecegi (gerek ilk gerekse diizeltilmis versiyonunda), sonug olarak,
ayni kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilen kosullarin yerine
getirilmedigi kanaatine varmiglardir.

27. Bu arada bir murakip, 11 Ocak 2000 tarihinde, banka kayitlarini
inceledikten sonra, bazi gelirlerin hayali muhasebe kayitlarina bagh
oldugunu tespit etmis ve sorumlular hakkinda ceza sorusturmasi
baslatilmasi talebinde bulunmustur.

28. Yeminli iki murakip, 6 Mart 2000 tarihinde, Yasarbank’in Fon’a
devredildigi 21 Aralik 1999 tarihindeki finansal durumu ve duruma iliskin
muhtemel gelismeler hakkinda bir rapor diizenlemislerdir. Murakiplar,
Fon’un, sermayesine karsilik olarak bankaya 27 trilyon TRL yatirdigini
gozlemlemislerdir. Akabinde murakiplar, devir tarihinde, bankanin fon
ihtiyacinin 647 trilyon TRL’ye ve mevduat tutarmin 783 trilyon TRL’ye
yiikseldigini tespit etmislerdir. Murakiplar, kredilerin ve siipheli alacagin
tamam karsilansa dahi, bor¢ miktarinin yani 609 trilyon TRL’nin gozle
goriliir bir sekilde azalamayacagini eklemislerdir. Murakiplar, bankanin
hemen satilmasini 6nermiglerdir.

29. TMSF, 26 Ocak 2001 tarihinde, Yasarbank’in Siimerbank ile
birlestirilmesine karar vermistir. Ardindan, Fon’un talebi (zerine Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu ("BDDK") Yasabank’in bankacilik
isletme lisansinin geri alinmasina karar vermistir.

30. Danistay, 27 Subat 2002 tarihinde, Yasarbank’in hissedar sirketleri
tarafindan sunulan iptal talebinin reddedilmesine karar vermistir. Danistay
oncelikle, davanin bekletici mesele yapilmasi yoniindeki talebiyle ilgili
olarak, bankanin, hisselerinin karsiliksiz olarak Fon’a devredilmesinin,
miilkiyet hakkini ihlal ettigini ve bu devrin, Anayasa tarafindan

ongorulmeyen bir el koyma teskil ettigini iddia ettigini kaydetmistir. Bu
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baglamda Danistay, 4389 sayili Kanunun 14. maddesinin 3.,4. ve 5.
fikralarina gore, bankanin, finansal durumunun zayifladiginda, faaliyetlerini
artik siirdiiremedigini, zararmin kaynaklarma gore yiiksek oldugunu,
sermayeye karsilik gelen borcun Fon tarafindan iistlenildigini ve hisselerin
miulkiyetinin bu baglamda 6denen miktar karsiliginda Fon’a devredildigini
hatirlatmistir.  Danistay, mevduat sahiplerini ve kamuoyu menfaatini
korumay1 hedefleyen bu hitkmiin, demokratik bir toplumun gerekliliklerine
aykirt olmadigi ve orantililik ilkesini veya miilkiyet hakkini giivence altina
alan Anayasa’nin 35. maddesini ihlal etmedigi kanaatine varmistir.
Dolayisiyla Danistay, Anayasa’ya uygun olmayan itirazin dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle, icin Anayasa Mahkemesi’ne bekletici mesele
basvurusunda bulunulmasina gerek olmadigina karar vermistir.

31. Danistay, esas hakkinda, ihtilaf konusunun 4389 sayili Kanunun 14.
maddesinin 3. ve 5. fikralarinin a) ve b) bendinin uygulanmasiyla ilgili
oldugunu degerlendirmistir. Damistay, 4491 sayili Kanunun gegici 2.
maddesine gore, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu kurulana
kadar Bakanlar Kurulunun bu hikimde ongorilen tedbirlerin yerine
getirilmesi i¢in yetkili makam olarak tayin edildigini hatirlatmistir.
Danistay, 4389 sayili Kanunun 14. maddesinin 1.,2. ve 3. fikralan
inceledikten sonra, bu hikimlerin, s6z konusu finansal sorunlarin
ciddiyetine ve 6nemine gore alinmasi gereken tedbirlerin se¢ciminde idareye
takdir yetkisi biraktig1 kanaatine varmistir. Danistay’a gore, bu ii¢ fikra
arasinda baglanti bulunmasina ragmen, sirayla bu tedbirlerin yerine
getirilmesi zorunlu tutulmamakta ve bu hukumler birbirinden bagimsiz
olarak uygulanabilmektedir.

Danistay, bu tedbirlerin yerine getirilmesinde idarenin sahip oldugu
takdir yetkisinin, stiphesiz adli kontrole tabi tutuldugunu eklemistir.

32. Danistay, oncelikle Yasarbank’in finansal durumunun ciddi bir
sekilde bozulmasi nedeniyle Bankalar hakkinda 3182 sayili Kanunun 64.

maddesi uyarinca, siki bir denetime alindigini tespit etmistir. Danistay,
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murakip raporlarinda belirtilen tedbirleri uygulamayan bankanin 4389 sayili

Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Fon’a devredilmesinden énce,

biitce agigimin katlanarak yiikseldigini gézlemledigini tespit etmistir.

33. Ote yandan, Damstay 4389 sayili Kanunun 14. maddesinin 1.,2. ve
3.fikralarinin sirasiyla uygulanmasi gerektigini ve bankanin séz konusu
maddeyle Ongoriilen siireden yararlanmadigina dair iddialarin dayanaktan
yoksun oldugunu degerlendirmistir.

34. Danistay ardindan, murakip raporlarina ve agagida yer alan goriiglere
atifta bulunmustur:

— bankanin gercekte biit¢e acig1 bulunmasina ragmen karini agikladigina ve
sahip oldugu fonlarin pasifin % 2,8’ini ve zararimin toplam aktiflerin %
46,7’sini teskil ettigine dair 25 Temmuz 1995 tarihli rapor,

— sahip oldugu fonlarin zararma nazaran agik¢a yetersiz olmasina ve
aciklanan sermaye yeterliligi rasyosunun gergekte negatif oldugu halde
% 8,03 olarak gosterilmesine dair 8 Aralik 1995 tarihli goriis,

— likidite oraninin yetersiz olduguna (% 62,7) ve kredilerin 6zellikle Yasar
Grubunu olusturulan sirketler {izerinde yogunlagtiina ayni zamanda
zararin 7,5 trilyon TRL’ye yiikseldigine dair 12 Temmuz 1996 tarihli
rapor,

— zararin 23,2 trilyon TRL’ye vyiikseldigine, 6z sermaye yeterliligi
rasyosunun %- 33,7 olduguna ve zararin yabanci kaynaklara sirayet
ettigine dair 6 Ocak 1997 tarihli rapor,

— fon ihtiyacinin 43 trilyon TRL’ye yiikseldigine ve 31,3 trilyon TRL’ye
tekabiil eden zararin fon ihtiyacinin dort katini temsil ettigine dair 30
Mayis 1997 tarihli rapor,

— bankanin dokuz ayda 54,2 trilyon TRL ek zarara yol agtigina, toplam
zararin boylelikle 95,9 trilyon TRL’ye yiikseldigine, ihtiya¢ duyulan
finansal kaynagm 100 trilyon TRL’ye ulastigina, bankanin, sermayenin
arttirilmas1  gerekliligi karsisinda gerekenleri yapmadigina ve fon

ihtiyacinin ~ kargilanmamast  durumunda, 3182 sayili  Bankalar
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Kanunu’nun 64. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigine dair 1
Aralik 1997 tarihli goriis,

— zararn 31 Aralik 1997 tarihinde 124 trilyon TRL’ ye, 31 Mart 1998
tarininde 150 trilyon TRL’ye yiikseldigine ve 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 64. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigine dair
12 Mayis 1998 tarihinde sunulan goriis,

— sermaye yeterliligi rasyosunun % - 78,2 olduguna ve zararin, fonlarin
b7.,4 katina yiikseldigine dair 3 Temmuz 1998 tarihli rapor,

— sermaye yeterliligi rasyosunun % -127’ye ulastigina, sermaye ihtiyacinin
218 trilyon TRL’ye yiikseldigine, zararin, fonlarin 10,3 katina tekabul
ettigine, % 83 silipheli borcun Yasar Grubuna ve diger gruplara
verildigine, zararin 223,4 trilyon TRL’ye ulastigina dair 8 Ocak 1999
tarihli rapor,

- biitge aci1g1 tespiti dikkate alinarak, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 64.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca bankanin Fon’a devredilmesi gerektigine
dair 9 Haziran 1999 tarihinde sunulan goriis,

— zararm 353 trilyon TRL ye ulastigina, sermaye yeterliligi rasyosunun % -
92,2 olduguna, bu rasyonun banka faaliyetlerinin takibe alinmasini
imkansiz hale getirdigine ve dolayisiyla banka sahipleri i¢in sermayenin
tespit edilen biitce acig1 seviyesine yiikseltilmesinin imkansiz olduguna
zira 30 Mayis 1999 tarihinde meydana gelen kiimiilatif zararin 400
trilyon TRL’ye ulastigina dair 9 Temmuz 1999 tarihli rapor; bu rapora
gore,14. maddenin 3. fikrasinda Ongoriilen tedbirlerin uygulanmasi,
higbir sonu¢ vermeyecektir ve bankacilik sisteminde bankanin muhafaza
edilmesi mevduat sahiplerinin haklari ve menfaatleri ayn1 zamanda
finansal sistemin giivenirligi ve istikrari igin bir tehlike arz etmektedir.

— 31 Temmuz 1999 tarihinde zararin 435 trilyon TRL’ye yiikseldigine ve
bankanin ortaklari ile yOneticilerinin biit¢e agigin1 azaltmak i¢in higbir

caba sarf etmediklerine dair 3 Eylil 1999 tarihli rapor,
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— biit¢e a¢iginin 31 Ekim 1999 tarihinde 530 trilyon TRL’ye ulastigini ve
fonlarin 13,4 katin1 temsil ettigine ve sermaye yeterliligi rasyosunun % -
95,4 olduguna dair 13 Aralik 1999 tarihli rapor,

— biit¢e agigmin 21 Aralik 1999 tarihinde 609 trilyon TRL’ye yiikseldigine,
bankanin finansal durumunun iyilestirilmesinin imkansiz olduguna ve
bankanin vadesi geldiginde taahhiitlerini yerine getirme durumunda
olmadigina dair 6 Mart 2000 tarihli rapor.

35. Danistay, yeniden yapilandirma planinin  uygulanmasinin,
Yasarbank’a finansal durumunu zaman igerisinde iyilestirilme imkan
sagladigina dair iddialarin dayanaksiz olduguna karar vermistir. Danistay,
bu plan ile ongoriilen finansal kaynaklarin, bankanin finansal sikintilari
baglaminda yetersiz oldugu kanaatine varmigstir.

36. Ote yandan, Damstay 4389 sayili Kanun hiikiimlerini, bes yil
boyunca gerceklestirilen denetimler sonucunda diizenlenen raporlari,bu
raporlar 1s1ginda bankaya verilen talimatlart ve bankanin yanitlarini dikkate
alarak, bankanin faaliyetlerine devam etmesinin, mevduat sahiplerinin
haklarini tehlikeye attigin1 ve bankacilik sisteminin istikrarini ihlal ettigini
ve sonu¢ olarak 4389 sayili Kanunun 14. maddesine dayanan Bakanlar
Kurulu kararinin hukuka uygun oldugunu degerlendirmistir.

37. Danistay, 27 Ekim 2003 tarihinde, basvuran tarafindan bankacilik
lisansinin geri alinmasina iliskin karara kars1 yapilan iptal talebinin reddine
karar vermistir (yukarida 29. paragraf).

38. Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ("Genel Kurul"), 29
Nisan 2004 tarihinde, temyiz talebini reddetmis ve itiraz edilen karari
onamistir. Genel Kurul, 8 Subat 2007 tarihinde, karar diizeltme talebinin
reddedilmesine karar vermistir. Bu karar, 3 Mayis 2007 tarihinde basvurana
teblig edilmistir.

39. Bu arada 9 Agustos 2002 tarihinde, TMSF (alacakli olarak) ve
Yasarbank’in da aralarinda bulundugu bankalarin Fon’a devredilenler

nezdinde borc¢lanan Yasar Grubuna ait sirketler (borglu olarak basvuranin da
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aralarinda bulundugu Yasar Grubuna ait sirketler) arasinda bir protokol
imzalanmigtir. Bu protokol, Fon nezdinde bu sirketlerin kurulmasina,
bor¢larinin telafi edilmesine veya sirketlerin tasfiye edilmesine iliskin
ilkeleri ve islemleri tanimlama amaci tasimistir.

40. 9 Agustos 2002 tarihinde imzalanan protokole ek olarak 23 Aralik
2005 tarihinde bir protokol imzalanmistir. Protokolde, borglarin geri 6deme
planinin yeniden yapilandirilmasi ve bazi borglarin  diger borglular
tarafindan {stlenilmesinin tespiti amaglanmaktadir. Bu protokolin 7.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, borclular, bu protokolin konusu olan
Yasarbank’in ve borglarmin Fon’a devredilmesinden dogan zarara iligkin
olarak, TMSF’ye, TMSF mensuplarina veya personeline, BDDK
mensuplarina ya da Tirkiye Cumhuriyetinin diger biitin kurum veya
kuruluslarina karsi ulusal veya uluslararast mahkemeler Oniinde her tiirlii
iddiadan veya adli davadan vazgegmektedir.

41. Ote yandan, idare mahkemeleri 6niinde gorilen yargilamaya paralel
olarak, hayali muhasebe kayitlar1 sebebiyle, Yasarbank’in dokuz yoneticisi
hakkinda ceza yargilamasi yiiriitiilmiistiir. Yargilama sonucunda, saniklar

arasinda ¢ kisi su¢lu bulunmus ve mahkim edilmistir.

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

1. 3182 Sayilr ve 25 Nisan 1985 Tarihli Bankalar Kanunu ve Bu

Kanuna [liskin Anayasa Mahkemesi Kararlar:

42. 16 Haziran 1994 tarihli ve 538 sayili Kanun Hikminde Kararname
ile degisiklige ugradigi sekliyle 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 64.
maddesinin 1. fikrasina gore, bankanin finansal durumunun 6nemli Olglide
zayifladiginin tespit edilmesi halinde, Bakan, zor durumda olan bankanin
finansal durumunun iyilestirilmesi i¢in bu tedbirlerin uygulanmasini
bankanin kendisinden talep edebilir. Diger yandan Bakan, s6z konusu

iyilestirme amaciyla, biitiin gerekli tedbirleri uygulamak icin yetkilidir.
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3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 64. maddesinin 2. fikrasina gore,
Bakan, yukarida belirtilen maddenin 1. fikrasinda ongoriilen tedbirlerden
bagimsiz olarak banka yonetimin Fon’a devredilmesini veya ayni kanunun
68. maddesinin uygulanmasini talep edebilir.

43. Fon’un gorevlerine ve imtiyazlarma iliskin olarak 3182 sayili
Bankalar Kanunu’nun 65. maddesi, 538 sayili ve 16 Haziran 1994 tarihli
Kanun Hikmiinde Kararnameyle degisiklige ugradigi sekliyle, 1. fikrasinin
a) bendinde, Fon’un, 64. madde uyarinca yonetimi kendisine devredilen
bankanin zararlarini, giivence altindaki mevduat sinirlari igerisinde ve
hisselerin ~ ¢ogunluguna sahip olma kosuluyla, Ustlenebilecegini
ongormektedir.

Ayni maddenin 1. fikrasinin d) bendine goére, bankanin finansal
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadigi veya zararin glivence
altinda bulunan mevduatlardan fazla oldugu durumda, Fon, ayni kanunun
68. maddesinin uygulanmasini talep edebilmektedir.

Yukarida belirtilen 65. maddenin 3. satirma gore, 1. fikranin a) bendi
kapsaminda 6denen miktarin karsiligini teskil eden hisselerin mulkiyeti,
Fon’a devredilmistir. Bu durumda, ortaklarin pay1 Fon’a devredilen hisseler
oraninda diisiirilmiistiir.

44, 538 sayihh ve 16 Haziran 1994 tarihli Kanun Hikmiinde
Kararnameyle degistirildigi sekliyle ayn1 kanunun 68. maddesine gore, 64.
ve 65. maddelerinde belirtilen tedbirlere ragmen, bir bankanin finansal
durumunun 1iyilesme imkaninin bulunmamasinin veya bu tedbirlerin
uygulanmasina ragmen finansal durumunun iyilesmeyecek kadar
zayiflamasinin tespit edilmesi halinde, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun
12. maddesi uyarinca, bankacilik islemlerinin yiiritilmesine ve
mevduatlarin kabul edilmesine iliskin izin (bankacilik isletme lisansi)
Bakanlar Kurulu tarafindan kaldirilmistir. Ayn1 madde uyarinca, giivence
altina alinmig olan sermayenin geri 6denmesinden sonra, Fon bankanin

tasfiye edilmesini talep eder ve imtiyazli alacakli olarak kitleye katilir.
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45. 11 Aralik 1998 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Ekim 1997
tarinli  bir kararla (E.1997/55-K.1997/65), bir bankanin TMSF’ye
devredilmesiyle ilgili bir dava cercevesinde, davanin bekletici mesele
yapilmasi i¢in bagvurulan Anayasa Mahkemesi, kararin bankanin
yonetiminin Fon’a devredilmesini dngdren kisminda 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 64. maddesinin 2. fikrasinin ve ayn1 kanunun 65. maddesininl.
fikrasinin a) bendi ile 1. fikrasinin {iglincti satirinin iptal edilmesine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, 29 Kasim 1994 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 538 sayili Kanun Hukminde
Kararnamenin kabul edilmesine izin veren gerceve-kanunun, s6z konusu
kanun hikmiinde kararnamenin artik anayasal bir temeli bulunmadigini
tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu huktumlerin iptal
edilmesiyle olusturulan hukuki boslugun, kamu menfaatine ihlal teskil
edecek nitelikte oldugunu kaydetmis ve kararin 11 Haziran 1999 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan alt1 ay sonra iptalin yiiriirlige girme
tarihini belirlemistir.

46. Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim 1995 ve 18 Ocak 1996 tarihli
kararlarla (E.1995/53-K.1995/57) , 9 Ekim 1997 tarihli kararinda ele
alinanlarla benzer gerekcelerle 538 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameyle
degisiklige ugradigi sekliyle, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun diger

hikumlerinin iptal edilmesine karar vermistir.

2. 4491 sayili ve 17 Aralik 1999 tarihli (19 Aralik 1999 tarihinde
yiiriirliige giren) Kanun ile yapilan degisiklikten once 4389 sayili ve
18 Haziran 1999 tarihli Bankalar Kanunu

47. 4389 sayili Kanunun 14. maddesinde, zor durumda olan bankalara
iliskin tedbirler alinmas1 6ngorulmektedir.
48. S6z konusu kanunun 14. maddesinin 1. fikrasina gore, BDDK’nin

bankanin isleyisini tehlikeye atacak nitelikte islemler tespit etmesi
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durumunda, bankaya tedbirleri uygulamaya tesvik edecek bir uyarida
bulunmaktadir. Bu tedbirlerin uygulanmamasi1 durumunda, BDDK,
islemlerin niteligi ve dnemine gore, bankanin diizgiin bir sekilde iglemesi ve
mevduat sahiplerinin korunmasini hedefleyen bitin tedbirlerin uygulanmasi
icin yetkilidir.

49. Ayni kanunun 14. maddesinin 2. fikrasina gore, BDDK, bir bankanin
varliklarinin vade itibariyla taahhiitlerini karsilayamadigini veya bu
durumun gergeklesmek tizere oldugunu tespit ettigi takdirde;bankaya stre
tanityarak a) uzun vadeli degerlere yatirim yapilmamasi, b) diger sirketlerin
sermayesine katilimlarin ve duran degerlere yatirim yapilmamasi ve c)
sermaye artirrmi veya sermaye benzeri uzun vadeli kaynak temin edilmesi
de dahil olmak Uzere likidite oranini gii¢lendirmek i¢in uygun oldugu
kanaatine vardig1 biitiin tedbirleri almasini istemekle yetkilidir. Ote yandan
BDDK, bankanin likiditesini arttirilmasini amaglayan tedbirleri almak ve bu
baglamda Fon’dan talepte bulunmakla yetkilidir.

50. Yukarida belirtilen kanunun 14. maddesinin 3. fikrasina gore,
BDDK, gelir ve harcamalarin arasinda siirekli olarak bir denge kurulmadigi
takdirde, masraflarin azaltilmas1 ve Urlnlerin ve sermayenin arttirilmasi
amaciyla tedbirlerin alinmasin1 bankadan talep eder. Diger yandan bu
maddeye gore, BDDK bankanin bazi yasal yilikiimliiklerini erteleyebilir
veya iddia edebilir. Talep edilen tedbirlerin alinmamasi veya zararin,
yabanci varliklar1 etkileyecek sekilde fonlari agmasi durumunda, BDDK,
bankanin sermayesini kendiliginden artirabilir ve hissedarlar1 kaynak temin
etmeye davet edebilir. Sermaye artirmminin gergeklesmemesi halinde
BDDK, finansal durumunun saglamlastirilmasi ve bankanin yeniden
yapilandirilmasi amaciyla, sermaye artiriminin Fon tarafindan iistlenilmesi
veya zor durumda olan bankanin baska bir bankayla birlestirilmesi ya da
devredilmesi de dahil olmak Uzere gerekli gorulecek her turlu tedbiri almaya

yetkilidir,
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51. Ayni kanunun 14. maddesinin 5. fikrasina gore, a) 2. ve 3. fikralarda
belirtilen tedbirlerin alinmis olmasina ragmen bankanin finansal durumunun
iyilestirilmesi miimkiin olmadiginda veya finansal durumun, s6z konusu
tedbirlerin uygulanmasina ragmen iyilesmeyecegi kanaatine varildiginda, ve
b) sbz konusu bankacilik faaliyetlerinin  surdirilmesinin, mevduat
sahiplerinin haklar1 ve finansal sistemin guvenilirligi ve istikrari i¢in tehlike
arz etmesi durumunda, bankaya bankacilik faaliyetlerinin yiriitiilmesi ve
mevduat kabul edilmesi icin (bankacilik isletme lisansi) verilen izin
Bakanlar Kurulu tarafindan reddedilmektedir.

52. Sonu¢ olarak bu kanunun 16. maddesi, bankacilik faaliyetlerinin
yuritilmesine ve mevduat kabul edilmesine dair yetkinin geri alinmasiyla
ilgilidir. Yine bu hiukimde, bir bankanin bankacilik isletme lisansinin geri
alinmas1 ve giivence altina alinan mevduatlarin mevduat sahiplerine geri
o0denmesinin ardindan banka yonetiminin Fon’a devredilmesi durumunda,
bankanin tasfiye edilmesi 0ngorullr. Tasfiye gergevesinde TMSF, imtiyazli

alacaklidir.

3. 4491 Sayili ve 17 Aralik 1999 Tarihli Kanun Ile Degisiklige
Ugradigi Sekliyle 4389 Sayuli ve 18 Haziran 1999 Tarihli Kanun

53. Bu kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin a) ve b) bendi, zor durumda
olan bankanin likiditesini ve kaynaklarimi giiclendirmek amaciyla gerekli
tim tedbirlerin alinmasi i¢gin BDDK’ya yetki vermektedir. 4389 sayili
Kanunun 14. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, 17 Aralik 1999 tarihli ve
4491 sayilh Kanun ile degisiklik yapilmadan once Ongoriilen tedbirlerin
Oonemini yeniden ele almaktadir.

54. 14. maddenin 3. fikrasina gore, BDDK nin su tespitlerde bulunmasi
durumunda:

a) ongorilen tedbirleri almadigini, bu tedbirlerin kismen veya tamamen

alinmig olmasina ragmen mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan

bulunmadigin1i ya da mali biinyesinin bu tedbirler alinsa dahi
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giiclendirilemeyecek derecede zayiflamis oldugunu,b) yukimliliklerini
vadesinde yerine getiremedigini, C) bankanin yiikiimliilikklerinin toplam
degerinin varliklarinin toplam degerini astigini,

d) faaliyetine devaminin mevduat sahiplerinin haklari ve mali sistemin

giiven ve istikrart bakimindan tehlike arz ettigini, tespit ettigi takdirde,

BDDK, (temettiiler haricinde) tiim ortaklik haklar1 ile bankanin

yonetimini Fon’a devretmeye veya bankacilik isletme lisansini iptal

etmeye yetkilidir.

55. 14. maddenin 5. fikrasinin a) ve b) bentlerine go6re, banka
yonetiminin ayn1 maddenin 3. fikras1i uyarinca Fon’a devredilmesi
durumunda, Fon, borglarin, giivence altina alinan mevduat miktarin
ge¢cmemesi ve tiim hisselerin sakli tutulmasi sartiyla, bankanin sermayeye
karsilik gelen borglarimi iistlenmekle yetkilidir.Ustlenilen zararlar icin
yapilan 6demelerin karsiligini teskil eden hisseler,baska bir isleme gerek

kalmaksizin Fon’a devredilir.

4. 5411 Sayili Bankaci/ik Kanunu

56. 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 4389 sayili Kanunun kaldirilmasiyla,
1 Kasim 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

57. Bagvuran, Yasarbank’in yonetiminin ve hisselerinin Tasarruf
Mevduatt Sigorta Fonu’na devrinin, miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri
sirmektedir. Aslinda basvuranin sdylemine gore, bu devrin, 4389 sayili

Kanun’un 14. maddesinin degistirilmesinden iki giin sonra gergeklestirilmis



YASAR HOLDING A.S./ TURKIYE KARARI (ESAS) 21

olmas1 sebebiyle, s6z konusu hisseler, bu hiikiim tarafindan 6ngoriilen
tedbirleri alma firsati bulamadan, hakli olmayan ve yasa dist bir miidahale
ile bagvuranin elinden alinmistir. Basvuran, yukarida belirtilen hiikmiin
‘“‘geriye donlik olarak’> uygulanmasindan sikayet etmektedir. Basvuran,
ayrica, makamlari, Onerilen yeniden yapilandirma planin1 dikkate
almamakla su¢lamaktadir. Basvuran ayrica, banka yonetiminin Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu’na devri i¢in 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin
3. fikrasinda agiklanan kosullarin, karsilanmadigini ve hisselerin Fon’a
karsiliksiz olarak devredilmesinin orantisiz bir tedbir teskil ettigini iddia
etmektedir. Basvuran son olarak kararin, kendisine gore durumu
degerlendirebilmesi i¢in gerekli teknik donanimlara sahip olmayan bir organ
olan Bakanlar Kurulu tarafindan verilmis olmasindan sikayet etmektedir.
Bagvuran, 4389 sayili Kanun’un 14. maddesine iliskin degisikligin
yuriirliige girmesinden itibaren normalde BDDK’ya verilmis olan yetkilerin
Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanmasinin, hukuki giivenlige ihlal teskil
ettigi kanaatindedir.

58. Bagvuran, bu unsurlar bakimindan, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir, bu hiikiim
asagidaki gibidir:

““ Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngériilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasim1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalariin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1t uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”’

59. Hiikiimet bagvuranin iddiasina itiraz etmektedir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Magdur Sifati Hakkinda

60. Hiikiimet, bagvuranin magdur sifat1 bulunmadigini iddia etmektedir.
Hiikiimete gore, bagvuran, 23 Aralik 2005 tarihli protokolii imzalayarak
(yukaridaki 40. paragraf), bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devri nedeniyle kaybetmis oldugu haklara iliskin olarak ulusal ve
uluslararas1 mahkemelere basvurmayacagini taahhiit etmistir. Hiikiimet,
bagvuranin, dava a¢maktan feragat etmesinin ardindan, higbir sekilde
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini yasal olarak ileri siirme imkanmin
bulunmadig kanisindadir. Hiikiimet, bagvuranin, protokolii imzalamasiyla
birlikte magdur sifatin1 kaybetmis oldugu kanaatindedir.

61. Basvuran, so6z konusu protokoliin 7. maddesinin, bu protokolin
uygulanmasinin ardindan dogabilecek anlasmazliklara iliskin oldugunu ve
hisselerine el konularak miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine iliskin bu
anlagsmazligin, s6z konusu protokolle herhangi bir ilgisi olmadigini
aciklamaktadir. Bagvuran, Hiikiimetin gerekgesine benzer bir gerekgenin,
Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkive davasinda Mahkeme tarafindan
bertaraf edildigini eklemektedir (no. 6334/05, 23 Ekim 2012).

62. Mahkeme, mevcut basvurunun konusunun, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen protokolle bir ilgisi olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla mevcut
basvuru, basvuranin hisselerinin Fon’a devrinden kaynaklanmig olmasi
muhtemel olan miilkiyet hakkinin ihlaliyle ve 6zellikle miidahalenin yasal
olmadigi iddiasiyla ilgilidir, s6z konusu protokol, Yasarbank da dahil olmak
Uzere Fon’a devredilen bankalardan kredi almis olan bagvuranin da dahil
oldugu Yasar Grubuna ait olan sirketlerin borg¢larinin  yeniden
yapilandirilmasini, tahsil edilmesini ve tasfiyesini icermektedir. Yukarida
belirtilen protokolin 7. maddesinin 2. fikras1 geregince, basvuran,
Yasarbank’in Fon’a devrinden kaynaklanan bankanin zararlarina ve

protokole konu olan borglaria iligkin tiim taleplerinden ve hisselerinden
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feragat etmistir. Buna karsin, s6z konusu hiikiim, bagvuranin, hisselerinin
mulkiyetinin Fon’a devrinin S6zlesme’ye uygunluguna iliskin olarak her
tiirlii talebinden ve dava agmaktan feragat etmesi olarak degerlendirilemez.
Bu baglamda Mahkeme, So6zlesme bakimindan, i¢ hukukta Soézlesme
ihlalinin atfedilebilecegi ulusal makam hangisi olursa olsun, burada sadece
Devlet’in  uluslararast1  sorumlulugunun  s6z  konusu  oldugunu
hatirlatmaktadir (bk. daha dnce anilan Siizer ve Eksen Holding A.S., 8 93 ve
bu kararda yer alan atiflar).

63. Mahkeme ayrica, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen protokoliin
basvuranin magdur sifatin1 ortadan kaldirmadigi ve bagvuranin Sézlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri siirmesini engellemedigi

kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

2. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi Hakkinda

64. Hiikiimet, basvuramin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12.
maddesi uyarinca tam yargi davasi agmamis olmasi sebebiyle, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini ileri stirmektedirler.

65. Basvuran, iptal davasi agarak, i¢ hukuk yollarini tiiketmis oldugu
kanisindadir. Basvuran, i¢ hukuk diizeninde, haklarinin kendisine iade
edilmesine imkan vererek dogrudan miilkiyet hakkinin korunmasini
amaglayan hukuk yolunun bulunmadigini ileri siirmektedir.

66. Mahkeme, basvuranin, hisselerinin Fon’a devri sebebiyle, muilkiyet
hakkinin yasa dis1 bir sekilde ihlal edildigini iddia ettigini kaydetmektedir.
Mahkeme, ilgili tarafindan idare mahkemeleri 6niinde agilan iptal davasinin
dogrudan bu yasa disi durumun tespit edilmesi amacini tasidigini, Bakanlar
Kurulu kararmin iptal edilmis olmasi durumunda, ilgilinin, hisselerinin
mulkiyetini yeniden elde edebilmesini umut edebilecegini tespit etmektedir.
Ayrica Mahkeme oOnilinde sikayet¢i oldugu durumu telafi edebilecek
nitelikte, uygun bir bagvuru yolunu kullandiginda, Hiikiimet tarafindan ileri

striilen tam yargi yolunu kullanmak zorunda degildir. Mahkeme, bir
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tazminat miktar1 Odenmesiyle sonuclanabilecek tam yargi yolunun,
makamlarin miidahalesinin yasa dis1 olmasina iliskin sikayet i¢cin uygun bir
telafi teskil etmesinin muhtemel olmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla

Mahkeme, Hikimetin bu itirazin1 da reddetmektedir.

3. Sonug

67. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik kriteriyle Ortiismedigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Gerekgeleri

a) Basvuran

68. Basvuran, makamlarin yasa dist bir miidahalesi sonucunda
hisselerinden yoksun birakildigini ileri stirmektedir.

69. Basvurana gore, 4491 sayili Kanun’la degistirildigi sekliyle Bankalar
Hakkinda Kanun’un makamlarin hisselere el koymasina izin vermesi,
hukuka uygunluk ilkesine riayet edildigi sonucuna varilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Basvuran, hisselerine, 4491 sayili Kanun’la yapilan degisikligin
yluriirliige girmesinden iki glin sonra el konuldugunu ileri siirerek, bu
kanunun sadece goriiniirde yasaya uygunluk sartinin yerine getirilmesi
amaciyla kabul edildigini beyan etmektedir.

70. Basvuran yine, hisselerin devrinin, 4491 sayili Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten Once bankacilik mevzuatinda Ongoriilmedigini ileri
sirmektedir. Bagvurana gore, makamlar, banka hisselerinin miilkiyetini

Fon’a devrederek aslinda bir el koyma rejimi olusturmustur.
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71. Bagvuran, kendisine gore, sadece miilkiyet hakkinin ortadan
kaldirilmast amaciyla, 6ngoriilen cezanin, 4491 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden iki giin sonra ayni kanun tarafindan ongoriilen tedbirlerin
uygulanmasina bagli koruma rejimi bertaraf edilerek uygulanmasinin,
yasallik ilkesini ihlal ettigini belirtmektedir.

72. Bagvuran, kanunun, herhangi bir ¢ekinceye ve siipheye yer
birakmayacak sekilde, yeterince agik olmasi ve makamlarin keyfi
uygulamalarina karsi glivenceler igcermesi gerektigi kanisindadir. Bagvurana
gore ayrica, hukuki giivenlik de, kuralin 6ngoriilebilir olmasini ve bireylerin
de, bir eyleme bagl cezayi, kanuna dayanarak ve belirli bir kesin diizeyiyle,
anlayabilecek durumda olmalarin1 gerektirmektedir. Basvuran, ancak bu
sekilde bireylerin kendilerine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilecekleri ve
davraniglarin1 buna gore ayarlayabilecekleri kanaatindedir. Basvuran,
Devletin, bireylerin kendisine olan gilivenine zarar verici yontemler
kullanmaktan kaginmis olmasi gerektigini eklemektedir.

73. Basvuran, kendi davasi bakimindan, makamlarin miidahalesinin,
gerekli olmadigr ve kamu yararini gozetmedigi kanaatindedir. Basvuran
olaylarin meydana geldigi tarihte yiirlirliikte olan Bankalar Hakkinda
Kanun’un, zor durumda olan bankalarin finansal yapisin1 saglamlastirmak
amactyla alinacak tedbirleri igerdigini agiklamaktadir. Basvuran,
miidahaleyle ilgili olarak, kamu yararinin bulundugunu ve bankanin bir
yeniden yapilandirma plan1 uygulamasina izin vermeksizin hisselere el
konulmasinin  gerekli oldugunu ileri siirmenin imkénsiz oldugu
kanisindadir. Son olarak bagvuran, Hiikiimetin -basvurana gore kendisinin
milkiyet hakkini tanimayan- ihtilaf konu tedbirin, orantili oldugu ve
bagvurana asir1 yiik getirmedigi iddiasini hakli bulmanin imkéansiz oldugunu
iddia etmektedir.

74. Son olarak bagvuran, 23 Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige giren
4389 sayili Kanun’un ayrintili ve kademeli, orantililik ilkesine uygun,

kendisine gore, bankalarin finansal yapisin1 saglamlastirma ve bankalar
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yeniden ulusal ekonomiye uygun hale getiren tedbirler Ongordiiglinii
belirtmektedir. Bagvuran, makamlari, bu tedbirlerden birini uygulamak
yerine dogrudan Fon’a devir tedbirini uygulamakla su¢lamaktadir, halbuki
kendisine gére bu trden bir devir son ¢are olarak uygulanabilecek bir tedbir

gibi Ongorilmistiir.

b) Hukimet

75. Hiikiimet, Oncelikle Yasarbank’in var olan hissedarlik yapisini
korumus olmasi ve faaliyetlerine devam etmis olmasi durumunda, finans
sisteminin istikrarint ve tasarruf sahiplerinin haklarini1 tehlikeye atmis
olacagin1 agiklamaktadir. Hiikiimet, bankanin finansal yapisinin, ¢ok
bozulmus olmasi sebebiyle saglamlastirilmasinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, Yasarbank’in biit¢e aciginin, devredildigi tarihte
609 trilyon Tiirk lirasina yiikselmis oldugunu, bu miktarin 27 trilyon Tiirk
liras1 olan sermayesinin 22,6 katina tekabiil ettigini belirtmektedir.
Hikimet, denetleme raporlariyla, bankanin zararlarini Sahte muhasebe
kayitlariyla sakladiginin ve gercekte biitce agiginin bulunmasina ragmen kar
yaptigini agiklamis oldugunun tespit edildigini eklemektedir. Son olarak
Hiikiimet, bankanin Fon’a devrinden sonra, Fon’un bankaya devir sirasinda
O0denmis olan miktardan fazla finansal yardimda bulunmasi gerektigini ve
bankanin zararlarimin artmasmi engellemek amaciyla etkisiz tedbirler
aldigin1 belirtmektedir. Hiikiimet, Yasarbank’in tiim sermayesini kaybettigi
ve devredildigi tarihte hisselerinin higbir ekonomik degere sahip olmadigi
sonucuna varmaktadir. Dolayistyla, Hiikiimet, bu sikayetin ratione materiae
(konu yoninden) uygun olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi
kanisindadir.

76. Hiikiimet ardindan, makamlarin miidahalesinin, kendisine gore
hiikiimleri agik ve erisilebilir olan 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin 3.
ve 5. fikralarina dayandirildigini ve s6z konusu miidahalenin kanun

tarafindan Ongoriilen sartlarda yapildigin1  agiklamaktadir. Hiikiimet,
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hisselerin miilkiyetinin devredilmesiyle ilgili olarak, iizerine aldig1 sermaye
kaybinin 27 trilyon Tirk lirasina tekabiil ettigini hesaplayarak, hisselerin,
gergeklestirilen 6deme karsiliginda Fon’a devredildigini belirtmektedir.
Hiikiimet, 4389 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda agiklanan
kosullarin yerine getirilip getirilmediginin Danistay tarafindan incelenmis
oldugunu eklemektedir.

77. Hiikkiimet ayrica, zor durumda olan bankanin finansal yapisini
yeniden yapilandirmanin imkénsiz olmasi ve faaliyetlerinin devam
ettirilmesinin, tasarruf sahiplerinin haklarini, giivenligi ve finans sisteminin
istikrarini tehlikeye atmasi durumunda, yukarida belirtilen 14. maddenin 3.
fikrasinin, 4491 sayili Kanunla degistirildigi sekliyle, tedbirlerin
uygulanmasi ig¢in belirli siire verilmesini ongdrmedigini agiklamaktadir.
Hiikiimet, mevcut  davada, Yasarbank’in  finansal  yapisinin,
saglamlastirilmas1 imkansiz sekilde zayiflamis durumda oldugunu ve
idarenin yukarida belirtilen 14. maddenin 3. fikrasini uygulamasinin zorunlu
hale geldigini belirtmektedir. Hiikiimet, basvurana ek silire verilmis
olmasinin sonucu degistirmeyecegini eklemektedir.

78. Hikiimet yine, 4491 sayili Kanunla yiiriirliige giren mevzuatla
kanun koyucunun, finansal yapisi kotii durumda olan bankalara iliskin
olarak kabul edilebilecek tedbirleri acik, net, kesin ve anlasilabilir bir
sekilde belirttigini acgiklamaktadir. Hiikiimet, 4491 sayili Kanun’un, 19
Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige girdigini ve yiiriirliige girdigi tarihe iligkin
olarak aykir1 bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, bu tarihten itibaren
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

79. Hiikiimet, basvuranin bankanin devrinin yeni bir rejime gore
yapildig1 iddiasinin dayanaksiz oldugu kanisindadir. Hiikiimet, 4491 sayili
Kanun’dan once yiiriirlige giren bankacilik mevzuatinin, daha 6nce de
makamlarin zor durumda bulunan bir bankaya miidahalede bulunmasina
izin vermis olmasini gerekge gostermektedir. Hiikiimet, 4389 sayili

Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasinin 4491 sayilh Kanunla
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degistirilmesinden 6nce okundugunda, bir bankanin finansal yapisini
saglamlastirmasinin  imkansizliginin - ve tasarruf sahiplerinin haklari,
giivenlik ve finans sisteminin istikrar1 i¢in faaliyetlerinin devam
ettirilmesinin teskil ettigi riskin daha oOnce banka karsisinda Onlemler
alimmasin1 gerektiren sebepler arasinda yer almis oldugunun tespit
edilebilecegini  belirtmektedir. Hiikiimet, banka yOnetiminin Fon’a
devredilmesinin, 4389 sayil1 Kanun’un 16. maddesi tarafindan, 4491 sayili
Kanunla degistirilmeden, daha 6nce de 6ngoriildiigiinii ve bunun, bankacilik
lisansinin geri alinmasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet,
yine bu aymi hitkkme gore, devir isleminden sonra, giivence altindaki
mevduatlarin Fon tarafindan {istlenildigini ve ardindan Fon’un bankanin
tasfiyesini talep ettigini eklemektedir. Ayrica Hiikiimet, 4491 sayili Kanunla
ongorilen degisiklik yapilmamis olsa bile, finansal durumu bakimindan,
bankanin igletme lisansinin geri alinmis, banka yonetiminin tasfiyeden dnce
Fon’a devredilmis ve gilivence altindaki mevduatlarin Fon tarafindan
odenmis olacagini beyan etmektedir.

80. Hiikiimet, yeni tedbirler oOnerilmeksizin mevzuat degisikliginin
yirilirliige girmesinden sadece birka¢ giin sonra devir isleminin
gerceklestirilmesi sebebiyle hukuki giivenligin ihlal edildigi iddiastyla ilgili
olarak, bankanin Fon’a devrini gerektiren kosullarin bir araya geldiginin
tespit edildigi kanisindadir. Hiikiimet, bu kosullarmn, iki glin icerisinde
olusmadigimi, dort yillik bir siirecle ilgili oldugunu ve bankanin 1995
yilindan bu yana siki bir gézetim altinda tutuldugunu agiklamaktadir. Bu
tarihten beri banka, finansal durumunu saglamlastirmasi i¢in tedbirler
almaya davet edilmistir. Banka, talimatlara ragmen, durumunu
diizeltememistir. Halbuki Hiikiimete gore, bagvuran bankacilik sektoriiniin
gerekliliklerinin ve mevzuata riayet etme yiikiimliiliigiiniin bilincindeydi ve
Yasarbank’in finansal durumunu dikkate alarak, Yasarbank’a Kkarsi

makamlar tarafindan alinan tedbirleri kolayca 6ngorebilirdi.
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81. Hiikiimet ardindan, alinacak tedbirin se¢ilmesinin, bankanin finansal
yapist sebebiyle ortaya ¢ikan sorunun niteligine ve ciddiyetine oldukca bagl
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin
banka kuruluslarinin finansal yapisina iliskin farkli sorunlar icin farklh
tedbirler ngérmesinin, sdz konusu tedbirlerin makamlar tarafindan sirasiyla
uygulanmasi gerektigi anlamina gelmedigini eklemektedir. Bu baglamda
Hiikiimet, bankaya, kendisini yeniden yapilandirmasi i¢in gerekli tiim
kolayliklarin saglandig1 goriisiindedir.

82. Hiiklimet, Yasarbank tarafindan Onerilen iyilestirme tedbirlerinin
dikkate alinmasinin ardindan, makamlarin, miidahale etmeye Kkarar
verdiklerini  eklemektedir. Hiikiimete = gbére,  bankanin  plam
gerceklestirilebilir nitelikte degildi. Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi
donemde Tiirk ekonomisinin dayaniksizliginin ve bankacilik sektoriiniin
karsi1 karsiya kaldigi tehlikenin de dikkate alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, hizl1 bir sekilde tedbirlerin alinmasi gerektigine ikna
olmustur. Hiikiimet, Aralik 1999 ile Temmuz 2001 tarihleri arasinda
makamlarin  yaklasitk olarak yirmi kadar bankaya miidahalede
bulunduklarini belirtmektedir. Hikumet, bu stre¢ boyunca Turkiye’de agir
basan ekonomik kosullara ragmen, idarenin, mevduat hesaplarinda mevcut
bulunan tiim meblaglarin sorumlulugunu alarak risk aldigini eklemektedir.
Hiikiimete gore, mevduatlar i¢in tam bir glivence saglamak, Yasarbank’a
yapilabilecek en iyi kamu yardimiydi. Ayrica Hiikiimete gore, basvuran,
makamlarin, finansal yapisini saglamlastirmasi i¢in tedbirler almaksizin,
bankanin Fon’a devredilmesine karar verdiklerini iddia edemez.

83. Diger taraftan Hiikiimet, bagvurana orantisiz bir yiik getirilmedigi
kanisindadir. Hiikiimet, 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasinin
a) ve b) bentlerinin, Fon’a, hisse bedellerinin banka hissedarlarina 6denmesi
karsiliginda, hissedarlar tarafindan tutulan banka hisselerini devralmasi igin
yetki verdigini belirtmektedir. Hiikiimet somut olayda da durumun bu

sekilde gelistigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, sermayesinin tamami
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erimis ve itibarin1 kaybetmis bir bankanin, bankacilik sisteminde varligini
strdirmesi imkansizdir. Bu sebeple, bankanin tasfiye edilmesi zorunlu hale
gelmigtir.

84. Hiikiimet son olarak, basvuranin hisselerinin degerinin borsada
nispeten yiikselmis oldugu iddiasina da itibar etmemek gerektigini ileri
sirmektedir. Hikimet, Bakanlar Kurulu’nun karar verdigi tarihte,
mevduatlarin  tamaminin glivence altina alinmasinin, Tiirk bankacilik
sektoriinde yiiriirliikte oldugunu ve borsadaki hisse degerinin sirketin ne
gercek degerini ne de finansal durumunu yansittigini beyan etmektedir.

85. Sonug¢ olarak Hiikiimet, basvuranin miilkiyet hakkini etkileyen
miidahalenin, kamu yararina gerceklestirildigini ve bu miidahalede
kullanilan yontemlerle izlenilen amag¢ arasinda makul bir orantililik ilgisi

bulundugunu iddia etmektedir.
2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

a) Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin Uygulanabilirligi ve
Basvuranin Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Bulunmas1 Hakkinda
86. Mahkeme, Yasarbank’in Fon’a devrinden oOnce yasadigi mali
giicliikler ve yanlis yonetim uygulamalar1 ne olursa olsun, devir tarihine
kadar bankacilik sektoriinde faaliyet gosterdigi konusunda herhangi bir
ihtilaf bulunmadigini, Yasarbank’in bankacilik lisansina ve belirli bir
miisteri kitlesine sahip oldugunu ve tiim bunlarin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi anlaminda “‘milk’>>  kavrami  iginde
degerlendirilmesi gereken aktif varliklar oldugunu kaydetmektedir (bu
anlamda bk. daha once anilan Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, 8143 ve
burada yer alan atiflar).
87. Bakanlar Kurulu tarafindan alinan tedbir, sadece basvuranin en
biliylik hissedar1 oldugu Yasarbank’in idaresinin ve denetiminin Fon’a

devredilmesi degil ayni zamanda ilgilinin hisselerinin miilkiyetinin
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devredilmesi sonucunu dogurmustur. Sonug¢ olarak ihtilaf konusu tedbir,
basvuranin miilkiyet hakkina bir miidahale teskil etmistir ve dolayisiyla
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’dn 1. maddesi somut olayda
uygulanabilir.

88. Mahkeme, bu durumun hangi kurala dahil oldugunu tespit etmek
amactyla, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin, {i¢ ayr1 kural icerdigini
hatirlatmaktadir: ‘ilk paragrafin birinci climlesinde belirtilen ve genel bir
nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini ag¢iklar, ayn1 paragrafin
ikinci climlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakilma
konusunu ele almakta ve bunun i¢in ¢esitli sartlar ortaya koymaktadir; ikinci
paragrafta kaydedilen iigiincii kural ise, Devletlere, digerleri arasinda,
miilklerin kullannmimi genel menfaate uygun olarak dizenleme yetkisi
tanimaktadir. Bununla birlikte bu kurallar birbirlerinden bagimsiz bir nitelik
tasimamaktadir. Ikinci ve iigiincii kurallar, miilkiyet hakkina yonelik 6zel
ihlal 6rnekleri ile ilgilidir; bundan dolay1, bu birinci kuralda ifade edilen ilke
is18inda  yorumlanmalidirlar ~ (digerlerinin  yan1 sira bk. Jahn ve
digerleri/Almanya davasi [BD], No. 46720/99, 72203/01 ve 72552/01, § 78,
AIHM 2005-VI ve bu kararda yer alan atiflar, Belvedere Alberghiera S. r.
1./Italya davasi, No. 31524/96, § 51, AIHM 2000-V1).

89. Yukarida belirtilenlerin 15181nda ve ayrica goriinenin 6tesinde, ihtilaf
konusu durumun gergekleri tahlil edildiginde (digerlerinin yani sira bk.
yukarida anilan Belvedere Alberghiera S. r. 1. karari, § 53), Mahkeme,
aslinda BDDK’nin aldig1 tedbirlerin gergekten de Tiirk bankacilik sektoriinii
denetleme ve sektdriin diizenli isleyisini temin yetkisine dayandigini inkar
edemez. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayin kendine 6zgii kosullarinda,
dava konusu durumun Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin
ikinci paragrafi anlammda miilklerin kullaniminin  diizenlenmesine
dayandig1 sonucuna varilabilecegini degerlendirmektedir (daha 6nce anilan

Siizer ve Eksen Holding A.S., 8146, ayrica bk. Capital Bank
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AD/Bulgaristan, No. 49429/99, § 131, 24 Kasim 2005 ve bu kararda yer
alan atiflar).

90. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken hicbir sekilde bagvuranlarin
maruz kaldigi miilkiyetten yoksun birakilmayr goz ardi etme niyetinde
degildir. Bu durumda, birinci paragrafin ikinci ciimlesi anlaminda
““mulkiyetten mahrumiyet’’ s6z konusu olmustur. Bununla birlikte olayi salt
bu a¢idan incelemek uygun degildir, zira bu varsayimda bile, bu konuda
belirleyici olacak inceleme yine 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci
paragrafi ekseninde kalacaktir (Frizen/Rusya, No. 58254/00, 8§ 31, 24 Mart
2005 ve Sud Fondi srl ve digerleri/Italya davasi, No. 75909/01, § 129, 20
Ocak 2009).

b) Miidahalenin Yasalligi Hakkinda

91. Mahkeme, i¢ hukukta yasal bir temelin varliginin, bu haliyle,
yasallik ilkesini karsilamasi i¢in yeterli olmadigimi hatirlatmaktadir. Bu
yasal temelin ayrica, hukukun istlinliigline uygun olan ve keyfilige kars1
giivenceler sunan belirli bir nitelik teskil etmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, ‘‘kanun’’ kavraminin S6zlesme’nin diger hiikiimleri tarafindan
ifade edilen anlamiyla 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda ifade
edilen anlaminin ayni oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (6rnegin bk.
Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, No. 26449/95, § 54, 9 Kasim 1999).

92. Dolayisiyla miilkiyetten mahrumiyetin dayandigi hukuki kurallarin,
Sozlesmeci Devletin i¢ hukukuna uygun olmanin yani sira (Ex-roi de Grece
ve digerleri/Yunanistan [BD], no. 25701/94, §8§ 79 ve 82, AIHM 2000-XII
ve daha Once anilan Jahn ve digerleri, § 81), uygulamada da yeterince
erigilebilir, acik ve Ongoriilebilir olmasi gerekmektedir (Guiso-Gallisay
/Italya, no. 58858/00, 88 82-83, 8 Aralik 2005). “Ongoriilebilirlik’’

kavramimin kapsami, dahil oldugu alana ve muhataplarinin sayisina ve
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niteligine dayanmaktadir (bk. mutatis mutandis (gerekli degisikliklerin
yapilmast kosuluyla), daha 6nce anilan Sud Fondi srl, § 109).

93. Mahkeme, somut olayda makamlarin miidahalesinin 4491 sayili
Kanun tarafindan degistirildigi sekliyle 4389 sayili Kanun’un 14.
maddesinin 3. ve 5. fikralarina dayandigini tespit etmektedir. Mahkeme, bu
hiikkmiin S6zlesme’ye uygunlugu hakkinda soyut olarak (in abstracto) karar
vermenin yetkisi dahilinde olmadigini, ancak 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi anlaminda basvuranin miilkiyet hakki ile ilgili olarak bu kanunun
uygulanmasmin  dogurdugu etkiyi somut olarak (in concreto)
degerlendirebilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica i¢ hukuku
yorumlamanin ve uygulamanin, 6ncelikle bu konu hakkinda 6zel bir
donanima sahip olan ulusal makamlarin ve 6zellikle mahkemelerin gorevi
oldugunu hatirlatmaktadir (digerleri arasinda bk. Kart/Turkiye [BD], no.
8917/05, § 85, 3 Aralik 2009).

94. Mahkeme, mevcut davada, Bakanlar Kurulunca verilen ve basvuran
tarafindan itiraz edilen kararin yasalliginin, yine ilgili tarafindan agilan iptal
davasi kapsaminda ulusal mahkemeler tarafindan incelenmis oldugunu
kaydetmektedir. Danistay, Yasarbak’in uzun yillardan beri kars1 karsiya
kaldig1 zorluklar1 ve Fon tarafindan bildirilen tedbirlere ragmen finansal
durumunu saglamlastirmanin imkansizligini agikladiktan sonra, bankacilik
faaliyetlerine devam etmesinin mevduat sahiplerinin menfaatlerini tehlikeye
atacag1 ve bankacilik sisteminin gilivenilirligini ve istikrarini ihlal edecegi
kanaatine varmistir. Danistay ayrica, Bakanlar Kurulu’nun kararinin, 4389
sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerine uygun olduguna hiikmetmistir.
Dolayisiyla Danistay, bankanin Fon’a devriyle ilgili olarak kanun tarafindan
ongoriilen sartlarin, bir araya geldigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu
hususta idare mahkemelerinin varmis olduklar1 sonuglart yeniden
sorgulamak icin herhangi bir sebep gérmemektedir.

95. Bununla birlikte, bu yeni hiikmiin yiiriirliige girmesinden hemen iki

giin sonra bagvuran ic¢in uygulanmasinin Ongoriilebilirligi konusunun
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Danistay tarafindan higcbir sekilde incelenmediginin bu vesileyle tespit
edilmesi gerekmektedir.

96. Mahkeme, bagvuranin esasen, hisselerinin miilkiyetinin Fon’a
devrinin henliz iki gln oOnce yiriirlige girmis bir hiikim uyarinca
gerceklestirilmis  olmasindan  sikdyet¢i  oldugunu  kaydetmektedir.
Dolayisiyla basvuranin, hisselerinin Fon’a devredilmesi sonucunu doguran
4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasinin uygulanmasini makul
olarak Ongoriip Ongdremeyeceginin arastiritlmasi uygundur. Mahkeme, bu
konuya cevap verilebilmesi i¢in 4491 sayili Kanun tarafindan yapilan
degisiklikten Once yiiriirliikte olan mevzuatin, yani 4389 sayili Kanun’un bir
onceki versiyonunun ve 4389 sayili Kanun’dan dnce ydarirlikte olan 3182
sayil1 Bankalar Kanunu’nun incelenmesinin gerekli oldugu kanaatindedir.

97. Mahkeme, oOncelikle, 4389 sayili Kanun’un Onceki versiyonuyla
ilgili olarak, bu kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinin bankacilik isletme
lisansinin iptal edilmesini Ongordiigiinii ve 16. maddesinin, bu iptal
isleminin sonucu olarak, bankanin yOnetiminin ve denetiminin Fon’a
devrini 6ngordiigiini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nun giivence altindaki mevduatlar1 teminat altina aldiktan
sonra, imtiyazli alacakli olarak listelendigi bankanin tasfiyesini istedigini
kaydetmektedir (yukaridaki 52. paragraf). Hisseler hi¢gbir zaman Fon’a
devredilmemis, miilkiyetleri, iflaslarina kadar sahiplerinde kalmistir.

98. 3182 sayili Bankalar Kanunu ile ilgili olarak (eski kanunla), bu
kanunun 65. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi, Fon’un y6netimi kendisine
devredilen bankanin zararini istlenebilecegini 6ngérmektedir. Yine bu
maddenin {i¢ilincii paragrafina gore, hisselerin miilkiyeti, birinci paragrafin
a) bendi kapsaminda yapilan 6demeler karsiliginda, baska bir isleme gerek
duyulmaksizin Fon’a devredilmektedir (yukaridaki 43. paragraf).
Dolayistyla bu kanunun, hisselerin miilkiyetinin Fon’a devrini 6ngdrdiigi
dikkate alinabilir. Mahkeme bununla birlikte, yukarida belirtilen hitklimlerin

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini tespit etmekte ve Anayasa
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Mahkemesinin, kararin yiirirlige girdigi tarihin 11 Haziran 1999 olarak
belirlemis olmas1 halinde, Fon’un, s6z konusu kararin verildigi 9 Ekim 1997
tarihinden itibaren, bu hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olmasit ve idare mahkemelerinin, bu hiikiimler uyarinca verilen
kararlarin icrasimni ertelemeye karar vermis olmasi sebebiyle, s6z konusu
hiikkiimler uyarinca yapilan bir islemin, hukuken gegerli olamayacagi
kanaatine vardiginin tespit edilmesi gerckmektedir (yukaridaki 13.
paragraf). Dolayistyla hisselerin  miilkiyeti, bu hiikiimler wuyarinca
devredilemezdi.

99. Mahkeme ayrica, Onceki mevzuatin bu tiirden bir tedbire izin
vermemesine ragmen, 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasina
yapilan degisikligin yiiriirliige girmesinden hemen iki giin sonra basvurana
ait hisselerin miilkiyetinin devredilmesinin, basvuran tarafindan zor
ongoriilebilecek bir tedbir oldugu kanaatindedir.

100. Bu sonug, Mahkeme’yi, toplumun genel menfaatinin gerekleri ile
kisisel haklarin korunmasina iliskin zorunluluklar arasinda dogru bir denge
kurulup kurulmadigini arastirmaya mecbur kilmaktadir (daha 6nce anilan
Belvedere Alberghiera S.r.l., § 62, daha 6nce amilan Sud Fondi srl ve
digerleri, 88 137 ve 138, daha once anilan latridis, § 62 ve Carbonara ve
Ventura/Italya, no. 24638/94, § 62, ATHM 2000-VI).

101. Mahkeme, somut olayda uygulanan kanunun oOngorulebilirlikten
yoksun olmasi sebebiyle, ihtilaf konusu miidahalenin, yasallik ilkesine
uygun olmadigi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 1 No.lu Protokoli’nin 1.

maddesini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

Il. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

102. Bagvuran ayrica, Danigtay tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne

basvurulmamis olmasi ve davanin esasi hakkinda karar verilmeden Once
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bagimsiz bir bilirkisi incelemesi yapilmamasi sebebiyle, adil yargilanma
hakkinin da ihlal edildigini iddia etmektedir.

103. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 6. maddesi agisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanisindadir. Mahkeme, kendisine sunulan
unsurlarin  biitiinii 151¢inda, bu maddenin ihlaline iligkin herhangi bir
goriiniim tespit etmemektedir. Dolayisiyla bu sikayetler, acik¢a dayanaktan
yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

104. Sozlesme’nin 41. maddesi geregince,

““ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hukmeder. ¢

105. Bagvuran, 150 milyon Amerikan Dolar1 (USD) talep etmektedir, bu
meblag, hisselerini kaybetmeden dnce sahip oldugu yasal statiiyli yeniden
elde etmesine imkan veren bankacilik isletme lisansini geri alabilmesi igin
gerekli olan miktara tekabiil etmektedir. Bagvuran ayrica, hisselerinin devri
sebebiyle maruz kaldigi kaybin telafisi i¢in 1,3 milyar Amerikan dolari
(USD) talep etmektedir. Bagvuran, manevi tazminat olarak 1 avro talep
etmektedir.

106. Son olarak bagvuran, Mahkeme Oniinde yapmis oldugu masraf ve
harcamalar i¢in 30.000 avro talep etmektedir.

107. Hukilmet, bu taleplere itiraz etmektedir.

108. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, Sozlesme’nin 41
maddesinin uygulanabilecek durumda olmadigi, davali Devlet ile bagvuran
arasinda yapilabilecek bir anlagma olasiligim1 dikkate alarak s6z konusu

maddeye iligkin hakkin sakli tutulmasinin uygun oldugu kanisindadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 1 No.lu Protokoliiniin 1. maddesine iligkin
sikayetin kabul edilebilir ve geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna,

2. Ikiye kars1 bes oyla, Sézlesme’nin 1 No.lu Protokoliniin 1. maddesinin
ihlal edildigine,

3. Ikiye karst bes oyla, Sozlesme’nin 41. maddesinin bu asamada
uygulanmasina yer olmadigina ve sonug olarak,
a) bu maddeye iliskin hakkin sakli tutulmasina,
b) Hiikiimet ve basvurani, isbu kararin teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 ay i¢inde bu konuya iligkin yazili goriislerini sunmaya ve ozellikle
varabilecekleri her tiirlii uzlasmadan Mahkeme’yi haberdar etmeye
davet etmeye,
c) Daha sonra yapilacak yargilamanin sakli tutulmasma ve ihtiyag
oldugu takdirde, yargilamanin olup olmayacagini belirlemesi icin

Bagkani gorevlendirmeye

karar vermigtir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, daha sonra Mahkeme
Ictiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 4 Nisan 2017

tarihinde teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Julia Laffranque

Yaz Isleri Miidiir Yardimecisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme Ictiiziigiiniin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak Yargig

Kjelbro ve Yargi¢ Ravarani’nin sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

J.L.
H.B.
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YARGIC KIZLBRO VE YARGIC RAVARANI’NIN
SUNDUGU AYRIK GORUS

1. Meslektaglarimizin goriisiine tamamen saygi duymamiza ragmen,
cogunlugun varmis oldugu Soézlesme’nin 1 No.lu Protokolinin 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna katilamayacagimizi belirtmek isteriz.

2. Cogunluk, bagvuranin sahip oldugu ‘‘Yasarbank’’ hisseleri tizerindeki
miilkiyet hakkina bir miidahalede bulunuldugu sonucuna varmis,, somut
olayda uygulanan kanunun, yani 17 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili Kanunla
degistirildigi sekliyle 18 Haziran 1999 tarihli 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 14. maddesinin 5. fikrasinin 6ngoriilebilirlikten yoksun olmasi
sebebiyle, bu mudahalenin, yasallik ilkesine uygun olmadigi kanaatine
varmistir. Bu Kanun, 6zellikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (Fon)
finansal agidan zor durumda olan bir bankanin zararini istlendiginde,
hisselerin, baska hicbir islem yapilmaksizin, Fon tarafindan yapilan
Odemeler karsiliginda devredilmesine izin vermektedir. Yasallik ilkesinin
ihlal edildigine iligkin sonug, daha da 6zel olarak s6z konusu hiikmiin,
‘4389 sayili Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasina yapilan degisikligin
yiirlirliige girmesinden hemen iki giin sonra, eski mevzuatin bu tiirden bir
tedbire izin vermemesine ragmen’’ uygulanmasimna dayanmaktadir,
cogunluga gore, burada ‘‘basvuran tarafindan 6ngdriilmesi zor bir tedbir”’
s0z konusudur (kararin 99. paragrafi).

3. Her seyden oOnce Daire tarafindan incelenmis olan ihtilaf konusu
hikumle 6ngorilen tedbirle ilgili olarak, igerik olarak hukuka uygunluk,
anayasaya uygunluk, veya Sdzlesmenin bir maddesine uygunluk
hususlariin s6z konusu olmadiginin, fakat, sadece hiikkmiin yeniligi ve
yirtirliige girmesinden sadece 2 giin sonra uygulanmis olmasi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu hiikmiin 6ngoriilebilirligi hususunun s6z konusu

oldugunun altinin ¢izilmesi 6nemlidir.
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4. Bu baglamda, yine basvuranin su kosullardan sikayet ettiginin altinin
cizilmesi gerekmektedir: 1) bagvuranin hisseleri, bankanin durumunu
yeniden yapilandirmasi i¢in ihtilaf konusu hiikiimle amaglanan yontemlere
basvuramadan Fon’a devredilmistir, 2) basvuran tarafindan onerilen yeniden
yapilandirma planini uygulamanin imkansizligi sebebiyle, tedbir ‘‘gecmise
donik olarak’ uygulanmustir, 3) hisselerin devri i¢in yasal kosullar, bir
araya gelmemistir, 4)tedbir orantisizdir ve son olarak, 5) Bakanlar
Kurulu’nun, bu tiirden bir tedbire karar verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla,
bu durumda bagvuranin, uygulanan kanunun veya alinan tedbirin istenilen
ongortiilebilirlikten yoksun oldugunu iddia etmediginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

5. Burada ge¢mise doniik olarak isleme sorunu so6z konusu degildir,
bahsedilen kanun, yiiriirliige girdikten iki giin sonra uygulanmuistir.

6. Bu sebeple yalnizca bagvuranin uygulamasini elestirdigi yasal
hilkmiin, makul olarak ©Ongoériilebilir olup olmadiginin belirlenmesi S0z
konusudur (genel anlamda yargilanabilir kisiler tarafindan ve 6zel anlamda
basvuran tarafindan). Bu baglamda baz1 hukuki ve fiili unsurlarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

7. Kararda aciklandig1 gibi (42.-56. paragraflar), elestirilen kanun, zor
durumda olan bankalarla ilgili ilk metin degildir, bu metnin bazi
hiikkiimlerinin ifadeleri, kararda atifta bulunulan ilk kanundan, yani en az
1985 yilindan kalmadir. Tiim eski kanunlar, zor durumda olan bir bankanin
finansal durumunu saglamlagtirma tedbirlerinin alinmasi talebinden,
yonetiminin Fon’a devredilmesine ve lisansinin geri alinmasina, ardindan
bankanin tasfiyesine kadar bir dizi olanak ongdrmiislerdir. Bazi hiikiimler
ayrica, Fon’un, imtiyazli alacakli olarak kitleye katilimini gerekce
gostererek, bankanin bazi borglarin1 iistlenmesini de Ongdrmiistiir.
Dolayisiyla 1985 yilindan 1999 yilina kadar olan siiregte, ilgililer, bir
bankanin mevduat sahiplerinin varliklarin1 ve bankacilik sektorindn

dayanismasin1 tehlikeye atan ciddi zorluklarla karsilagsmasi, bankanin
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finansal durumunun yeniden yapilandirilmas: icin giicli tedbirler
almamalar1 durumunda, ilgililer, bankacilik isletme lisansindan yoksun
birakilma ve Fon’a devredilme tehlikesinin ortaya ¢ikacagini bilmisler ya da
ilgililerin bu sonucu bilmeleri gerekmistir. Dolayisiyla ilgililer, hisselerinin
miilkiyetinden yoksun birakilma tehlikesini daha fazla gz ardi edemezlerdi.

8. Mevcut dava kapsaminda, 16 Haziran 1994 tarihli 538 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname tarafindan degistirildigi sekliyle, 3182 sayili
Bankalar Kanunu’nun 65. maddenin 1. fikrasinin tg¢ilincii paragrafinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hiikiim, bankanin zararinin telafi
edilmesi icin Fon tarafindan &denen miktarlar karsiliginda hisselerin
milkiyetinin Fon’a devredilmesini, ortaklarin paymin, daha sonra Fon’a
aktarilan hisselere orantili olarak disiiriilmesini ongoérmiistiir (kararin 44.
paragrafinin sonu (in fine)). Ongorilemezlikler barmdiran yeni kanunun
kapsami hemen hemen aynidir: 14. maddenin 3. paragrafi, bir bankanin
durumunun telafi edilemez sekilde kotiilesmesi durumunda, (temettiiler
haricinde) hissedarlarin  haklarinin  ve bankanin yo6netiminin Fon’a
devredilebilecegine  ve  bankanin  isletme  lisansindan  yoksun
birakilabilecegine hitkkmeder ve ayni maddenin 5. paragrafi, hisselerin, Fon
tarafindan tstlenilen zarar i¢in yapilan 6deme karsiliginda, bagka bir islem
yapilmaksizin Fon’a devredilmesini 6ngoriir (kararin 55. paragrafinin sonu
(in fine)).

9. 3182 sayih Kanun’un 65. maddesinin 1. fikrasinin iigiinci
paragrafinin, 9 Ekim 1997 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin karariyla
Anayasa’ya uygun olmadigina karar verildigi dogrudur. Bu baglamda, bir
taraftan Anayasa’ya uygunsuzluk gerekcesinin, kanun koyucuya ayni
kapsama sahip olan ancak bi¢imsel kusurun ¢ikarildigi yeni bir kanun kabul
ederek kusuru giderme imkan: veren bigimsel bir gerek¢e oldugunun (bu
daha sonra ortaya ¢ikmustir), diger taraftan, Anayasa’ya uygun olmadigina
karar verilen kanunun bes yil boyunca yiirlirliikte kalmis olmasinin, yeni

kanunun ihtilaf konusu hiikmiiniin 6ngoriilebilirliginin  incelenmesi
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kapsaminda dnemli oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir (16 Haziran
1994 tarihinden 11 Haziran 1999 tarihine kadar). Buradan genel anlamda,
gecmis goz Oniine alindiginda, yeni kanunun ve yiirtirliige girdikten iki giin
sonra uygulanmasinin, sasirtmis olabilecegini sdylemenin dogru olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir.

10. Bu duruma, Yasarbank ve hissedarlarina iliskin bazi somut
degerlendirmeler de eklenir. Bu banka, 1994 yilindan beri ciddi finansal
zorluklarla karsi karsiya kalmig ve 1994 ve 2000 wyillar1 arasinda
gerceklestirilmis bir dizi sasirtict teftis, borglarinda bas dondiiriicii bir artig
ve muhasebesinde eksiklik oldugunu (banka devamli zararda oldugu halde,
kar yaptig1 Dbildirilmistir) gostermistir, bankaya radikal yeniden
yapilandirma tedbirleri tavsiye edilmistir ve son olarak, bankanin bankacilik
sistemi icerisinde faaliyetlerine devam etmesinin, mevduat sahiplerinin
menfaatleri ve haklart ile finans sisteminin giivenilirligi ve istikrar
acisindan bir tehlike teskil ettigi sonucuna varilmistir (kararin 19. paragrafi).
Bankanin yoneticileri ve hissedarlari, stiriklenmekte oldugu ciddi tehlikeleri
g6z ardi edememistir. Diger taraftan, hisselerin Fon’a devredilmesine iligskin
radikal tedbirin alinmasindan 6nce, banka, siki gozetim altinda tutulmus,
buna ragmen yoneticileri, c¢esitli teftis raporlarinda Onerilen tedbirleri
uygulamamiglardir (kararin 32. paragrafi). Bu arada bazi yoneticilerinin
sahte muhasebe kayitlar1 sebebiyle, cezaya mahkum edilmis olduklar: tespit
edilebilir.

11. Bu baglamda, sadece yeniden yapilandirma tedbirlerinin alindigi
degil, ayn1 zamanda ger¢ek durumlarin saklandigi operasyonlarin
yuriitiildiigli, yani durumun koétiilestigi siireg boyunca, banka hisselerinin
Fon’a devredilmesine izin veren 3182 sayili Kanun’un 65. maddesinin 1.
fikrasinin ylirtirliikkte oldugu goz oniine alindiginda, bu durumda alinmis
olan en sert tedbirlerin, bankanin yoneticileri ve hissedarlar i¢in bir siirpriz

teskil edebilecegini ciddi olarak ileri siiremeyiz.
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12. Biitiin bu sebeplerle, 17 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili Kanunla
degistirildigi sekliyle 4389 sayili Kanunun 14. maddesinin ve (Dairenin
Soézlesme’nin 1 No.lu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigi tespitinde
elestirdigi) daha 6zel olarak bu maddenin 5. paragrafinin kapsaminin veya
s0z konusu hiikiimlerin yiiriirliige girdikten iki giin sonra Yasarbank’a

uygulanmasinin 6ngoriilemez olmadig1 kanaatindeyiz.



