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1-a) (5 Puan) Emret A.S’ye kars1 icra emri gonderilmelidir. Zira IIK m.149/1°e gore,
Icra memuru, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarmi ihtiva ettigini
ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, bor¢luya ve tasmmmaz Tlg¢iincli sahis tarafindan
rehnedilmis veya tasinmazin miilkiyeti liglincli sahsa gegmigse ayrica bunlara birer icra emri
gonderir. Olayda kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igeren anapara ipotegi mevcuttur.

1-b) (5 Puan) Emret A.S kendisine icra emri gonderilmesi tizerine ipotek hakkina itiraz
edemez. Zira ipotek resmi senette tespit edilmis durumdadir. Konuyla ilgili diizenleme 1IK
m.150’de bulunmaktadir. Buna gore, Borglu veya tigiincii sahis 6deme emrinin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde itirazda bulunabilirler. Ancak, rehin hakki itiraz konusu yapilamaz.
Ipotegin iptali hakkinda dava agilmas: halinde 72 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanur.

2-a) (5 Puan) Emret A.S’nin ‘imzamn Emre Ozkasap’a ait olmadigr’ ydniindeki itiraz1
bir imzaya itiraz teskil eder. Takip kambiyo senedine dayanarak acildigi i¢in 6deme emrinin
tebliginden itibaren 5 giin igerisinde icra mahkemesine dilekge ile ayrica ve acgikga ileri
siiriilmesi gerekir. (1IK m.170)

‘Baris Kurtulus 'un borcu 6demeleri icin kendilerine siire verdigi’ hususu bir borca itiraz
teskil eder. Bu itiraz 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin i¢erisinde icra mahkemesine
dilekge ile ileri siiriilmelidir. (IIK m.169)

‘Diizenleme yerinin bonoda gosterilmedigi’ hususu ise kambiyo senedine 6zel olarak
diizenlenmis bir sikayet sebebidir. IIK m.168/bend 3’e gore, takibin miistenidi olan senet
kambiyo senedi vasfini haiz degilse, bes giin i¢inde icra mahkemesine sikayet edilmesi gerekir.

2-b) (5 Puan) IIK m.170’e gore, kural olarak imzaya itiraz satistan baska hicbir takip
islemini durdurmaz. Bu nedenle haciz talebi uygulanabilecektir. Ancak istisnai durumlar da s6z
konusu olabilir. IIK m.170/2’ye gore, icra mahkemesi durusmadan 6nce yapacagi incelemede,
bor¢lunun itiraz dilekgesi kapsamindan veya ekledigi belgelerden edindigi kanaate gore itirazi
ciddi gormesi halinde alacakliya teblige gerek gormeden itirazla ilgili kararina kadar icra
takibinin gecici olarak durdurulmasina evrak iizerinde karar verebilir.

Ayrica bu konuya iligkin bir diger hiikiim HMK m.209/1’de bulunmaktadir. Buna gore,
adi bir senetteki yaz1 veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet
herhangi bir isleme esas almamaz. Doktrinde bir goriise gore icra Iflas Kanunu’ndaki hiikiim

ozel hiikiim teskil ettiginden sahtelik iddias1 olsa da takip durmaz ve haciz uygulanabilir. Diger



gorlise gore ise, HMK m.209’daki herhangi bir isleme esas alinamaz ifadesi nedeniyle takip
duracagi i¢in haczin uygulanamayacagi yoniindedir.

2-¢) (5 Puan) iIK m.170/b’ye gore, 61 inci maddenin ikinci, ii¢iincii, dordiincii ve
besinci fikralar1 ve 62 ila 72 nci maddeler bu fasil hiikiimlerine aykiri olmadik¢a, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip hakkinda da uygulanir. Bu durumda kambiyo senedine
mahsus haciz yoluyla takipte gecikmis itiraz kurumunun mevcut oldugunu soyleyebiliriz. IIK
m.65’e gore, Bor¢lu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti i¢inde itiraz edememis ise
paraya ¢evirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir. Ancak bor¢lu, maniin kalktig1 giinden
itibaren ¢ giin iginde, mazeretini gosterir delillerle birlikte itiraz ve sebeplerini ve
miistenidatin1 bildirmeye ve miitaakip fikra i¢in yapilacak durusmaya taalluk eden har¢ ve
masraflart 6demeye mecburdur.

Belirtmek gerekir ki, Icra Iflas hukukumuzda gecikmis sikayet isminde bir kurum
bulunmamaktadir.

3) (5 Puan) iIK m.51’e gore, giinesin batmasindan bir saat sonra ile giinesin
dogmasindan bir saat 6nceye kadarki devrede (Gece vakti) ve tatil giinlerinde takip muameleleri
yapilamaz. Ancak, gece is goriilen yerlerde gece vakti hasilat haczi miimkiindiir. Bu nedenle
olayda eger hasilat haczi yapilsaydi kanuna uygun bir hacizden bahsedebilirdik. Ancak olayda
esya haczi s6z konusudur. Bu haciz hem zaman yoniinden hem de haczedilen esyalarin mesleki
esya olmas1 yoniinden kanuna aykirilik teskil eder.

4-a) (5 Puan) 1IK m.106’ya gore, alacakli, haczolunan mal tasinir ise hacizden itibaren
alt1 ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil i¢inde satilmasini isteyebilir. IIK m.110’a gére de,
bir malin siiresi igerisinde satis1 istenmez ise haciz kalkar. Bu durumda olayda icra miidiiri
paraya ¢evirme islemlerine baslayamaz zira haciz kalkmistir. Yapilmas: gereken oncelikle
haczin yenilenmesi talebinde bulunmaktadir.

Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla bir takip olsaydi IIK m.150/e’ye gore takibin
diismesi durumu s6z konusu olacakti.

4-b) (5 Puan) 1IK m.133’e gore, Tasinmaz kendisine ihale olunan kimse derhal veya
verilen miihlet i¢inde paray1 vermezse, ihale karar1 icra memuru tarafindan kaldirilarak teminat
akcesi alicinin ikinci fikra geregince mesul bulundugu meblaga mahsup edilmek iizere
alikonulur. Kendisinden evvel en yiiksek teklifte bulunan kimsenin ileri siirdiigii pey, 129 uncu
maddenin aradig1 sartlara uygun bulunmasi ve bu kimsenin adresinin de malum olmasi halinde
bir muhtira teblig edilerek arz ettigi bedelle tasinmaz kendisine teklif edilir ve ii¢ giin zarfinda
almaya razi olursa ona ihale olunur. Razi olmaz veya cevapsiz birakilirsa veya bulunmazsa

tasinmaz icra dairesince hemen artirmaya ¢ikarilir. Bu artirma ilgililere teblig edilmeyip



yalnizca satigtan en az yedi giin 6nce yapilacak ilanla yetinilir. Bu artirmada, teklifin, 129 uncu
maddedeki hiikiimlere uymasi sartiyla tasinmaz en ¢ok artirana ihale olunur.(2) ihaleye katilip
daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan tiim alicilar ve
kefilleri teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan ve ayrica
temerriit faizinden miiteselsilen mesuldiirler. Thale farki ve temerriit faizi ayrica hilkkme hacet
kalmaksizin dairece tahsil olunur. Bu fark, varsa oncelikle teminat bedelinden tahsil olunur.

Satis konusu bir otomobil olsaydi cevap degisecekti zira otomobil bir tasinirdir ve Icra
[flas Kanunu’nda farkl1 hiikiimlere tabi tutulmustur. Tasinirlarin satis1 {IK m.112 ve devaminda
diizenlenmistir. Bu durumda tiim satis islemlerinin en bastan baslamasi gerekirdi. Bedeli
0demeyenin mesul oldugu hususlar ise tasinmaz satisi ile aynidir.

5-a) (5 Puan) Olayda hakli bir ihtiyati haciz talebi vardir. Mahkemenin bu talebi kabul
etmesi gerekir. IIK m.257’ye gére, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya {ligiincii sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve
alacaklartyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir Olayda rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmis bir alacak s6z konusu oldugundan baska bir sarta gerek bulunmamaktadir. 11K
m.258/son’a gore, ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli istinaf yoluna bagvurabilir.
Bolge adliye mahkemesi bu bagvuruyu 6ncelikle inceler ve verdigi karar kesindir.

Ihtiyati haczin kabulii halinde sadece borglunun dinlenmeme ihtimalinde itiraz imkani
vardir. I1IK m.265'e gore, borglu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandig
sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi; huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki,
aksi halde haciz tutanagiin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye
miiracaatla itiraz edebilir. Itiraz {izerine verilen karara kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge
adliye mahkemesi bu bagvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Olayda bor¢lu
mahkemece dinlendigi i¢in itiraz hakki yoktur.

5-b) (5 Puan) Emret A.S ihtiyati haciz sebebiyle ugradigi zararin tazminini isteyebilir.
Bunun hangi hiikiimlere gore gore istenecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, ihtiyati
haciz bir gegici hukuki koruma oldugundan ihtiyati tedbirlere iliskin olan HMK m.399
uygulanabilir. Buna gore, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya da itiraz
tizerine kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yiikiimliidiir.
Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki davanin karara
baglandig1 mahkemede acilir. Tazminat davas1t agma hakki, hiilkmiin kesinlesmesinden veya

ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren, bir y1l gegmesiyle zamanasimina ugrar.



Diger goriis ise genel hiikiimlere gore haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda bu zararin
tazmin edilebilecegidir. TBK m.72’ye gore, tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

6-) (5 Puan) Olayda, Ful A.S. alacaginin vadesinde 6denmemesi iizerine, Emret A.S.’ye
kars1 iflas yoluyla takip baslatmak istemektedir. Iflas yoluyla takipte, borglu tacirin, muamele
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi yetkilidir (iIK m. 154/f. 1). icra dairelerinin yetkisi,
iflas yoluyla takipte, kamu diizeninden degildir. Icra daireleri iflas yoluyla takipte kesin yetkili
degildir. Burada sozili edilen bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer icra dairesinin
yetkisi kamu diizeninden ve kesin yetkili olmadig1 igin yetkisi sdzlesmesinin yapilmasinda
herhangi bir engel bulunamamaktadir (iIK m. 154/f. 3). Dolayisiyla, somut olayda, taraflar
yetki sozlesmesiyle yetkili icra dairesini tayin edebilirler. Diger bir deyisle, her iki taraf da yetki
sozlesmesi bakimindan gerekli olan sartlari sagladiklari takdirde, iflas yoluyla takibi, Izmir Icra
Dairesinde baslatabileceklerdir.

Bununla birlikte, iflas yoluyla takipte iflas davasi bakimindan, yetkili mahkeme,
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesidir. iflas
davasinda bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin
yetkisi kesin yetkidir. Dolayisiyla, taraflarca, iflas davasi hakkinda yetki sozlesmesi yapilamaz.
Somut olayda, bor¢lunun muamele merkezi Istanbul’da oldugu i¢in Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi kesin yetkilidir. Izmir Asliye Ticaret Mahkemesinde iflas davasmin agilmasi
miimkiin degildir.

7-) Olayda, Ful AS.’nin baslattig1 takip sonucunda, Emret A.S.’nin 04.02.2018 Saat:
09:56 itibariyle iflasina karar verilmistir.

a-) (5 Puan) iflasin agilmastyla, IiIK m. 195 hiikmiine gore, miiflisin vadesi gelmemis
borg¢lart muaccel hale gelir. Nitekim, bu alacak faizli ise, iflasin agilmis oldugu giine kadar
islemis faizler ve takip masraflari, alacagm aslina eklenir (IIK m. 195/f. 1, c. 2).

Bununla birlikte, iflasin ag¢ilmasmin, miiflisin ii¢lincii kisilerden olan miieccel
alacaklarina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bunlar vadesi geldiginde, iflas idaresince
istenebilecektir (IIK m. 229/f. 1). Bu sebepledir ki, olayda, miiflis Emret A.S.’nin, Bahadir
Cing6z’den olan 10.05.2018 vadeli alacagi, iflasin agilmasindan etkilenmeyecektir. Diger bir
deyisle, Bahadir Cing6z’den olan alacak iflasin agilmasiyla muaccel hale gelmeyecektir. Zira,
s0z konusu alacak, miiflis Emret A.S. nin borcu degil; alacagidir. Dolayisiyla, Bahadir Cing6z,
alacaklis1 olan miiflis Emret A.S.’ye olan borcunu, vade tarihi olan 10.05.2018 tarihinde (iflas

idaresine) &dedigi takdirde borcundan kurtulmus olacaktir. Zira iflasin agilmasiin, IiK m.



229/f. 1 uyarinca, miiflisin {iclincii kisilerden olan miieccel alacaklarina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.

b-) (5 Puan) Olayda, iflasin agilmasinin Emret A.S.’nin tizerinde (X) Bankasi lehine
ipotek hakki kurulmus olan tasinmazina olan etkisi sorulmaktadir. Buna goére, bor¢lunun
tasinmaz mal rehniyle teminat altina alinmis miieccel borglari, iflasin agilmasiyla, muaccel hale
gelmez. Nitekim, bu alacaklilarin alacak haklarinin, bor¢lunun iflasi sebebiyle tehlikeye
girmesi s0z konusu degildir. Bor¢lunun rehinli tasinmazi, alacaklinin rehin hakkiyla birlikte
satilmakta ve miiflisin miieccel olan sahsi borcu da alacakliya intikal etmektedir (IIK m. 244;
[IK m. 245/f. 1). Miiflisin rehinli mallarinin iflas idaresi tarafindan en yakin ve en uygun
zamanda satilmasi ve bunun sonunda elde edilen satis bedeli miieccel rehinli alacag
kargilamaya yetmezse, alacagin rehinle karsilanamayan kisminin muaccel hale gelmis sayilarak
rehinle kapatilmamis alacak olarak madde 206/f. 4 geregince iflas masasina yazdirilmasi s6z
konusu olacaktir. Istisna sadece tasmnmaz rehinleri bakimimdan olup, tasinir rehniyle temin
edilmig alacaklar, iflasin agilmasiyla muaccel hale gelecektir.

¢-) (5 Puan) Olayda, Emret A.S.’nin, Kaan Isbilir’den olan alacaginin vadesinde
O0denmemesi iizerine 15.11.2017 tarihinde actig1 alacak davasinin iflas kararindan etkilenip
etkilenemeyecegi sorulmaktadir. Miiflisin gerek davaci gerek davali olarak taraf oldugu,
iflastan once agilmis ve iflas karar1 verildigi sirada derdest olan iflas masasina giren mal ve
haklara iliskin hukuk davalari, iflasin agilmasiyla durur. Iflasin agilmasiyla duran hukuk
davalarma iflas idaresi tarafindan devam edilebilir. Iflas idaresinin davay: takip yetkisini
kullanip kullanmayacagini tespit etmek icin zamana ihtiya¢ vardir. Kanun koyucu, miiflisin
gerek davaci gerek davali olarak taraf bulundugu davalarin bazi istisnalar disinda, ikinci
alacaklilar toplanmasindan 10 giin sonraya kadar durmasini diizenlemektedir. Takiptekilerin
aksine iflasin acilmasiyla duran alacak davalarmin diismesi s6z konusu degildir. Duran
davalarin durdugu zaman diliminde, zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemez (11K m. 194/f.
2). Acele haller, seref ve haysiyete tecaviizden, viicuda verilmis bulunan zararlardan dogan
tazminat davalari, evlenme ve kisilik haklarina iligskin davalar, nafaka davalari ve rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerle ilgili agilmis hukuk davalari, iflasin agilmasi ile durmaz. Ceza
davalar ise, niteligi geregi iflasin acilmasindan etkilenmez.

8-) a-) (5 Puan) Olayda, Emret A.S. yonetim kurulu bagkan1 Emre Ozkasap, bor¢larinin
muaccel oldugu ancak sirkete heniiz herhangi bir takip baglatilmadig1 bir donemde, sirketin
mali durumunun iyilesmesini saglamak amaciyla, kanunda sayilan belgeleri ve konkordato 6n

projesini de dilek¢esine eklemek suretiyle konkordato talebinde bulunmustur. Buna gore,



mahkeme “sirketin borca batik durumda bulunmadigi1” gerekgesiyle gecici miihlet verilmesine
iligkin talebi reddetmistir.

7101 sayili Kanunla gergeklestirilen degisikliklerin neticesinde bor¢lu gerekli sartlari
sagladig1 takdirde, konkordato talebinde bulunabilecektir. Konkordato ile eger miimkiinse
bor¢lunun iflasinin gergeklesesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Buna gore, vadesi geldigi
halde, 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu,
vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel bir
iflastan kurtulmak igin konkordato talep edebilecektir (IIK m. 285/f. 1). IiK m. 286 uyarinca,
bor¢lunun konkordato talebinde bulunurken dilekgesine ekleyecegi belgeler belirtilmistir. Bu
kapsamda, 1IK m. 285 vd. hiikiimlere gore, konkordato talebinde bulunabilmek igin kanun
koyucu tarafindan bor¢lunun borca batik olmasi bir sart olarak aranmamistir. Borca batiklik
yiirlirliikkten kaldirilan iflasin ertelenmesi kurumunun bir sarti olmakla birlikte, 7101 sayili
Kanunla getirilen konkordato hiikiimleri uyarinca geg¢ici miihlet karar1 verilebilmesinin bir sart1
degildir. Kanun koyucu, IIK m. 287 hiikmiinde ise, ilgili belgelerin eksiksiz halde mevcut
olmas1 durumunda gegici miihlet kararinin verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sebepledir ki
mahkeme, sadece sekli bir inceleme yapabilecektir. Dolayisiyla, mahkemenin sirketin borca
batik durumda bulunmadigi gerekgesiyle gecici miihlet karar1 verilmesine iligkin talebin
reddedilmesi yoniinde verdigi karar1 dogru degildir. Konkordato talebi bu sekilde reddedilen
bor¢lu, kararin kendisine tebliginden itibaren 10 giin igerisinde kanun yoluna miiracaat etme
imkéan1 mevcuttur.

8-) b-) (5 Puan) Gegici miihlet kesin miihletin sonuclarin1 dogurur. IiK’nin 7101 sayili
Kanunla degisen hiikiimlerinde konkordato talebinin kabulii ile gecici miihlet kararinin
verilmesi durumunda hukuk davalarimin akibetinin ne olacagi hususunda herhangi bir
diizenleme getirilmemistir. Bu sebepledir ki, (Y) Bankasi tarafindan Emret A.S.’ye karst
baslatilan alacak davasi devam edecektir.

METIN SORULARI

1-) (10 Puan) a-) Odemelerin Tatili: belirgin hale gelmis 6deme giicliigii i¢ine diismiis
olma haline dayanan bor¢lu tarafindan acik ve zimni olarak ortaya ¢ikmis bulunan genel ve
devamli nitelikteki muaccel borclart ddememe durumudur. Odemelerin tatilinden soz
edilebilmesi i¢in, Yargitay igtihatlarina gore, “genellik” ve “siireklilik” unsurlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Odemelerin tatilinden s6z edebilmek igin, bor¢lunun muaccel para borglarini
O0deyemez durumda olmas1 gerekmektedir.

b-) iflas alacagi: iflasm acildigi anda miiflisin borglaridir. Miiflisin bu borglari,

alacaklilar1 tarafindan masaya yazdirilarak istenebilir. Masadan istenebilecek olan alacaklar,



sadece iflas alacaklar1 degildir. Bu kapsamda iflas masasinin olusturulmasindan sonra
tasfiyenin sonuna kadar iflas masasinin islemlerinden otiirli s6z konusu olan borglar ise masa
alacagidir. iflas alacagy, iflasin agilmasi aninda miiflisin sahip oldugu borglar olmas: yoniiyle
masa alacagi kavramindan ayrilmaktadir.

c-) fcra Takip islemi: icra organlari tarafindan borgluya kars1 yapilan, cebri icranin
ilerlemesini saglayici nitelikteki islemlerdir. Ornegin, 5deme veya icra emri tebligi, haciz veya
satis islemleri icra takip islemleridir. Bir islemin icra takip islemi olarak sayilabilmesi igin {i¢
unsuru tasimast gerekmektedir: Icra organlari tarafindan yapilmalidir. Borgluya karsi
yapilmalidir. Cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikte olmalidir.

d-) Depo Karan: iflas talebinin ilam iizerine diger alacaklilar davaya miidahale
etmezler veya vaki miidahale ya da itirazlarin mahkemece yapilan inceleme sonunda varit
goriilmezse; asliye ticaret mahkemesi yedi giin i¢inde takip konusu borcun faiz ve masraflar
ile birlikte 6denmesini veya o miktar paranin mahkeme veznesine depo edilmesini davali
bor¢luya emreder. Buna, depo karari denilmektedir. Depo karari, iflasin onlenebilmesi igin
kanun koyucunun borgluya tanimis oldugu son sanstir. Davali bor¢lu depo kararinin geregini
stiresi i¢inde yerine getirdigi takdirde, iflas davasi reddedilir.

2-) (10 Puan) is Mahkemeleri Kanunu m. 3/f. 1 diizenlemesine gore, kanuna bireysel
ve toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Goriildiigi {izere, kanun
koyucu getirdigi diizenleme ile, is¢i alacaklar1 bakimindan agilacak olan davalarda oncelikle
arabulucuya basvurulmasi gerektigini; zira, bu hususun bir dava sarti oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla, is¢ilik alacagi ile bahsi gegen davalarin agilmasi durumunda oncelikle
arabulucuya bagvurulmasi kanunda 6ngoriilen 6zel bir dava sartidir.

Olaymmizda, bir ig¢inin 10.000 TL tutarindaki {icret alacaginin tahsili amaciyla genel
haciz yoluyla takip yapilmasmin miimkiin olup olmadigi sorulmaktadir. Iy Mahkemeleri
Kanunu m. 3/f. 1 hiikkmiinde, is¢i alacaklari bakimindan agilacak olan davalar hakkinda
arabulucuya basvurulmasinin dava sartt oldugu ve Oncesinde arabulucuya basvurulmasinin
gerektigi ifade edilmektedir. Oysa ki, olayda is¢inin 10.000 TL tutarindaki alacagi bakimindan
bir davanin agilmasindan degil, genel haciz yoluyla icra takibinin ger¢eklestirilmesinden s6z
edilmektedir. Niteligi geregi dava olarak ifade edilemeyecek olan icra takip prosediirii
bakimindan dncelikle arabulucuya bagvurulmasi Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/f. 1 uyarinca sart
olmadigindan 6tiiri 10.000 TL tutarindaki is¢i Ucreti hakkinda genel haciz yoluyla takip

yapilmas1 mimkiindiir.



Diger taraftan, Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/f. 1 diizenlemesinin varliginda icra takip
prosediirii esnasinda goriilmekte olan davalardan itirazin kaldirilmas: ile itirazin iptali
davalarmin agilip agilamayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
itirazin iptali ile itirazin kaldirilmas1 imkanlarinin hukuki niteliklerinin ve temel 6zelliklerinin
ifade edilmesi 6nem arz etmektedir.

Itirazin iptali yolunun hukuki niteligi bakimindan birbirinden farkl1 gériisler ileri siiriilse
de, doktrinde ¢ogunlugun goriisii, bu yolun bir eda davasi oldugu yoniindedir. Bu sebepledir ki,
itirazin iptali neticesinde verilen kararlarin kesin hiikiim teskil edecegi ifade edilmektedir.
Itirazin iptali prosediiriiniin bir dava olan niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, Is
Mahkemeleri Kanunu m. 3/f. 1 uyarinca 6ncelikle dava sart1 olan arabuluculuga miiracaat
edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, itirazin kaldirilmasi, talebinin hukuki niteligi bakimindan Tiirk
hukukunda doktrinde baskin olan goriise gore, itirazin kaldirilmast yolu bir dava degildir.
Nitekim, itirazin Kaldirilmasi, bor¢lunun itirazinin ilamsiz icra prosediirii i¢inde hiikiimden
diisiiriilmesini saglayan kendine 6zgii bir hukuki imkandir. Itirazin kaldiriimas: ile takip
prosediiriinde ¢ekismeli bir hususun ¢oziimlenmesi saglansa da bu ¢6ziim davada oldugu gibi
bir yargilama sonucu ¢ikmamakta ve sonuglart bakimindan da dava neticesindeki etkiyi
dogurmamaktadir. Ayn1 zamanda itirazin kaldirilmas1 sonucunda verilen hiikiim kesin hiikiim
de teskil etmemektedir. Teknik anlamda dava olarak nitelendiremeyecegimiz itirazin
kaldirilmas: prosediirii bakimindan is Mahkemeleri Kanunu m. 3/f. 1 uyarinca bir dava sarti

olan ve oncelikle bagvurulmasi gerektigi ifade edilen arabuluculuga gidilmesi sart degildir.



