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Aciklamalar: Sinav siiresi 2 saattir. Olay ve Metin sorularmm1 ayr1 ayr1 kagitlara
yanitlayiniz. Olay sorular: icin bir tabaka daha ek kagit alabilirsiniz. Sinavin ilk 30
dakikas1 salondan ayrilmamiza izin verilmeyecektir. Yazimizin okunakl,
cevaplarimizin gerekceli olmasina 6zen gosteriniz. Basarilar dileriz.

Olay I
A kiiciik araclarla (go kart) otomobil yariglar1 imkam sunan bir isletme sahibidir. Pist ve araclar A
tarafindan bir iicret karsiliginda miisterilere kiralanmaktadir. Isletmenin yogun oldugu giinlerden
birisinde miisterilerden C ile isletmeci A arasinda bir tartisma yasanir. Tartisma sirasinda C,
siranin kendilerinde olmasina ragmen bagka kisilerin 6ne alindigini soyleyerek A’ya burada resmen
insanlara eziyet ettiklerini, bu durumu sikayet edecegini soyler. A'nin ellerinde olan tiim araglarin
pistte oldugunu soOylemesi iizerine C, pistin yaninda bos duran kirmizi araci gostererek A’y
yalancilikla itham eder. Calisanlar1 ve diger miisteriler oniinde yeterince kiiciik diisen A, C'nin
talebini kabul eder. Kirmizi aracin hazirlanmasini siiriis giivenliginden sorumlu calisam1 B’ye
soyler. B, A’nin yanina gelerek aracin fren sisteminde sorun oldugunu, daha once kazaya neden
oldugunu soylese de, A “kendi diisen aglamaz” diyerek aracin hazirlanmasi talimatinda israr eder.
B, isi kaybetme ve A’min talimatlarima uymayan calisanlarina yonelik koti muamelelerini
bildiginden araci hazirlar. Ara¢ hazirlandig: sirada C’ye sira gelir ve C saglam olan bir bagka araca
binerek siiriisiinii gerceklestirir, ancak fren aksaminda sorun olan arac¢ da bu esnada A'nin oglu O
ve kiz arkadasi K tarafindan alinmis ve piste cikilmigtir. Durumdan haberdar olan A, hizla piste
cikarak oglu O’yu durdurmaya caligsa da fren mekanizmasi bozuk olan arag, A’ya ¢arparak ancak
durabilir. Kazada O hayatin1 kaybeder, K ise kafatasinda kirik olusturacak sekilde yaralanir. A ise
basit siyriklarla kazayr atlatir. K'nin hastanede ¢ekilen beyin tomografisinde beyninde bir tiimor
saptanir. Kafatasindaki kirikla birlikte tiimor nedeniyle de acilen ameliyata alinir. Ameliyat
sonunda K bitkisel hayata girer. Hazirlanan tibbi raporda kafatasi kiriginin bitkisel hayata neden
olacak nitelikte olmadig1, ancak beyin tiimoriiniin travma ile birlesmesi sonucu 6liim sonucunun
dogdugu tespit edilir.
Olayda A ve B’nin ceza sorumluluklarim suc sistematigine gore inceleyiniz.

Olay I1
Yakin arkadaglar A, B ve C birlikte rafting yapmak i¢in Coruh nehrine giderler. A ve B daha 6nce de
rafting yapmis tecriibeli sporculardir, ancak C hayatinda ilk defa bu sporu yapmakta ve yiizme
bilmemektedir. C'nin tecriibesizligi A ve B arasinda saka konusu olmus, C’ye yol boyu bottan
diiserse basinin caresine bakmasi gerektigi, kendisini doniip alma sanslarinin olmadig saka yollu
soylenmistir. Zaten iirkek bir kisiligi olan C, bu durumdan daha da siiphelenmistir. Bota bindikleri
esnada konuya tamamen yabanci olan C, botun icinde bulunan denge agirhiklarinin ne ise
yaradigini anlamaz ve kendisinin hareket yetenegini kisitladig i¢in bottan c¢ikararak kenara koyar.
Suda ilerledikleri ve suyun hizinin giderek arttig1 bir noktada botun dengesi bozulur ve C bottan
diisecegi korkusuna kapilir. Esasinda anlik inis cikislarin oldugu raftingde bu tiir durumlar
normaldir. Ancak tecriibesizligi nedeniyle durumu tam olarak degerlendiremeyen C, botun icinden
diisecegi endisesi ile ayaklarini oniinde oturan B’ye dogru uzatmamasi gereken bir bicimde uzatir
ve emniyet kemerini de takmamis olan B’nin bottan diismesine neden olur. C, ayaklarini uzattig
sirada B’nin diismesine neden olabilecegini fark etmistir. Ancak aksi durumda da kendisinin suya
diisecegi ve yiizme bilmemesi nedeniyle olecegi endisesini tasimaktadir. Kaskini da takmayan B,
basini kayaliklara ¢arparak beyin kanamasi gecirir. Olaya iliskin hazirlanan uzman goriisiinde,
C’nin diismesi ihtimalinin ancak botun ters donmesi durumunda so6z konusu olabilecegini, botun
bu bigimde sarsilmasinin ana nedeninin ise yine C tarafindan cikarilan denge agirliklar1 oldugu
tespit edilir.
Olayda C’nin ceza sorumlulugunu sugc sistematigine gore inceleyiniz.

Metin Sorulari
1. Tiirk Ceza Kanununda yer alan ceza sorumlugunu kaldiran bir nedenin hukuka uygunluk
nedeni mi yoksa kusuru kaldiran bir neden mi oldugunu hangi gerekgelerle belirlersiniz?
Bu ayirimin dogurdugu sonuglar nelerdir?
2. Tiirk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda, hangi temel kanunlar yapilmistir? Bu
kanunlastirmadaki temel 6zellikler nedir? Kanunilik Ilkesi ve Kusur Ilkesinin Tiirk Ceza
Kanunundaki 6nemli yansimalari nelerdir?




I. OLAY VE HUKUKI SORUN
(Toplam Puan 45)
Olayda isletmeci A ve ¢alisan B’nin fren sistemi sorunlu olan araci kullanilmak iizere piste
getirmesi ve bu araci kullanan O ve K’nin kaza yapmasi sonucu 6lmeleri neticesi sebebiyle

agirlasmis yaralama (TCK 87) ve K’nin kafatasimin kirilmasi 87/3 cercevesinde ele alinabilir.
(1+1)

II. KORUNAN HUKUKi DEGER
e Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucgu ile korunan hukuki deger insanin viicut
biitlinliigii ve dokunulmazhigidir. 1

II1. IRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu:

e Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun konusu insan viicududur. Olayda O ve
K’nin viicududur. 2

b. Su¢un Magduru:
e Her iki su¢ bakimindan da magdur herkes olabilir. Olayda magdur O ve K’dir. 2

¢. Sucun Faili:

e Her iki su¢ da herkes tarafindan islenebilir. Olayda fail B’dir. (A’nin durumu istirak basligi
altinda degerlendirilecektir.) 2
d. Fiil:

e Viicuda aci1 verebilecek, sagligin ya da algilama yeteneginin bozulmasina yol agabilecek her
tirlii davranig, yaralama sugunun fiil unsurunu teskil etmektedir. Olayda fren sistemi
sorunlu olan aracin piste getirilmesi ve bu aracin O ve K tarafindan kullanilmasi sonucunda
gergeklesen kazada O ve K’nin hayatim1 kaybetmesi olayinda kisilerin viicuduna aci
verilerek yaralama sugunun fiil unsuru gergeklesmistir. 1
e. Netice:

e Yaralama sucunun neticesi, viicuda aci verilmesi, sagligin ya da algilama yeteneginin
bozulmasidir. Olayda yaralamaya yonelik fiil sonucu bu netice gerceklesmistir. 1

e Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu i¢in mutlaka kanunda belirtilen neticelerden
birinin gergeklesmis olmasi1 gerekir. Bu neticelerden biri de 6limdir (TCK md. 87/4).
Olayda O ve K’nin hayatin1 kaybettigi bilgisine yer verilmistir. Bu bakimdan olayda neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun neticesinin gergeklestigi belirtilebilir. 2

e K’nin kafatasi kirildigindan TCK 87/3 bakimindan da agir netice gergeklesmistir. 1

f. Nedensellik Bag:

e Olayda kiimiilatif nedensellik degerlendirilmelidir. Kiimiilatif nedensellikte tek bagsina
neticeyi meydana getirmeye elverisli olmayan birden fazla nedenin birleserek neticeyi
meydana getirmektedir. Ancak bu tiir durumlarda her bir hareketle netice arasinda
nedensellik bagimin oldugu kabul edilmesi gerektiginden olay bakimindan nedensellik bagi
vardir. 2

g. Objektif Isnadiyet:

e Objektif isnadiyet, sugun konusu bakimindan izin verilen riski agan bir tehlikenin meydana
getirilmesi ve bu tehlikenin tipe uygun bir netice olarak gergeklesmesi halinde s6z konusu
olur. 1

e (esitli haller objektif isnadiyetin kalkmasina yol agar. Bunlar; riski azaltici haller, tehlikenin
hukuken Onem tasimayacak Olgiide artirildigi haller, izin verilen risk halleri, tehlikenin



netice olarak gergeklesmedigi haller, normun koruma alanina girmeyen haller, hukuka
uygun alternatif davranislardir. 2

Olayda A ve B’nin fren sistemi sorunlu olan araci kullanilmak {izere piste ¢ikarmalari izin
verilen riski asan bir tehlike olusturmaktadir. Ayrica bu tehlikenin, 6liim neticesi olarak
gerceklestigi de goriilmektedir. K’nin kafatasi kiriklariin bitkisel hayata neden olabilecek
nitelikte olmadig1 ancak beyin tiimoriiniin travma ile birlesmesi sonucunda 6liimiin meydana
geldigi bilgisinin verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan olayda tehlikenin netice olarak
gergeklesmedigi hal s6z konusudur. 3

K bakimindan kasten yaralama neticesinde viicutta kemik kirilmasina neden olunmasi
neticesi bakimindan incelemeye devam edilecektir.

2. Manevi Unsur

Neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama suglarinda iki asamali bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. Oncelikle kasten islenen bir temel sucun s6z konusu olmasi gerekir. Kisinin agir
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in ise en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir. 2

Yaralama sucu bakimindan somut olay degerlendirildiginde, isletmenin yogun oldugu bir
saatte fren sistemi tutmayan bir aracin pistte getirilmesi durumunda miisterilerin bu araci
kullanarak kaza yapabilecekleri ongoriilebilir bir neticedir. Ayrica bu aracin daha 6énceden
kazaya sebep oldugu bilgisi verilmistir. Bu sebeple A ve B’nin neticeyi kabul ettikleri ve
yaralama bakimindan olasi kastlarinin oldugu sdylenebilir. 1

O’nun olimii bakimindan kisiyi sorumlu tutabilmek i¢in kisinin agir netice olan 6liim
bakimindan taksirinin olmasi gerekmektedir. Olayda fren sistemi bozuk olan bir aracin
kullanilmas1 sonucunda 6liim neticesinin meydana gelebilecegi ongoriilebilir bir durumdur.
Ancak somut olayda kisinin neticeyi Ongordigii sodylenebilir. Ancak bu neticenin
kabullenildigine dair bir veri yer almamaktadir. 1

K bakimindan gergeklesen kafatasi kirilmasi agisindan degerlendirme yapilacak olunursa
fren sistemi bozuk bir aracin kullanilmasi durumunda meydana gelecek kazalarda bu tiir agir
neticelerin meydana gelebilecegi ongoriilebilir bir durumdur. Somut olayda B’nin aracin
sorunlu oldugunu sdylemesi lizerine A’nin “kendi diisen aglamaz” demesi bu tir agir
neticelerin meydana gelebilecegini 6ngordiigii ve kabullendigi seklinde degerlendirilebilir. 1
Olayda degerlendirilmesi gereken diger bir durum A ve B’nin araci C’nin kullanmasi i¢in
piste getirmesi ancak O ve K tarafindan aracin kullanilmasi durumudur. Olayda kisi
bakimindan gercgeklestirilen bu tiir sapmalar manevi unsur bakimindan dikkate
alimmayacaktir. 1

B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU:

Olayda bu baslik bakimindan tartisilacak bir husus yoktur.

C. NIiTELIiKLI UNSURLAR

Olayda O A’nin ogludur. Bu bakimindan nitelikli hal A’nin istirak statiistine gore soz
konusu olabilecektir. (Ayrintili agiklama i¢in bknz: Istirak Baslig1)

D. KUSUR:

Olayda bu baslik altinda haksiz tahrik degerlendirilmelidir. Haksiz tahrik, kusuru etkileyen
bir nedendir. Haksiz tahrik i¢in haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug islenmesi halinde kisinin kusuru etkilenecek ve Kisinin cezasinda
belli bir oranda indirim yapilacaktir. Haksiz fiilin bulunup bulunmadiginin tespitinde tiim
hukuk diizeni dikkate alinacaktir. 1

Haksiz tahrikin s6z konusu olabilmesi i¢in fiilin haksiz fiili isleyen kisiye kars
gerceklestirilmesi gerekir. 1

Olayda C, A’y1 miisteri ve calisanlarin 6niinde yalancilikla itham etmistir. Ancak tipik fiil O
ve K’ya kars1 gerceklestirilmistir. Bu bakimdan haksiz tahrik s6z konusu degildir. 1



Olayda haksiz tahrikin maddi kosullarinda hataya iliskin aciklama varsa (30/3) (1
puan)

Olayda bu baslik bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger konu cebir ve tehdit etkisi
altinda sucun islenmesi halidir. Cebir ve tehdit, kusuru kaldiran bir neden olup kisiye ceza
verilmez. Buna gore Kkarsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. 1
Cebir veya tehditten soz edilebilmesi igin bir kimseden gelen bir cebir veya tehdidin
bulunmasi, bu cebir veya tehdidin muhakkak ve agir olmasi gerekir. 1

Ancak bu tehdit ve korkutmanin muhakkak ve agir olmasi gerekir. Olayda bu tehditin agir
ve muhakkak oldugu sdylenemeyecektir. 1

E. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1

. TESEBBUS

Olayda goniillii vazgegme degerlendirilmelidir.

Gonilli vazgegme, cezayr kaldiran sahsi bir sebeptir. Gondllii vazgegme, sugun icra
hareketlerinden goniillii olarak vazgegilirse veya sugun tamamlanmasi ya da neticenin
gerceklesmesi kisinin kendi ¢abalariyla engellenirse s6z konusu olabilir. Sonucu ise, Kisinin
tesebbiisten dahi sorumlu tutulmamasi, ancak tamam olan kismin bir su¢ olusturmasi
halinde ise tamam olan sugtan sorumlu tutulmasidir. 1

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme TCK 41.maddede diizenlenmistir. Buna
gore istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Sugun goniillic vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska
bir sebeple islenmemis olmasi veya goniillii vazgecenin biitiin gayretine ragmen islenmis
olmasi hallerinde de goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir. 1

Olayda A, Oglu O ve kiz arkadagi K’nin araci kullandigin1 fark eder ve O’yu durdurmaya
caligir. Olaya baktigimizda her ne kadar netice gerceklesmemis olsa dahi geri doniisi
olmayan bir durum s6z konusudur. Bu bakimdan bu asamadan sonra etkin bir cabanin
gosterilmesi miimkiin olmadigindan goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanamayacaktir. 2

.ISTIRAK

e Olayda A’nin dolayl fail mi azmettiren mi olduguna bakilmasi gerekmektedir.

e Dolayh faillikten bahsedilebilmesi i¢in iradeye hakimiyetin s6z konusu olmasi gerekir.
Olayda kisinin kars1 koyamayacagi ve kurtulamayacagi bir cebir ve tehdit s6z konusu
olmadigindan iradeye hakimiyetin oldugu sdylenemeyecektir. 2

e Bu bakimindan A sug¢ isleme fikri olmayan birine sug¢ isleme karar1 verdirdigi i¢in
azmettiren olarak sorumlu olacaktir. 1

e Olayda ayrica nitelikli hal bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Sug
ortaklarinin sorumlulugu asil fiile gére belirlenir. Olayda B bakimindan sugun altsoya
kars1 islenmesi nitelikli hali s6z konusu olmadigindan O’nun A’nin oglu olmas: nitelikli
halin uygulanmas1 bakimindan sonu¢ dogurmayacaktir. Bu bakimdan A ve B sugun
temel halinden dolay1 sorumlu olacaklardir. 1

3. ICTIMA

e Olayda ayn1 neviden fikri ictima glindeme gelir zira olayda B tek fiiliyle 87/3 ve
87/4’de yer alan sugun olusmasina sebep olmustur Buna gore isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir. 1



e TCK 43/3’te ayn1 neviden fikri i¢timanin istisnalar1 yer almaktadir. Yaralamada bu
istisnalardan oldugundan ayni neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanamayacaktir.
1

Ikinci Olay
(Toplam Puan 12 Puan)

Olayda A ve B’nin fren sistemi bozuk olan araci piste ¢ikarmalart neticesinde gerceklesen
kazada A’nin yaralanmasi taksirle yaralama su¢u bakimindan degerlendirilecektir. (1+1)

I. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kasten 6ldiirme sugu bakimindan korunan hukuki deger yasam hakki, neticesi sebebiyle agirlagsmig
yaralama bakimindan ise viicut dokunulmazhgidir. 1

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME

1. Maddi Unsurlar

Sucun Faili: Taksirle yaralama sucu herkes tarafindan islenebilen bir su¢ olup sugun faili B’dir. A
bu sugun magduru oldugundan ve magdurla fail birlesemeyeceginde dolayr A bu sugun faili
olamayacaktir.

Sucun Konusu: Yaralama sugunun konusu insan viicududur. Olayda sugun konusu A’nin
viicududur.

Sucun Magduru: Yaralama sugunun magduru, viicudu saldirtya ugrayan kisidir. Olayda sucun
magduru A’dir.

Fiil:

e Bir kimsenin viicuduna aci veren, sagliginin veya algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan her tiirlii fiil, yaralama sugunun fiil unsurunu teskil etmektedir. Yaralama sugu,
secimlik hareketli bir suctur. Taksirli suclarda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik
durumunun degerlendirilmesi  gerekir. Failin kisisel yetenekleri g6z Oniinde
bulundurulmaksizin objektif esastan hareket edilir. 2

e Olayda fren sistemi arizali olan bir aracin piste ¢ikarilmasi objektif 6zen yilikiimliiliigiine
aykir1 bir davranistir. Fren sistemi bozuk aracin kullanilmasi sonucunda gerceklesen kazada
kisilerin yaralanmasi durumunda fiil unsuru ger¢eklesmistir. 2

e Netice: Yaralama sugunun kanuni taniminda fiilin yam1 sira ayrica viicuda aci verme,
saghigin veya algilama yeteneginin bozulmasi seklindeki neticelerin meydana gelmesi
Ongoriilmiistiir. Olayda netice de gergeklemistir. 1

Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi bulunmaktadir.
2. Manevi Unsur

e Taksir, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongdriilmeyerek gerceklestirilmesidir. 1

e Olayda kisi fren sistemi arizali olan bu aracin kullanilmasi durumunda bir kaza
gerceklesebilecegini ve bunu sonucunda Kkisilerin yaralanabilecegini Ongdrmiis ancak
neticenin gerceklesmesini istememistir. Bu bakimdan bilingli taksir s6z konusudur. 1

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. NITELIKLI UNSURLAR

Herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

Kusuru azaltan veya kaldiran bir neden yoktur.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Su¢c tamamlanmistir.



2. istirak: Herhangi bir husus bulunmamaktadir.

3. Ictima:

Olayda farkli neviden fikri ictima glindeme gelecektir. B islemis oldugu tek fiille neticesi
sebebiyle agirlagmis yaralama sugunun ve taksirle yaralama sugunun olusumuna neden
olmustur. Kisi en agir cezay1 gerektiren suctan dolay:1 cezalandirilacaktir. 2

Uciincii Olay
(Toplam Puan 23 Puan)

I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

C’nin, botun icinden diisecegi endisesiyle ayaklarim oniinde oturan B’ye uzatmasi ve
B’nin bottan diiserek basim1 kayalhklara c¢arpip beyin kanamasi gecirmesi olayinda C,
neticesi sebebiyle agwlasmis yaralama su¢cu (TCK md. 87/1-d) dolayisiyla sorumlu
tutulabilir. (1+1)

II. KORUNAN HUKUKIi DEGER
e Yaralama suclar1 ile korunan hukuki deger viicut biitlinliigli ve dokunulmazligidir.

I11. IRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar
a. Sucun Faili:
¢ Bu suc herkes tarafindan iglenebilir. Olayda Fail C’dir. 1

b. Sucun Konusu:
Olayda B’dir. 1

(]

. Su¢un Magduru:
Olayda su¢un magduru, beyin kanamasi geciren B’dir. 1

o

. Fiil:

e Islemeyi kast edilen neticeden daha agir veya baska bir neticenin olusmas: halinde neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ séz konusu olur. C’nin botun iginden diisece8i endisesiyle
ayaklarii 6niinde oturan B’ye dogru uzatmamasi gereken bir bigimde uzatmasi ve B’nin
bottan diiserek basin1 kayaliklara carpmasi ile fiil unsuru gergeklesmistir. Bu nedenle fiil,
kasten yaralamanin tipikligini (TCK m. 86) meydana getirmektedir. Ancak olayda daha agir
bir netice olarak yasamini tehlikeye sokan bir durum olan beyin kanamasi meydana
gelmistir. 2

. Netice:

TCK md. 87/1-d geregince kast edilen yaralama neticesi yerine yasamini tehlikeye sokan bir
durum olan beyin kanamasi meydana gelmistir. Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlagsmis
yaralama sugunun neticesi gergeklesmistir. 1

. Nedensellik bag:

e Nedensellik bagi bulunmaktadir.

f. Objektif isnadiyet: (Teorik bilgiler icin 1. Olay)

e Olaydaki agir neticenin C’ye objektif olarak isnad edilip edilemeyecegi tartisilmalidir.

e Olayda B emniyet kemerini takmadigindan ve kaski olmadigindan, magdurun kusurunun
isnadiyetin ortadan kalkmasia neden olup olmayacag: tartisiimalidir. “Magdurun olagan
olmayan kusurlu davranigi”, failin neticeye hiikmedebilirligini ortadan kaldirabilen bir
durumdur. Ancak olay baglaminda degerlendirdigimizde, her ne kadar magdurun kemer ve
kaskini takmamasi1 nedeniyle agir netice gerceklesmis olsa da, netice B’nin olusturdugu risk

o

o



alani igerisinde meydana geldiginden neticeye hiikkmedebilirligi ortadan kalkmamistir ve
magdurun kusuru objektif isnadiyeti kaldiracak oOl¢iide kusurlu bir davranist ihtiva
etmediginden agir netice faile objektif olarak isnat edilebilecektir. 4

2. Manevi Unsur

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en
azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir.

Olayda C ayaklarin1 uzattig1 sirada B’nin diismesine neden olabilecegini fark etmistir. Bu
nedenle yaralama fiili bakimindan, kabullendigini yani olasi kastla hareket ettigini
sOyleyebiliriz. 1

Agir netice bakimindan ise kisinin bilingli taksirinin mi adi taksirin mi oldugu tartisilabilir.
Adi taksir; dikkat ve dzen ytukimliligine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongorilmeyerek gerceklestirilmesidir. Bilingli taksir; Kisinin
ongordigii neticeyi istememesine Karsin, neticenin meydana gelmesi halinde s6z konusudur.
Somut olay baglaminda degerlendirdigimizde, B tecriibeli bir sporcudur ve yilizme
bilmektedir. Ancak rafting sporunun zorlugu ve yarattigi risk diistiniildiigiinde netice hayatin
olagan tecriibeleri goz oniine alindiginda objektif olarak Ongoriilebilir niteliktedir. C’de B
suya diigse de tecriibeli bir sporcu oldugundan ve yiizme bildiginden dolay1 kendini kurtarir
diisiincesiyle hareket etmis olabilir. Bu bakimdan C, B’nin diisebilecegini 6ngérmiis ancak
aksi sekilde davranmasi durumunda kendisinin suya diiseceginiAyrica agirliklarin ne ise
yaradigini bilmemektedir. Bu nedenle de agir netice 6ngoriilemeyerek ger¢eklesmis yani
bilingsiz taksirle hareket etmistir. 2

B. KUSUR

Kusur bakimindan degerlendirilmesi gereken husus, C bakimindan zorunluluk halidir.
Zorunluluk hali, kusuru etkileyen bir hal olup mazeret nedenidir. Kisi bu zorunluluk
hali sebebiyle mazur goriilmekte ve cezalandirilmamaktadir. Tehlikeye iliskin sartlar:
Tehlikenin; agir ve muhakkak olmasi, kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmis
olmasi, failin tehlikeye bilerek neden olmamis olmasi ve tehlikeye karsi koyma
yilikiimliiliigliniin bulunmamasi. 2

Tehlikeden korunmaya iliskin sartlar: Kisinin tehlikeden baska suretle korunma
olanaginin bulunmamasi ve tehlike ile korunmaya yonelik fiil arasinda bir orantinin
bulunmasi 2

C’nin raftingde anlik inis ¢ikiglar normal olmasina ragmen tecriibesizligi nedeniyle durumu
tam olarak degerlendirememesinden dolay1 diisecegi ve yiizme bilmediginden dolay1 6lecegi
endisesiyle fiili gerceklestirmesi kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi
sartlarinda hata (m. 30/3) olarak degerlendirilmelidir. 2

Zira C burada zorunluluk halinin varliginda hataya diigmektedir. Burada hatanin kaginilmaz
olup olmadig: tartigilmalidir. C agirliklarin ne ise yaradigini bilmeden agirlik merkezini
cikarttigindan  tehlikeye bilerek neden  olmamustir.  Olaya  tecriibesizliginden
kaynaklandigindan hata ka¢inilmazdir ve kisinin kusuru yoktur. 2

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Bu baglik altinda incelenecek bir husus bulunmamaktadir.

METIN SORUSU (Toplamda 20 Puan)
Birinci Soru
TCK hukuka uygunluk nedenlerini ve kusurlulugu etkileyen halleri “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler” baslig1 altinda birlikte diizenlemistir. Hangi nedenin hukuka



uygunluga iliskin veya kusura iliskin oldugunu madde metninden anlamak miimkiin
olmamaktadir. Bu noktada kanun gerekgesi ve CMK’nin 223. maddesi belirtilen bu
nedenlerin hukuki niteligini ortaya koymaktadir. 4

Hukuka uygunluk nedenleri sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak fiili hukuk
uygun hale getirmektedir. Bu durumda birey hakkinda beraat karari verilir. Kusur
yeteneginin bulunmadig1 durumlarda faile hukuka aykiri fiilinden dolay1 ceza verilemezken,
kusur yeteneginin azaldig1 durumlarda, kusurla orantili ceza prensibi geregince faile daha az
ceza verilmesi gerekmektedir. Mazeret sebepleri’nin s6z konusu oldugu durumlarda cezaya
layik olma smirina varilmadigi i¢in, kanun koyucu cezasizlik 6ngérmektedir. 2

Ayrica fiilin hukuka uygun olmasi durumunda islenen fiil tiim hukuk diizeni bakimindan
hukuka uygun hale geleceginden gerek hukuki gerek cezai sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir. Kiginin kusuru olmamasi durumunda ise iglenen fiil haksizlik olmaya devam
ettiginden kisinin 6zel hukuk bakimindan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. 2

Yine hukuka uygun bir fiil sebebiyle kisiye ceza ve giivenlik tedbiri uygulanamayacakken
kisinin kusurunun olmamas1 durumunda giivenlik tedbiri yaptirimi1 uygulanabilecektir. 2

ikinci Soru

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
hakkinda kanunu Tiirk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda yapilan temel kanunlardir.

3

A) Kanunlastirmanin temel 6zellikleri;

Demokratik se¢imlerle olugsmus bir meclis tarafindan gerceklestirilmesi bir ilk teskil
etmektedir. Cumhuriyetin ve devletin etkin bir bigimde korunmasi baz alinmig ve
vatandaglarin hak ve 6zgiirliikleri genisleterek giivence altina alinmigtir. 1
Hukuk devleti, kusur ve hiimanizm ilkelerine uygun diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Basta kadin oOrgiitleri, sivil toplum kuruluslart ve {niversitelerin dahil oldugu bir
stirecle “asagidan yukar1” Demokratik bir yontemle gergeklestirilmistir. 1

B) Kanunilik ilkesin 6nemli yansimalar;

TCK’nin 2/1 maddesi ile su¢ ve cezalarin ancak kanunla ongoriilebileceginin agik bir
sekilde diizenlenmesi. Aynt maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz “ hilkkmiiniin eklenmesi. Ayn1 maddesinin {igiincii
fikrasinda, 765 sayili miilga TCK’da agik¢a dngoriilmeyen ve kapsami belirtilmeyen
kiyas yasagina ilkesinin hiikiim altina alinmasi 2

765 sayili miilga TCK’da agik bir kanuni diizenlemeye konu olmaya geg¢mise yiiriime
yasaginin hiikiim altina alinmasi 1

C) Kusur Ilkesine iliskin 6nemli yansimalar;



Kusursuz ceza olmaz ilkesi baglaminda objektif sorumluluk yerine siibjektif
sorumluluk esasina dayanan diizenleme yapilmasi ve kusur ilkesinin temel
gostergelerinden biri olan haksizlik hatasi kavraminin TCK’nin 30. Maddesine 4. Fikra
olarak eklenmesi. 1

Kusurla orantili ceza ilkesi TCK’nin md 61/1’de agik¢a Ongériilmesi ve subjektif
sorumluluk esasmin sadece suglar icin de8il ayn1 zamanda kabahatler icin de
uygulanmasi. 1



