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Olay I

A ile B uzun siire 6nce bosanmis ve miisterek ¢ocuklarinin velayeti de anne A’ya verilmistir. Baba B ise her
hafta A ile bulusup cocugunu almakta, ertesi giin ise annesine teslim etmektedir. Cocugun alindig: bir giin
goriismeye A, sevgilisi C ve Cnin arkadas: D ile ayni aracla gelir. C ve D aracta beklerken, A ¢ocugu yanina
alarak B ile goriistiikleri cay bahcesine dogru yiiriir. Cay bahcesinde bekleyen B, A'nin yanindaki sahislar1 fark
ederek, A’ya cocugun yaninda 6zel hayatina dikkat etmesi gerektigini soyler. Bunun iizerine A, C ile iligkilerinin
ciddi oldugunu, birlikte yasamaya basladiklarini, haftaya bir bagka sehre taginacaklarini ve bunun ¢ocugunu
son goriisii oldugunu séyler. Duruma sinirlenen B, A’y1 iterek yere diisiirdiikten sonra, cocugu yanina ceker.
Yere diisen ve ¢ocugun kacirilacagi endigesine kapilan A bagirarak C’den yardim ister. A'min feryatlarini duyan
C, D’ye cabuk gidelim diyerek hizla parka dogru kosar. Tam olarak ne oldugunu anlamayan D de yanina aracin
bagajinda bulunan av tiifegini de alarak Cnin pesinden hareket eder. C, B’yi hizla iterek yere diismesini
sagladiktan sonra B’nin ¢ocuktan ve anneden uzak kalmasimi temin edecek sekilde yumruklar atar. Fiziki
olarak kendisinden oldukea zayif ve gii¢siiz olmasina ragmen C’nin vurdugu yumruk neticesinde B’nin burnu
kirthr. Bu esnada olay yerine heniiz ulagsmis olan D, B'nin kontrol altina alinmasinin gii¢ oldugunu
degerlendirerek panige kapilir ve elindeki silahla B’nin kasik bolgesine dogru bir el ates eder. Silahin
patlamasinin ardindan D olay yerinden hizla uzaklasir, A ve C ise agir yaralanan B’yi hastane gotiiriirler.
Hastanede kursunun B'nin ana atar damarina isabet ettigi ve yasamsal tehlikeye neden oldugu; ayrica uyluk
kemiginde ciddi harabiyet oldugu anlagilir. Yapilan ameliyat sonunda B’nin yagsami kurtulur. Ancak ameliyat
sirasinda cerrahin uyluk kemiginde gerceklestirdigi yanlis bir miidahale nedeniyle B hayatinin kalaninda
bacagini tam olarak kullanamaz.

Olayda A, C ve D’nin ceza sorumluluklarini suc sistematigine gore inceleyeniz.

Olay IT

Erkek arkadasindan istenmeyen bigimde gebe kalan G, ¢ocugunu dogurmak zorunda kalir. Ancak gerek
ailesinin ve cevrenin baskisi ve gerekse gebelik sonrasi yasadig: gecici psikolojik buhranlar nedeniyle sik sik,
cocugunun tiim hayatin1 mahvedecegini ve 6lmesi gerektigini diisiiniir. G bu diisiincelerden kurtulmak icin
psikiyatr P’ye bagvurur. P, yaptig1 incelemede G’'nin yasadigi sorunun bir akil hastalig1 olmadigini, gebelikten
sonra gecici olarak bu tiir diislincelerin ortaya ¢ikabilecegini belirterek ila¢ tedavisine baslar. Ancak G ilac
kullanmaz ve benzer diisiincelerin etkisi ile ¢ocugu C’yi evde birakarak evden ayrilir. Acliktan ve o6zellikle
susuzluktan giin boyu aglayan C'nin sesini duyan komsular ayni gece polise haber verir. Bunun iizerine polisler
gelir ve C’yi hastaneye kaldirilir. Yapilan tibbi miidahale sonucunda C kurtarilir. Ancak tedaviyi yapan hekim,
su kaybinin C’de gérme bozukluguna neden oldugunu, tedavisinin neredeyse imkansiz oldugunu séyler.
Olayda G’nin ceza sorumlulugunu suc¢ sistematigine gore inceleyeniz.

Metin Sorular:
1. Kesintisiz( Miitemadi/Siirekli) sugu tanimlayiniz. Bu suca baglanan sonuglar1 a¢iklayiniz.
2, Tiirk Ceza Hukuku Reformu baglaminda yapilan degisiklikleri Tanzimat donemi ve 1 Haziran 2005
Tiirk Ceza Hukuku Reformunun temel felsefesini, kapsamini ve yapilis yontemini, Tanzimat ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus donemindeki reformlarla kargilastirmali olarak anlatiniz.



Olay I

Birinci Suc¢ (Toplam 26p)
I. OLAY VE HUKUKI SORUN
Olayda A’nin bagirarak yardim istemesi iizerine gelen Cnin yumruk atarak B’nin
burnunu kirmasi neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (TCK 87/3) cercevesinde
ele alinabilir. (1+1) 2p
I1. KORUNAN HUKUKI DEGER
Neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sucu ile korunan hukuki deger insanin viicut
biitiinliigii ve dokunulmazhigidir.

ITIL. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu:

Neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sucunun konusu insan viicududur. Olayda B’nin
viicududur. 2p

b. Sucun Magduru:
Bu sug¢ bakimindan magdur herkes olabilir. Olayda magdur B’'dir. 2p

c. Sucun Faili:

Bu suc herkes tarafindan islenebilir. Olayda fail C’dir. (Sorumluluklar icin bkz. istirak) 2p

d. Fiil:

Viicuda aci verebilecek, saghgin ya da algilama yeteneginin bozulmasina yol agabilecek her
tiirlii davranis, yaralama sucunun fiil unsurunu tegkil etmektedir. Bu suc serbest hareketli bir
suc olup kisilerin viicutlar tizerinde yaralanmalarina elverigli her tiirlii hareketle islenebilir. 1p
Olayda C, B’yi hizla iterek yere diismesini sagladiktan sonra B'nin ¢ocuktan ve anneden uzak
kalmasini temin edecek sekilde yumruklar atmistir. Bu bakimdan yaralama neticesinin
gerceklesmesine sebebiyet verebilecek bir davranis gerceklestirmistir. 1p

e. Netice:

Oncelikle temel suc tipi olan yaralama sucu bakimindan netice, viicuda ac1 verilmesi, saghgin
ya da algilama yeteneginin bozulmasidir. Olayda da yaralamaya yonelik fiil sonucu bu netice
gerceklesmigtir. 1p

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan mutlaka kanunda belirtilen agir
neticelerden birinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu neticelerden biri de kemik kirigina
neden olunmasidir (TCK m. 87/3). Bu bakimdan olayda neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama
sucunun neticesinin gerceklestigi belirtilebilir. 1p

f. Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi mevcuttur. Herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

g. Objektif isnadiyet:

Cnin attign yumruklar sonucunda B’nin yaralanmasi ve burun kemiginin kirilmasi1 bakimindan
objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir neden bulunmamaktadir.

2. Manevi Unsur 2p

Yaralama sucunun temel sekli bakimindan manevi unsur Kkasttir. Kast, sucun maddi
unsurlarinin bilerek ve istenerek fiilin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.

Somut olayda fail Cnin, yalnizca yaralama sucundan sorumlu tutulacagi, bu bakimdan da
bilerek ve isteyerek yumruk atmasi, icra ettigi fiilin agir neticeye neden olmasi ihtimalini
ongormesine ragmen magdurun burnuna yumruk atmaya devam etmesi, agir netice
bakimindan da kastinin (dogrudan veya olasi tartisabilir) bulundugunu gostermektedir.



B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU:

Olayda hukuka aykirilig1 kaldiran nedenlerden mesru savunma tartisilmalidir. 1p

Mesru savunmanin saldiriya iliskin kosullar, i. Haksiz bir saldiri, ii. Kisinin kendisine ya da
ticlincii bir kisiye ait hakka yonelik olmasi, iii. Gergeklesen ya da gerceklesmesi veya tekrar
muhakkak olmasi; savunmaya iligskin kosullari, i. Konu ve kullanilan araglara gore orantili
olmasi, ii. Defetme zorunlulugu ile islenmesidir. 3p

Olayda mesru savunmanin sartlar1 degerlendirildiginde, magdur B, once A’y1 itekleyerek
diisiirmiis, sonrasinda da miisterek ¢ocuklarimi yanina c¢ekmistir. Dolayisiyla A’ya yonelik
yaralama ve velayet hakkina (TCK m. 234) yonelik bir saldir1 oldugu agiktir. Bu saldir1 A’ya
yonelik yaralama bakimindan bitmis ancak tekrar1 muhakkak olan; velayet hakki bakimindan
ise devam eden bir saldir1 durumundadir. Saldirinin haksiz oldugu konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Cnin fiili iki ana evreden olusmaktadir. Bunlardan ilkinde B'yi
hizla iterek yere diismesini temin etmis, B'nin cocuktan ve anneden uzak kalmasin sagladiktan
sonra fiziki olarak kendisinden oldukca zayif ve gli¢siiz olmasina ragmen yumruk vurmaya
devam ederek burunun kirilmasina neden oldugu ifade edilmistir. 3p

Bu durum savunmanin orantih olup olmadig1 kosulu bakimindan degerlendirilmelidir. iki
farkli degerlendirme yapilabilir: (Birinci ve ikinci ihtimal birbirinin alternatifi olup
yalnizca bir alternatiften 3 puan alinacaktir.)

- Birinci ihtimal: TCKnun 25/1. Fikrasinda savunma, o anki hal ve kosullara gore
saldin ile saldinn ile orantili olmak durumundadir. Orantililik saldirn ve savunma
arasinda esitlik anlamina gelmez. Burada belirleyici olan savunmanin mahiyetinin
saldiriy1 def etmeye yetecek bicimde icrasidir. C'nin yumruk atmak suretiyle icra ettigi
savunma hareketi, her ne kadar B’ye nazaran fiziken avantajli durumda da olsa, gerek
hareket, gerek savunma ile saldirinin konusunu olusturan degerlerin denk olusu
dikkate alindiginda orantilidir ve mesru savunma igerisinde kalmaktadir. 3p

- ikinci ihtimal: B fiziken C’ye gore daha giicsiiz durumdadir. Dolayisiyla kemik kirig
niteliginde bir yaralanmaya neden olmadan, silah vs gibi bir tehlike de barindirmayan
B’nin daha hafif bir savunma hareketi ile uzaklastirllmasi miimkiindiir. Bu nedenle
savunma hareketi orantih degildir ve yogunlukta sinir agilmistir. Sinirin asilma sekli ise
yogunlukta agma niteligindedir ve taksirledir. TCK’nin 27/1 fikrasina gore sinirin kast
olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezanin indirilecegi diizenlemesine yer verilmistir. C'nin taksirle
yaralamadan sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. 2p (Kusurdaki 1p ile bu
ihtimal de 3p)

C. NITELIKLI UNSURLAR: Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadr.
D. KUSUR: Simirin taksirle asildiginin kabulii durumunda, taksirli suca nazaran cezada yapilan
indirim kusur kapsaminda degerlendirilmek durumundadir. (Yalnizca ikinci ihtimal i¢in 1p)

E. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis: Olayda su¢ tamamlanmis durumdadir. Tesebbiis bakimindan bir sorun
bulunmamaktadir.

2. Istirak: A bakvmindan: Olayda A'min yardim istemesinin suca istirak kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna deginilmesi gerekmektedir. Azmettirme, suc
isleme diisiincesi bulunmayan bir kimseye suc isleme kararinin verdirilmesidir. Olayda A’nin
yardim cagrisimin  somut bir sugun islenmesine yonelik karar verdirme olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki A'nin ¢agris1 asamasinda yapilan miidahale
mesru savunma sinirlari icerisinde kalmaktadir. 2p

3. Ictima: Olayda ictima bakimindan bir 6zellik bulunmamaktadr.



Ikinci Suc¢ (Toplam 41p)
I. OLAY VE HUKUKI SORUN
Olayda A’nin bagirarak yardim istemesi iizerine gelen D’nin silahla bir el ates ederek
B’nin bacagini 6miir boyu kullanamamasina neden olmasi, olast kastla éldiirme veya
neticesi sebebiyle agwrlasmis yaralama sucu cercevesinde ele alinabilir. (1+1)p

(Teorik agiklamalara birinci olay kapsaminda yer verildigi takdirde burada yeniden puan
verilmeyecektir.)

I1. KORUNAN HUKUKI DEGER

Neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama sugu ile korunan hukuki deger insanin viicut biitiinligii

ve dokunulmazhigidir. Oldiirme sucunda yasam hakkidir.

II1. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iIRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu:

Neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sucunun konusu insan viicududur. Olayda B’nin
viicududur. Olasi kastla 6ldiirme sucu bakimindan ise su¢un konusu insan hayati, somut
olayda B’nin hayatidir. 1p

b. Sucun Magduru:
Bu suglar bakimindan magdur herkes olabilir. Olayda magdur B’dir.

c. Sucun Faili:

Bu suc herkes tarafindan islenebilir. Olayda fail D’dir. (Ayrintih degerlendirme icin bkz. Istirak)
d. Fiil:

Viicuda ac1 verebilecek, sagligin ya da algilama yeteneginin bozulmasina yol acgabilecek her
tlirlii davranisg, yaralama sugunun fiil unsurunu tegkil etmektedir. Bu sug serbest hareketli bir
sug olup kisilerin viicutlar1 {izerinde tehlike arz eden, yaralamaya elverisli her tiirlii hareketle
islenebilir. Somut olayda D, elindeki silahla B'nin kasik bolgesine dogru bir el ates ederek
yaralama neticesinin gerceklesmesine sebebiyet verebilecek bir davranis gerceklestirmistir.
Kasten o6ldiirme sucu ise serbest hareketli ve neticeli bir suctur. Oliim sonucunu dogurmaya
elverigli her tiirlii hareketle islenebilir. Somut olayda yakin mesafeden kasik bolgesine yapilan
atisin (mesafe ve bolgenin yasamsal olusu da dikkate alindiginda) kasten 6ldiirme sucunun
maddi unsuru baglaminda fiil unsurunu olusturacak niteliktedir. 2p

e. Netice:

Neticesi sebebiyle agirlasmig sug, bir fiilin kast edilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna neden olunmasi halinde s6z konusu olur. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamada
iki agsamal1 degerlendirme s6z konusu olacaktir.

Oncelikle temel suc tipi olan yaralama sucu bakimindan netice, viicuda ac1 verilmesi, saghigin
ya da algilama yeteneginin bozulmasidir. Olayda da yaralamaya yonelik fiil sonucu bu netice
gerceklesmistir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan mutlaka kanunda belirtilen agir
neticelerden birinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu neticelerden biri de duyu veya
organlarindan birinin islevinin yitirilmesine neden olunmasidir. Olayda B’nin hayatinin
kalaninda bacagim tam olarak kullanamayacag bilgisine yer verilmistir. Bu bakimdan olayda
neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sucunun neticesinin gerceklestigi belirtilebilir.
Oldiirme sucu bakimindan netice ise magdurun beyin 6liimiiniin gerceklesmesidir. Olayda B
olmediginden, bu durum manevi unsur sonrasi tesebbiis baghginda degerlendirilmelidir. 1p



f. Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi mevcuttur. Herhangi bir sorun bulunmamaktadar.

g. Objektif isnadiyet:

Objektif isnadiyet, sucun konusu bakimindan izin verilen riski asan bir tehlikenin meydana
getirilmesi ve bu tehlikenin tipe uygun bir netice olarak gerceklesmesi halinde s6z konusu olur.

Cesitli haller objektif isnadiyetin kalkmasina yol acar. Bunlar; riski azaltict haller,
tehlikenin hukuken 6nem tasimayacak 6l¢iide artirildig: haller, izin verilen risk halleri,
tehlikenin netice olarak gerceklesmedigi haller, normun koruma alanina girmeyen
haller, hukuka uygun alternatif davramglardir. 3p

Olayda oOncelikle yaralama bakimindan degerlendirme yapildiginda, D’nin fiili
bakimindan objektif isnadiyeti kaldiran bir durum olmadiginm belirtmek gerekir. Zira
D’nin silahla bir el ates etmesi, izin verilen riski artiran bir tehlike olugturmaktadir. 1p
Bununla birlikte, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢unun olusmasina neden
olan ve olayda hayatinin kalaninda bacagini tam olarak kullanamama seklinde kendini
gosteren agir netice bakimindan bir tartisma yapilmalidir. Zira bu netice, yapilan tespite
gore dogrudan bu fiiller sonucunda degil, ameliyatta cerrahin yanlhs miidahalede
bulunmasi sonucunda gerceklesmistir. Dolayisiyla agir neticenin, D’nin fiilinin yarattig
risk alan1 igcinde mi yoksa yeni bir risk alani icinde mi gerceklestigi degerlendirilmelidir.
Zira objektif isnadiyedi ortadan kaldiran nedenlerden biri de riskin netice olarak realize
olmadig1 durumlardir. 2p

Olayda cerrahin ameliyat esnasinda gercgeklestirdigi yanlis miidahalenin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira D’nin tehlikeli hareketlerinin, hekimin yanhs
miidahalede bulunmak suretiyle yarattigi izin verilen riski asan tehlikenin Oniine
gecerek yaralamanin agir neticesine neden olup olmadigi, bu anlamda da D’nin fiili
acisindan tehlikenin netice olarak gerceklesmedigi bir durumdan so6z edilip
edilemeyecegi sorusu cevaplandirilmahidir. 2p

D’nin fiilinin yarattig1 tehlikenin, netice olarak gerceklesmesine engel teskil edebilecek
bir durum olmadig: sonucuna varilmahdir. Bilakis hekimin gerceklestirdigi miidahale,
yanlis olmasina ragmen B’nin hayatinin kurtulmasini saglamistir. Bu bakimdan olayda
D’nin fiili bakimindan agir neticeye yonelik objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir
neden bulunmamaktadir. D, yaralamanin agir neticesinden sorumlu tutulabilecektir.1p

2. Manevi Unsur
Manevi unsur bakimindan yapilacak ilk degerlendirme, D’nin sorumlulugunun
oldiirme bakimindan mi1 yoksa neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama su¢u bakimindan
m1 oldugunun belirlenmesini gerektirmektedir. Bu durumda iki farkl ihtimal giindeme
gelebilecektir. 1p
Olayda D, yasamsal bolge sayilabilecek kasik bolgesine, yakin mesafeden ve atesli
silahla icra edilen bir fiil gerceklestirmistir. Bu durum, yani fiilin islenis seklindeki
ozellikler failin 6liim sonucunu dogurabilecek bir fiili 6ngorerek gerceklestirdigini
ortaya koymaktadir. Ancak fiilin icra edilisi sirasinda failin dogrudan 6liim sonucunu
istedigini gosteren bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle netice bakimindan
kabullenmeden s6z edilebilir. Sonu¢ olarak D’nin olasi kastla 6ldiirmeden sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. 2p
Failin agir netice olarak oliimii dahi kabullendigi sonucuna ulasilacagindan, kasten
yaralama/agir netice olarak oOlim bakimindan olasi kastin s6z konusu oldugu
durumlarda, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan soz edilmez. 1p
o Olasi kastla islenen suclarda tesebbiisii kabul etmeyen goriis ise bu durumda
neticeye gore sorumluluk belirlediginden neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralama
sucunun maddi ve manevi unsuru olusmustur sonucuna ulasir. 1p



B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU:

Hukuka aykirilik bakimindan birinei ihtimal mesru savunmanin maddi kosullarinda hataya
diisiilmiis olmasi ihtimalidir. Tkinci ihtimal ise hatanin bulunmadig ancak sinirin asildig seklinde
olabilecektir. Olaydan hangisi oldugu net bir bicimde anlagilamadigindan her iki ihtimalin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birinci ihtimal: mesru savunmanin maddi kosullarinda hataya diisiilmiis olmasi

¢ Olayda hukuka aykiriig1 kaldiran nedenlerden mesru savunma tartisilmahdir. Mesru
savunmanin saldiriya iligskin kosullari, i. Haksiz bir saldiri, ii. Kisinin kendisine ya da
tictinci bir kisiye ait hakka yonelik olmasi, iii. Gerceklesen ya da gerceklesmesi veya
tekrar1 muhakkak olmasi; savunmaya iligkin kosullari, i. Konu ve kullanilan araglara
gore orantili olmasi, ii. Defetme zorunlulugu ile islenmesidir. (Bkz. Birinci sug)

¢ Olayda mesru savunmanin sartlar1 degerlendirildiginde, failin zannettiginin aksine,
ortada gerceklesen bir saldir1 degil, bitmis bir saldir1 mevcuttur. Bu bakimdan D, mesru
savunmanin kosullarinin gerceklestigi (saldirinin aktiiel olmasi1) konusunda hataya
dismiistiir. 2p

¢ Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin ceza sorumluluguna etkisi
konusunda iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hata, kast1 kaldiran hata kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna
gore, kisinin kast1 kalkmakta ve kisinin isledigi fiil bakimindan taksirli sorumlulugu
giindeme gelmektedir. 1p

e Somut olayda mesru savunmanin kosullarinda hataya diismesi s6z konusu olan kisi
D’dir. Zira D olay yerine ulasana kadar C'nin gerceklestirmis oldugu fiiller, Bnin A'ya
yonelik haksiz saldirisin1 defetmeyi basarmistir. 1p

e Bu bakimdan birinci goriis kabul edildiginde D’nin kasti1 ortadan kalkacagindan ve
oldiirmenin taksirli sekli kanunda diizenlenmis oldugundan D’nin sorumlulugu yalmzca
taksirle 6ldiirme sucundan olacaktir. Ancak 6liim neticesi gerceklesmediginden, taksirle
yaralama giindeme gelecektir. 1p

e Ikinci goriise gore ise bu tiir hatanin kast1 kaldiran hata ile bir ilgisi olmayip kusuru
etkileyen hata kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Bu goriise gore ise kisinin
kastinda herhangi bir degisiklik olmamakta, kasten hareket eden kisinin bu hatasi, fiili
hakkinda irdeleme yapilirken kusur bashg: altinda irdelenmektedir. 1p

ikinci ihtimal: Mesru savunmanin maddi kosullarinda hata bulunmamaktadir,
ancak siir asilmistir denmesi durumunda:
¢ Bu noktada ayrica mesru savunmada sinirin asilmasi hususunun da tartisilmasi
gerekir. Mesru savunmada sinirin asilmasi ii¢ sekilde olabilir: 1) Simir kasten asilns
olabilir, ii) Swmir taksirle asilmis olabilir, iii) Simir, heyecan, korku veya panikle
asilmus olabilir. 2p

¢ Olayda D’nin panik halinden soz edilmektedir. Ancak bu korku ve panik halinin mazur
goriilebilecek nitelikte oldugu sonucuna ulasilirsa, “B’nin kontrol altina alinmasinin gii¢
oldugu” degerlendirmesinde bulunan D’nin mesru savunmada sinir1 heyecan, korku
veya telas nedeniyle astig1 sonucuna varilabilir. Bu durum kusura ortadan kaldiracaktir
(Bkz. Kusur) 2p

C. NITELIKLI UNSURLAR
Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.



D. KUSUR:

e Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatayr kusuru etkileyen hata
kapsaminda degerlendiren goriis kabul edildiginde, failin diistiigii bu hatanin
kagiilmaz olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Kacinilmazhik degerlendirmesi, kisinin
sosyal yasami, cevresi, egitim durumu, yas: gibi siibjektif durumlar dikkate alinarak
yapilir. 1p

e Hatanmin kacinilmaz oldugu sonucuna varilirsa fail bu hatasindan yararlanir ve kisiye
ceza verilmez. Kacginilabilir oldugu sonucuna varildiginda ise s6z konusu hatanin failin
ceza sorumluluguna etkisi olmayacaktir. Dolayisiyla kisiye ceza verilecek, ancak
cezasinda belli bir oranda indirim yapilacaktir. 2p

¢ Olaydaki durum degerlendirildiginde, hatanin kacinilabilir oldugu sonucuna varilabilir.
Bu durumda D, bu hatasindan yararlanmayacak ve sorumlulugu devam edecektir. Zira
olay ani itibariyle B'nin burun kemigi kirilmis, bir anlik bekleme veya C ile konusarak
durumu degerlendirme durumunda, saldirimin son buldugu ve kontrol edildigi
sonucuna ulagilabilecekti. 1p

e Mesru savunmanin kosullarinin bulundugu ancak D’nin saldirisinin yarattigi mazur
goriilebilir heyecan, korku veya panik etkisinde sinir1 astigi kabul edilirse kusuru
bulunmadigin ceza verilmeyecektir. 1p

E. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCiMLERI
1. Tesebbiis:

e Olas1 kastla oldiirme bakimindan olim neticesi gerceklesmedigi icin tesebbiis
tartismas1 yapilmak durumundadir. TCK'nin 35. Maddesinde tesebbiis elverisli
araclarla sucun icrasina baslayip elde olmayan nedenle neticenin gerceklesmedigi
durumlarda tesebbiisiin varligindan soz etmektedir. Olayda D’nin olas1 kastla 6ldiirme
sucundan sorumlulugu ele alindiginda, B 6lmediginden tesebbiisten sorumlu olup
olmadig1 ele alinmak durumundadir. 2p

e Tiirk ogretisinin biiyiik cogunlugu ve Yargitay olasi kastla islenen suclarda tesebbiisiin
miimkiin olmadigini, sorumlugun neticeye gore belirlenmesi gerektigini kabul eder. 1p

o Aksi goriis ise tesebbiis taniminda olas1 kast dogrudan kast seklinde bir ayrim
yapilmadigini, ispat giicliigii nedeniyle tesebbiisiin olmayacaginin séylenmesinin dogru
olmayacagini, tesebbiisiin objektif ve siibjektif kosullarinin olasi kastla islenen suclar
bakimindan da uygulanabilecegini belirterek olasi kastla islenen suclarda da tesebbiisii
kabul ederler. Bu goriise gore olayda D, elverisli araglarla icraya baglamis ancak elinde
olmayan nedenlerle 6liim neticesi gerceklesmemis oldugundan olasi kastla 6ldiirmeye
tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. 2p

e Goniilli Vazgecme: Olaydan sonra D’nin olay yerinden ayrildigi, B’yi hastaneye A ve
Cnin gotiirdiigli goriilmektedir. Bu nedenle D bakimindan goniilli vazge¢me so0z
konusu olmayacaktir. Olas1 kastla oldiirmeye tesebbiis sucu bakimindan A ve Cnin
istiraki de s0z konusu olmadigindan bu durumun sorumluluklarina bir etkisi
olmayacaktir. 1p

2, Istirak: Yukaridaki sucta yapilan aciklamalar gecerlidir. A'nin cagris1 azmettirme olarak
nitelendirilemez. D’nin silahla ates etmesi fiiline Cnin tek nedensel davramiginin ise
cagirmaktan ibaret oldugu diisliniildiigiinde, her biri kendi fiilinin miistakil faili
durumundadir. (Bkz. Birinci sug)

3. ictima: Herhangi bir sorun bulunmamaktadr.



Olay II
Toplam 15p

I. OLAY VE HUKUKI SORUN

G’nin olmesi gerektigini diisiindiigii cocugu C’yi evde birakip gitmesi neticesinde
yasadigr su kaybindan dolayr C’nin gozlerinde tedavisi neredeyse miimkiin olmayan
gorme bozuklugunun meydana gelmesi bakimindan Neticesi Sebebiyle Agwrlasmis
Yaralama ve Kasten Oldiirmenin ihmali Davramsla Islenmesi suclar1 incelenecektir.
(1+1)p

KORUNAN HUKUKI DEGER

Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunda korunan hukuki deger yasam hakkidir.
Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama bakimindan ise viicut dokunulmazhgidir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME

1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu:

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunun konusu insan viicududur. Olayda C'nin viicududur.
Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢unun konusu yasayan insandir. Olayda C’dir.

b. Fiil:

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan: Neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralamada temel suc tipinin maddi unsuru fiil unsurunu olusturmaktadir. Yaralama sucu serbest
hareketli bir suctur. Yaralama sucunun fiil unsuru; kisinin viicuduna ac1 veren, saghginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan bir davranistir. Yaralanma neticesini dogurmaya
elverigli her tiirli hareketle islenebilir. Olayda G'nin C’yi a¢ ve susuz birakmak suretiyle C’nin
viicuduna ac1 vermis, sagliginin bozulmasina neden olmustur.

Kasten oOldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu bakimindan: Gergek olmayan
ihmali suclar, tipe uygun bir neticenin engellenmemesi suretiyle gerceklestirilen suclardir. Bunun
icin 6zel bir hukuki yiikiimliiliik (garantorliik) altinda olan failin, neticenin olusumuna sebebiyet
veren yiikiimliilik ihmalinin icrai davramsa esdeger olmasi gerekir. Thmali ve icrai davranisin
esdeger kabul edilebilmesi i¢in kiginin belli bir davramsta bulunmak hususunda kanundan,
sozlesmeden veya on gelen tehlikeli hareketten kaynaklanan bir yiikiimliiliigii olmahdir. Olayda
G’nin ¢ocugu C’ye kars1 hukuki yiikiimliiliigi kanundan dogmaktadir. 2p

c. Netice:

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan: Temel suc tipinin neticesi
(yaralama) ve duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina sebebiyet
vererek agir netice gerceklesmistir. Yaralama sugunun temel netice unsuru kisinin viicuduna aci
verilmesi saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasidir. Olayda C’nin tedavisi neredeyse
miimkiin olmayacak bicimde gorme bozukluguna diicar olmasi sebebiyle Neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralama sucu bakimindan netice gerceklesmistir.

Kasten oOldiirmenin ihmali davramsla islenmesi sucu bakimindan: netice
gerceklesmemistir. Bu su¢ bakimindan tesebbiis kisminda incelemeye devam edilecektir.

d. Nedensellik Bagi:

Nedensellik bagina iliskin herhangi bir sorun yoktur.
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e. Objektif Isnadiyet:
Objektif isnadiyet bakimindan bir sorun yoktur.
f. Fail:

Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama ve kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi suclarinin
faili herkes olabilir. Olayda fail G'dir.

g. Magdur:

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunun magduru agir neticenin bedeninde gerceklestigi
kisidir. Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢unun magduru 6len kisidir. Herhangi bir
ozellik arz etmemektedir, herkes bu su¢un magduru olabilir. Somut olayda ise, C’dir.

2. Manevi Unsur:

Olayda G’nin gebeligin basindan beri C’yi istememis, dogumundan itibaren de gerek baskilar gerek
psikolojik buhranlar nedeniyle C'nin 6lmesi gerektigini diisiinmiistiir. Nitekim C’yi evde birakip
giderken de benzer diisiincelerle hareket etmistir. Bu sebeple G'nin C’yi 6ldiirmek kastiyla hareket
ettiginin kabulii gerekmektedir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru:
Tartisilmasi gereken herhangi bir durum s6z konusu degildir.
B. NITELIKLI UNSURLAR

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ve kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi suclarinin
istsoy, altsoydan birine ya da es veya kardese karsi islenmesi durumunda verilecek ceza artirilir.
Olayda C, G’nin ¢cocugu oldugu icin nitelikli hal s6z konusudur. 1p

C. KUSUR

e Kusurlulugu etkileyen hallerden gecici nedenlerin etkisi incelenmelidir. Zira dogum
sonrasi ortaya cikan psikolojik buhran akil hastalig1 degil, gecici nedenler kapsaminda yer
almaktadir. 1p

e Gegici bir neden etkisiyle isledigi bir fiilin hukuki anlam veya sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli 6l¢iide azalan kisiye kusuru
bulunmadigindan bahisle ceza verilmeyecektir. 1p

e Failin isledigi fiil dolayisiyla irade dis1 neticenin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunmadig:
sonucuna varilirsa, kusur yeteneginin bulunmadigi bir durum ortaya cikacak ve faile ceza
verilmeyecektir. Ancak failin irade dis1 neticenin ortaya ¢ikmasinda kusuru varsa sorumluluk
etkilenmeyecektir. 2p

e Olayda fail G ilac1 kullanmamistir ve bu bakimdan irade dis1 nedenin ortaya ¢ikmasinda
kusuru vardir. Dolayisiyla gegici nedenin 34/2 geregi kusurluluguna etkisi olmayacaktir. 1p

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCiIMLERI
1. Tesebbiis
¢ Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (Bkz.
Ikinci suc)
e Kasten oOldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sucuna tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigina dair iki goriis mevcuttur. 1p
e Birinci goriise gore: tesebbiise iligkin hiikiimler icrai davranislarla islenen suglar bakimindan
uygulanabilir. Eger kisinin ihmali davranis1 ayr1 bir sorumluluk dogmuyorsa ihmali suca
tesebbiis soz konusu olmaz. 1p



e Ikinci goriise gore: Thmali suca tesebbiis miimkiindiir ancak tesebbiisiin baslangic aninin ne
oldugu belirlenmelidir. Bir goriise gore, zarar1 onleme imkanm bulunmadig1 andan itibaren
tesebbiis soz konusu olabilir. Diger bir goriise gore, ilk kurtarma imkaninin kagirilmasiyla
tesebbiis s6z konusu olabilir. Son olarak, failin yiikiimliiliigiinii kasten ihmal etmesiyle
tesebbiis soz konusu olabilir. 2p

o Thmali davramsa tesebbiisii kabul eden goriise gore G, bakim yiikiimliigiinii ihmal etmis
bununla birlikte 6liim neticesi gerceklesmeden komsular polise haber vermis ve polisin
miidahalesiyle C O6lmeden hastaneye gotiiriilmiistiir. Dolayisiyla G'nin elinde olmayan
nedenlerle netice gerceklesmemistir. Tesebbiisiin varligindan bahsetmek gerekecektir. 1p

2. istirak

Istirake iliskin incelenecek bir durum s6z konusu degildir.
3. Ictima

Ictimaya iliskin incelenecek bir durum s6z konusu degildir.

Metin Sorular1 (Toplam 18p)

1. Soru: 9p

Kanuni tamimda yer alan hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icras1 devam eden suclara
miitemadi (kesintisiz) suc denir. 3p Ornegin bir kimsenin konutuna rizasima aykir1 olarak giren kisi
orada bulundugu siire boyunca bu sucun icrasina devam etmektedir. 1p

Miitemadi suca ceza ve ceza muhakemesi bakimindan ¢esitli sonuclar baglanmistir. Bunlar; 5p

e Miitemadi suglara tesebbiis ancak bu su¢larin tamamlanmasi anina kadar miimkiindiir. Sug
tamamlandigi halde fiilin icrasina devam ediliyorsa ve bu esnada failin elinde olmayan
sebeplerle sugun icrasi sona erdiriliyorsa tesebbiise iligkin hiikiimler uygulanmaz.

e Miitemadi suclar istirak bakimindan da o6zellik gostermektedir. Miitemadi su¢ islenmeye
devam ettigi siirece, yani su¢ bitene kadar miitemadi suclara azmettirme harig istirakin biitiin
sekilleri mimkiindiir.

e Miitemadi suclarda sugun icrasi devam ettigi siirece faile karsi mesru savunma miimkiindiir.

e Miitemadi suglara baglanan diger bir sonug¢ ise ceza kanunlarimin zaman bakimindan
uygulanmasi acisindandir. Miitemadi suglarda sug¢ temadin bittigi an islenmis olacagindan,
o anda hangi kanun yiiriirliikteyse o kanun uygulanir.

e Failin kusur yetenegine iligskin sorunlarda da temadin basladig1 degil, bittigi an esas alinir.

e Miitemadi suclarda davaya bakmaya yer itibariyle yetkili mahkeme, kesintinin gerceklestigi
yer mahkemesidir.

e Zamanasimi kesintinin gerceklestigi giin itibariyle baslar.

e Miitemadi suclarda sikayet siiresi de kesintinin gerceklestigi andan itibaren baglamalhdir.

2, Soru: 9p
Tiirkiye’de diger iilkelerden kanunlarin iktibas edilmesi, ceza hukuku bakimindan Tanzimat donemi
ile baglamigtir. Kanunlastirma ve iktibas hareketleri, Cumhuriyet doneminde de 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 1889 Italyan Zanerdelli Kanunu'ndan, 1412 sayih miilga Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun ise Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan iktibas edilmesi suretiyle devam
etmigtir. 2p

Tanzimat doneminde yapilan reformun amaci imparatorlugun dagilmasinin 6nlenmesi ve devletin
istikrara kavusturulmasi iken, Cumhuriyetin baslangicindaki reformun amaci yeni kurulan



Cumbhuriyet rejimi anlayisinin topluma hakim kilinmasidir. Bu acidan her iki reform da “yukaridan
asagiya” bir yontem izlemistir. 2p

Buna karsilik, 2005 Tiirk Ceza Reformu’nun amaci birey 6zgiirliiklerini giiclendirmek ve giivenceye
almaktir. 2005 Tiirk Ceza Reformu pek cok sivil toplum kurulusu, tiniversiteler ve diger paydaslarin
dahil oldugu bir siirecte, demokratik secimlerle olusturulmus bir meclis tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle 2005 Tiirk Ceza Reformu “asagidan yukariya” dogru
gerceklesmistir.2p

Reformlarla ilgili olarak, iki farkli ceza hukuku anlayis1 bulunmaktadir. Birinci yaklagsim, ceza
hukukundaki degisikliklerde kisi hak ve o6zgiirliiklerinden 6te Cumhuriyet’in kurulus kosullarindaki
siyasi amacl ceza hukukunun devam ettirilmesidir. Sug politikasinin ana ilkeleri olan hukuk devleti,
hiimanizm ve kusur ilkeleri yeni ceza mevzuatinin diizenlenmesinde esas alinmistir. Hukuk
devletinin dayandig: ilkeler iizerine insa edilen Tiirk Ceza Reformu, en belirgin etkisini iskence ile
miicadele iizerinde gostermistir. Bunun disinda ifade oOzgiirliigii, adil yargilanma hakki, insan
onurunun korunmasi gibi birey kaynaklh temel hak ve 6zgiirliikler 6ne ¢ikarilmigtir ve bireyin devlet
karsisindaki konumu da giiclendirilmistir. 3p
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