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(...) Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2009/374 sayili kararina gore, tiim kamit ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde; ...gorevli polis memuru olan sanik M.E.’nin yonetimindeki motosiklet ile arkasinda polis
memuru A.U. oldugu halde 27.10.2008 giinii saat 15.00 sularinda devriye gorevi ifa ettikleri sirada Yesildere Mah.
1176 sk. iizerinde durumlarindan kuskulandiklar ... plaka sayili motorlu bisiklet stiriiciisii maktul C.G. ile arkasinda
oturan tanik H.K.’yi ikaz ederek durdurmak istedikleri, ancak tanik H.K.’nin durmalar1 yoniinde uyar1 yapmasina
ragmen kagmaya devam ettikleri ve takip sonucu 1173 sokak {izerinde durduruldugu, motorsikletin arkasinda
bulunan tanik H.K. nin yere inerek polis memurlarinin yanina dogru yoneldigi, ancak halen motor {izerinde bulunan
siiriicii C.G.’nin ise yere inmeyerek ve gaza basarak kagmaya basladigi, bunun iizerine sanik polis memuru M.E. nin
yaya olarak bu sahsin arkasindan kosarak dur ikazinda bulundugu, ancak bu uyariya aldiris etmeyerek kagmaya
devam eden maktuliin kagisin1 engellemek ve onu yakalayabilmek amaciyla lizerinde tagidig1 beylik silahin1 ¢ekerek
once bir el havaya ates ettigi ve arkasindan da maktuliin lizerine dogru ates edereck basindan vurarak 6liimiine
sebebiyet verdigi anlasilmaktadir; olay sirasinda C.G.’nin Oliimiiniin atesli silah mermi g¢ekirdegi yaralanmasina
baglh ..kanamadan ileri geldigi adli tip raporunda da belirtilmis ve sug¢ failinin sanik M.E. oldugu sanigin
asamalardaki kabulii, gérgii taniklari, polis memuru A.U. ve maktuliin motorlu bisikletinde yolcu olarak bulunan
H.K.’nin yeminli anlatimlar1 ile sabittir. Sanik M.E.’nin polis memuru olarak gorev ifa ettigi ve s6z konusu olayin
bu gorevinin ifasi sirasinda meydana geldigi, dosyadaki gorev belgeleri ile sabittir. (...) Bu nedenlerle sanigin
hukuki durumunun oOncelikle 2259 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nun 16. maddesine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. (...)

Somut olay incelendiginde ve PVSK’daki polisin zor ve silah kullanma yetkileri ile birlikte degerlendirildiginde;
Sanik M.E., yaklasik 13 yillik polis memuru olarak gérev yapmakta olup, bilgili ve deneyimli bir polis memurudur.
Maktuliin sabika ya da su¢ kaydi yoktur. Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme veya yakalama emri
bulunmadig gibi sugiistli hali de s6z konusu degildir. ...Maktuliin {izerinde silah ve benzeri herhangi bir suc¢ aleti
bulunmamaktadir. PVSK’nin 4/4 maddesine gore olayda gorev ifa eden polis memurlarinin durumlarindan
kuskulandiklari ...kisiyi durdurup kimlik sorma yetki ve gorevlerinin bulundugu da aciktir. Ancak polis memurlari
bu yetkilerini kullanarak, kuskulandiklart motorlu bisikleti durdurup H.K.’nin motorlu bisikletten inerek yanlarina
gelmesine ve bundan istifade ederek olay yerinden ehliyet ya da ruhsati olmadigi gerekgesi ile kagmak isteyen kisiye
kars1 silah kullanma yetkisi yoktur. Zira olay, yukarida belirtildigi gibi giindiiz saatlerinde bir cadde tizerinde
gergeklestigi gibi H.K. isimli maktuliin arkadas1 yakalanarak muhafaza altina alinmis, kagan motorlu bisikletin ...
olarak plakas1 tespit edilmis olmakla bu bilgiler 1s18inda her an i¢in kagan kisinin kimligine ulasilarak yakalanmasi
miimkiin olabilecegi gibi kagan sahsin kullandigr motorun manevra kabiliyeti ve teknik 6zelliklerinin gorevlilerin
kullandig1 motorun manevra kabiliyeti ve teknik 6zelliklerinden zayif olusu nedeniyle takip sonucu kisa siirede silah
kullanmadan yakalanmasimin miimkiin oldugu, ellerinde telsiz ve diger iletisim aletleri olan polis memurlarinin
kagan motorsikletli kisinin yakalanmasi i¢in muhabere yaparak kisa siirede bu giinkii kosullarda kisiyi yakalamalari
miimkiin oldugu halde en son ¢are olan silah kullanma yontemine bagvurulmustur.

Somut olayda hakkinda hi¢bir tutuklama-yakalama, zorla getirme gibi karar bulunmayan ve sadece ehliyet ya da
ruhsat1 bulunmadig1 gerekgesiyle olay yerinden kagmak isteyen bir kisinin polise direndiginden s6z edilemez. (...)
Kald: ki, PVSK’nin 16/c maddesinde hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme veya yakalama karari
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla polisin silah
kullanabilmesi i¢in dur ihtarina uymayarak kagmaya devam etmesi ve dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin
olmamast hallerinin mevcut olmasi Ongoriilmiistiir. Yukarida anlatildigi gibi hakkinda bu tiir hi¢bir karar
bulunmayan kisinin bir an i¢in kagtigin1 diisiinsek dahi her an bagka tiirlii ele gecirilmesi ya da kimlik bilgilerinin
tespit edilmesi miimkiin oldugundan kanun hiikiimlerine uygun davranilmamistir. Olay sirasinda sanik polis memuru
ya da yaninda gorevli polis memurunun kendileri ya da baskasi lehine mesru savunma durumu da s6z konusu
degildir. Tiim bu aciklamalar ve degerlendirmeler 1s1ginda sanik polis memuru M.E., PVSK’nin 16. maddesinde
polis memurlarina taninan silah kullanma yetkisi hudutlarimi agarak bir kisinin oliimiine sebebiyet verdiginden
TCK’nin 24/1 maddesi uygulanmamustir. Sanik miidafisinin TCK’nin 27/1 maddesinin yollamasiyla TCK’nin 85/1.
Maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki savunmasi ile ilgili olarak; yukarida aciklandig sekilde sadece olay



yerinden kagan ve bagka tiirlii yakalanmasi her an i¢in miimkiin olan bir kisiye karsi dogrudan silahla ates etmesi
nedeniyle “sinirin kast olmaksizin agilmasi” s6z konusu olmadigindan bu madde hiikiimleri de uygulanmamustir.

Iddianamede sanigin TCK’min 81/1 maddesi geregince dogrudan kastla bir insamin 6ldiiriilmesi sugundan
cezalandirilmasi talep edilmis ise de; somut olayda polis memuru olarak gorev ifa eden sanigin 6nceden tanimadigi
maktul ile aralarinda hi¢bir husumet bulunmamasi, motorlu bisikleti ile olay yerinden kagmak isteyen kisinin
yakalanmasi saglayabilmek amaciyla 6nce bir el havaya ates edip sonra durduramayinca tekrar onun iizerine dogru
ates etmesi ve bu nedenle sugun maddi unsurlarinin sanik tarafindan 6nceden diisiiniiliip 6ngoriilmesi, zihinde
canlandirtlmast ve bunun neticesinde Olim olaymin meydana gelebilecegini ongdérmiis olmasi s6z konusu
olmadigindan TCK’nin 21/1. Maddesindeki dogrudan kastla adam 6ldiirmek sugundan sanik sorumlu tutulmamastir.
Bu nedenlerle TCK’nin 21/2. maddesinde diizenlenen olasi kastla bir kisinin 6ldiiriilmesi yoniinden sanigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekmistir.(...) Yine sanik polis memurunun motorlu bisikleti ile kacan bir kisinin
iizerine dogru 8-10 metre gibi bir mesafeden 9 mm. ¢apindaki yar1 otomatik tabancasi ile ates ederken bunun
sonucunda kisinin yasamini yitirmesine sebebiyet verebilecegini ongérmesine ragmen bunlar1 kabul ederek eylemini
siirdiirmesi TCK’nin 21/2. maddesindeki sucun tiim unsurlarini olusturmaktadir. Zira cadde lizerinde motorlu
bisikleti ile bir anda hareket eden bir kisiyi yakalayabilmek amaciyla yaya olarak pesinden kosarken ve bu kisinin
hareketli bir kisi de oldugu diisiiniildiigiinde silahla ates edildiginde onun 6liimciil bolgelerine isabet ettirebilecegini
ve sonucta bu sekilde liimiine sebebiyet verebilecegini diislinlip buna gére davranislarini yonlendirmesi gerekirken
sanik bunlara uymamistir. Bu nedenlerle sanigin TCK’nin 21/2 maddesinin yollamasiyla TCK’nin 81/1 maddesi
geregince cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. (...)

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 22/04/2010 tarihli tebligi araciligiyla, (...) mevcut delillere, 6zellikle tanik
H.K.’nin beyanlar1 ve mahkemenin sanigin bir el ates ettikten sonra “maktiiliin iizerine ates ederek basindan vurarak
oliimiine sebebiyet verdigi” seklindeki gerekgesine gore sanigin kasten adam o6ldiirmek sugundan cezalandirilmasi
yerine yazili sekilde olasi kastla adam o6ldiirmek sugundan cezalandirilmasina karar verilmesini yasaya aykiri
bularak hiikmiin bozulmasini talep etmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 30/11/2010 tarihli 2010/2565 esas numarali 2010/7628 sayili kararinda, (...)
PVSK’nin 5681 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinde belirtilen silah kullanilmasini gerektiren herhangi ibare
durum bulunmadigy, (...) maktuliin ense kismina aldig1 bir adet atesli silah yaralanmasi sonucu hayatin1 kaybettigi
olayda; hayati bolgeler hedef alinarak ates edildigini gosteren kesin ve yeterli kanit bulunmadig anlasildig:
halde, kasten yaralama sonucu 6liime neden olmak su¢undan 5237 sayili TCK’nin 87/4. Maddesinin 2. climlesi

uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek, unsurlari olusmayan olasi kastla insan
oldlirme sugundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiri olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, re’sen de temyize tabi hiikkmiin teblignamedeki diisiinceden farkli gerek¢eyle BOZULMASINA,
(...) oybirligi ile karar verildi.

Karar: (...) samgm eyleminde, maktulii 6ldiirme kastiyla hedef alarak ates ettigine, diger bir anlatimla sanigin
oldiirme kasti ile hareket ettigine dair yeterli kanitin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Ancak, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasinin 16. maddesinde belirtilen “silah kullanma” kosullarinin
gerceklesmediginde herhangi bir duraksamanin yasanmadigi olayda, kullanilan silahin niteligi, elverisliligi ve etki
alani, atis mesafesi, tanik anlatimlar1 ve dosyadaki diger kanitlar g6z 6niinde bulunduruldugunda; kagmak isteyen
maktulii durdurmak amacryla hareket eden sanigin, elindeki elverisli silahla ve silahin etki alani igerisinde bulunan
maktuliin kacis istikametine dogru ates etmesi sonucunda, mermilerden birinin maktule isabet edebilecegini ve
eyleminin yaralanmayla sonuglanabilecegini 6ngdrdiigli, ancak buna ragmen hareketine devam ettigi ve 6liimiin bu
harekete bagli olarak meydana geldigi goriilmektedir. (...)

Bu nedenle, sanigin eyleminin 5237 sayili TCK’nin 87/4 maddesinde diizenlenmis bulunan “neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama” sugunu olusturdugunun ve dolayistyla Ozel Daire bozma kararinin isabetli oldugunun kabulii
gerekmektedir. (CGK., 05.06.2012, 1-840/214)



