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17.03.2015 tarihinde ticaret siciline tescil ve ilan edilmesine karsin faaliyete baslamayan “ABC Gozliik
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi” [=Sirket], 21.07.2015 tarihinde agip isletmeye basladigi fabrikaya
(M)’yi ticari temsilci olarak atamis ve (M)’ye taninan temsil yetkisi ticaret siciline tescil de ettirilmistir.
Bir siire sonra nakde ihtiya¢ duyan Sirket, (B) Bankasi’ndan kredi kullanmistir. (Z), bu kredi s6zlesmesi
akdedilirken sozlesmeyi “kefil ” sifatryla imzalamistir.

Gozliik ticareti ile ugrasan gercek kisi (U), 05.12.2016 tarihinde “ABC Gézliik Diinyas1 - Nisantas1” ibare-
sini ticaret siciline tescil ettirmis ve bu isimde bir magaza agip isletmeye baslamistir. Durumu 6grenen (M),
(U) aleyhine bir dava agarak Sirketin ticaret unvanina tecaviiz edildiginin tespitini talep etmistir. Bu davada
(0): (i) (M)’nin Sirketi temsilen bdyle bir dava agamayacagin1 ve (ii) “ABC Gozliik Diinyas: - Nisantas1”
ibaresi bir ticaret unvani olmadigindan ve zaten bu ibare sicilde tescilli oldugundan Sirketin ticaret unva-
nina tecaviizden de bahsedilemeyecegini savunarak davanin reddini dilemistir.

Kredi borcu vadesinde 6denmedigi i¢in (B) Bankas1 Sirkete bir ihtarname géndererek borcun ifasini iste-
mistir. [htarnamenin {izerinden alt1 ay gegmesine ragmen ddeme yapilmamasi iizerine (B) Bankas1, alaca-
ginin ve islemis temerriit faizinin tahsili amaciyla, Sirket ve (Z) aleyhine icra takibi baglatmistir. (Z) bu
takibe: (i) sozlesmeyi sadece “kefil” sifatiyla imzaladigi i¢in oncelikle Sirket takip edilmeden kendisine
bagvurulamayacagi (ii) ayrica kendisinden olaydaki sekilde temerriit faizi de talep edilemeyecegi gerekge-
leriyle itiraz etmistir.

SORULAR
1. Sirket tacir sifatim hangi tarihte kazanmstir? Aciklayiniz.

Tiizel kisi tacir olan ticaret sirketleri (TK 16) ticaret siciline tescil edilmeleri ile birlikte hem tiizel kisilik
hem de tacir sifat1 kazanirlar. Ticaret sirketlerinin tacir sifatin1 kazanmalar1 i¢in ayrica bir ticari isletme
isletmeleri sart1 aranmaz. Bu nedenle somut olayda Sirket de ticaret siciline tescil edildigi 17.03.2015 tari-
hinde tacir sifatin1 kazanmustir.

2. a) (0) tarafindan kullanilan “ABC Gézliik Diinyas: - Nisantas1” ibaresini, olaydaki bilgileri dikkate
alarak, hukuken nitelendiriniz.

Isletme adu, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmeler-
den ayirt etmek i¢in kullanilan addir (TK 53). Somut olaydaki “ABC Gozliikk Diinyasi - Nisantas1” ibaresi
de taciri degil ticari isletmeyi nitelendirmektedir. Nitekim ibare, magaza ismi olarak kullanilmistir. Dola-
yistyla bu ibare bir isletme adidir.

b) (U)’niin kendisine karsi acilan davada yapti§1 savunmalari ayr1 ayr1 degerlendiriniz.

(i) savunmasi yerinde degildir. Zira ticari temsilci, iyiniyetli ii¢iincii kisilere karsi, isletme sahibi adina
kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina igletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yet-
kili sayilir. Ancak ticari temsilci, acik¢a yetkili kilinmadike¢a, tasinmazlar1 devredemez veya bir hak ile
sinirlandiramaz (BK 548). Bu bakimdan ticari temsilcinin tacirin ticaret unvanini iiglincii kisilerin tecaviiz-
lerine kars1 korumak i¢in gereken is ve islemleri yapabileceginde, bu arada s6z konusu tecaviizlere karsi
taciri temsilen -yani davaci taraf tacirin kendisi olmak {izere- dava agabileceginde ve bu davayi takip ede-
bileceginde (kars. BK 551/2) tereddiit yoktur. Dolayisiyla (i) numarali savunma isabetsizdir.

(i) savunmasi da isabetli degildir. Ciinkii tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakki sadece
sahibine ait olup (TK 50), boyle bir unvanin ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir bagkasi tarafindan kulla-
nilmas1 halinde bunun korunmasina iliskin 6zel hiikiimlere bagvurulabilir. Bu a¢idan tecaviiz teskil eden
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ibarenin tescil edilmis olup olmamasinin da 6nemi yoktur. Dolayisiyla tescil edilmis isletme adinin degis-
tirilmesi, silinmesi talep edilebilir (TK 52). Somut olay bakimindan Sirketin ticaret unvaninin esas unsuru
olan “ABC” ibaresinin, istigal konusu ayn1 olan bir isletmenin ad1 olarak kullanilmasi, Sirketin ticaret un-
vanina tecaviiz olusturmaktadir.

3. (Z)’nin icra takibine yaptig: itirazlarin yerindeligini ayr: ayri degerlendiriniz.

(1) itiraz1 yerinde degildir. Zira iki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi
haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye kars1 birlikte borg altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi
Ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar (TK 7/1). Bu hiikiim, ticari borglara kefalet halinde, hem asil
bor¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de uygulanir (TK 7/2). Somut olayda Banka ile Sirket
arasinda akdedilen kredi sozlesmesi ticari bir istir. Bu nedenle ticari bir borca kefil olan (Z), bu borcun
O0denmesinden asil borglu ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Yani “miiteselsil kefil”’dir. Dolayisiyla Sir-
ket takip edilmeden de (Z)’ye basvurulabilir.

(i) itiraz1 isabetlidir. Zira TK 7/1-c.2’ye gore, kefile veya kefillere taahhiit veya 6demenin yapilmadigi
veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. Olayda da kefil (Z)’ye temerriit du-
rumu ihbar edilmedigi i¢in kendisinden temerriit faizi talep edilemez.
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Odeme Gilinii Tiirk Lirasi Kurus No
................ #950.000#

Isbu bono mukabilinde, 17.05.2018 tarihinde, (L)’ye, yukarida yazili yalniz #750.000# Tiirk Liras1 dde-
yecegim.

Diizenleyen: (D) (imza) Diizenlenme Tarihi: 15.02.2018
Bursa 500.000-TL’ye kadar avalimdir. (imza) (A)

Mali bakimdan ¢ok zor durumda olan (L), teknesini aceleyle (D)’ye satmistir. (D) satis bedelinin bir kismini
nakit 6demis, kalan kismin 6denmesi iginse yukarida gosterilen senedi diizenleyip, arkadasi (A)’nin da
imzasini aldiktan sonra, (L)’ye teslim etmistir. (L) senedi bir beyaz ciro ile (B)’ye, (B) “sorumlu degilim”
kaydini ekledigi bir tam ciro ile (C)’ye ve (C) de yine bir beyaz ciro ile (E)’ye devretmis; (E) ise izerinde
hicbir islem yapmaksizin (H)’ye teslim etmistir.

Isleri diizelen (L), (D)’ye bir ihtarname gondererek, mali yonden ¢ok zor durumda oldugu icin tekneyi
degerinin oldukca altinda bir bedel karsiliginda satmak zorunda kaldigini, bu sebeple sozlesme ile baglh
olmadigini bildirmis ve hem satis bedelinin nakit olarak aldigi kismin1 hem de senedin bedelini (D)’ye
O6demeye hazir oldugunu belirterek, teknenin kendisine iadesini talep etmistir. (D), (L) nin bu talebini red-
detmistir.

(H) senedi 6denmesi i¢in 17.05.2018 tarihinde (D)’ye ibraz etmisse de (D): (i) senette belirli bir bedel
gosterilmedigi i¢in senedin bedel unsuru agisindan gegerli olmadigini; (ii) dahasi, senette bir diizenlenme
ve 6deme yeri gosterilmediginden, senedin bu iki unsur yoniinden de ayrica gegersiz oldugunu ileri siirerek
6deme yapmamustir. Bunun tizerine (H) senedi siiresinde protesto ettirerek (L)’ ye bagvurmussa da (L), “(D)
ile aralarindaki s6zlesmeyle bagl olmadigini, bu durumu (D) ye bildirdigini, dolayisiyla herhangi bir so-
rumlulugunun bulunmadigini” savunarak 6demeden kaginmustir.

SORULAR

1. (D)’nin (H)’ye karsi ileri siirmiis oldugu 6dememe gerekgelerinin yerindeligini ayri ayr: degerlen-
diriniz.

(i) Bono bedeli yalniz rakamla birden ¢ok gésterilmis olup da bedeller arasinda fark bulunursa, en az olan

bedel gegerli sayilir [TK 778/2-(c), 676/2]. Somut olayda senet tizerinde rakamla iki farkli bedel gosterildigi

i¢in bunlardan kiigiik olan1 (=750.000-TL) senet bedeli olarak kabul edilecek; bu durum senedin gegersiz-
ligine yol agmayacaktir. Dolayisiyla bu gerekge yerinde degildir.

(i) Diizenlenme yeri ve 6deme yeri senette yer almasi gereken unsurlardan olmakla birlikte, anilan unsur-
larin bulunmamasi héalinde bunlara iliskin tamamlayici hiikiimler uygulanir. Buna gore agiklik bulunmadigi
takdirde senedin diizenlendigi yer, 6deme yeri sayilir (TK 777/3). Diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono
ise, diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir (TK 777/4). Bu nedenle somut
olayda Bursa (=diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yer) hem diizenleme yeri hem de 6deme yeri olup,
(i) numarali 6dememe gerekgesi de yerinde degildir.

2. (L)’nin (H)’ye Kkarsi ileri siirmiis oldugu 6dememe gerekgesinin yerindeligini degerlendiriniz.
(L)’nin avukati olsaydimiz ona hangi hukuki yola basvurmasini 6nerirdiniz?
Emre yazili bir bonodan dolay1 kendisine bagvurulan kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle

kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan def’ileri bagvuran hamile kars: ileri siiremez;
megerki hamil, bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun [TK 778/1-(a),



687/1]. Somut olayda (L) asir1 yararlanma (=gabin) iddiasi ile temel iliskinin gegersizligini ileri stirmekte-
dir. Temel iliskinin gegersizligine iliskin bu def’i bir sahsi def’i olup, bilerek bor¢lunun zararina hareket
istisnasi disinda (H)’ye kars ileri siiriilemez. Olayda bilerek bor¢lunun zararina hareket durumunun da s6z
konusu olmamasi sebebiyle bu gerekce yerinde degildir. (L), bu halde borg¢lu olmadigi iddiasi ile (D)’ye
kars1 bir menfi tespit davasi agabilir.

3. Olayda (H), senedin 6denmesi icin (A), (B), (C) ve (E)’ye basvurabilir mi? Basvurabilirse hangi
bedel iizerinden? (A), (B), (C) ve (E)’nin her biri agcisindan ayr: ayri agiklayiniz.

(A)’ya 500.000 TL tizerinden bagvurabilir. Zira (A) bononun 6n yiiziine imza atarak diizenleyen lehine aval
vermis olup (TK 701/3), kismi aval miimkiin oldugundan (A) ancak aval verdigi kisim kadar sorumlu olur
(TK 700/1).

(B)’ye bagvuramaz. Zira ciranta, “aksi sart edilmedik¢e” senedin 6denmemesinden sorumludur (TK 685).
Dolayisiyla ciranta aksini sart ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu nedenle cirosuna sorumsuzluk kaydi
ekleyen (B)’nin senedin 6denmemesi sebebiyle herhangi bir sorumlulugu yoktur.

(C)’ye 750.000 TL tizerinden basvurabilir. Zira senedi ciro eden, senette imzasi bulunan diger kisilerle
birlikte hamile kars1 miiracaat (basvuru) borglusu olarak miiteselsil borglu sifatiyla sorumludur (TK 724).

(E)’ye bagvuramaz. Zira (E) senedi ciro etmemistir. Bu bakimdan senet iizerinde (E)’nin sorumlulugunu
doguracak herhangi bir imza bulunmamaktadir.
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Halka agik olmayan (X) Traktor Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin /=(X) 4S] bes pay sahibi bulunmak-
tadir. Bunlardan (A), 100 Milyon TL tutarindaki sirket esas sermayesinin %5’ini, (B) %10’unu, (C)
%15’ini, (D) %30’unu ve (E) ise %40’1n1 temsil eden paylara sahiptir. Esas sermayenin 3/4’i 6denmistir.
Sirketin yonetim kurulu tiyeleri, (E), (D) ve (C)’dir. Her bir yonetim kurulu iiyesi sirketi tek basina temsile
yetkilidir. Uyelerin gérev siiresi 2019 yilinin Mart ayinda sona erecektir. (E) ve (D), bir siiredir (C) ile
sirketin yonetimine iliskin fikir ayriliklar1 yasamaktadirlar.

Sirketin 09.06.2017 tarihli yonetim kurulu toplantisinda,

1. Sirkette sahip olduklar1 pay oranlar dikkate alinarak, (A) ve (B) nin bakiye sermaye borg¢lariin en
ge¢ 10.07.2017, diger pay sahiplerinin bakiye sermaye borglarinin ise en ge¢ 11.09.2017 tarihinde
O0denmesi i¢in ilan yapilmasina,

2. Sirketin sahip oldugu tek traktor fabrikasinin 2019 yilinin basindan itibaren elli yilligina (F)’ye ki-
raya verilmesine,

(C)’nin olumsuz oyuna karsilik (E) ve (D)’ nin olumlu oylariyla karar verilmistir.

Durumu 6grenen (B), yonetim kurulunun 6deme ¢agrisina dair 1 numarali kararinin igerik yoniinden hu-
kuka uygun olmadigini1 ve 2 numaral kararin ise ancak genel kurul tarafindan alinabilecegini ileri siirerek
her iki kararin da gegersizligine hitkmedilmesi i¢in dava agmustir.

Mecbur kalmadikg¢a (D) ve (E) ile karsilasmak istemedigi i¢in sirketin 21.03.2018 tarihli olagan genel kurul
toplantisina katilmayan (C), bu toplantida, glindemde buna yo6nelik herhangi bir madde olmamasina rag-
men, diger tiim pay sahiplerinin oybirligiyle yonetim kurulu iiyeliginden azledilmis ve yerine (A) secilmis-
tir. Ayni genel kurul toplantisi sirasinda (B) s6z alip sermaye artirimi konusunun da toplanti giindemine
eklenerek goriisiilmesini talep etmisse de, (B)’nin bu istegi toplant1 bagkaninca oylamaya dahi sunulmak-
s1zin reddedilmistir.

Azledildigini hemen ertesi giin, 22.03.2018 tarihinde (B)’nin telefonla haber vermesi {izerine 6grenen (C),
heniiz ticaret sicili nezdinde herhangi bir islem yapilmadan 6nce, sirketi temsilen, (H) ye ii¢ adet traktor
satmis; satis bedelinin yarisin1 (H) den pesin olarak alip kendi banka hesabina yatirmis ve (H)’ ye de trak-
torlerin bir hafta sonra teslim edilecegini sdylemistir. (H) 29.03.2018 tarihinde traktorlerin teslimi igin (X)
AS’ye bagvurmussa da bu talep, “yetkisiz temsil sebebiyle sirketin sozlesmeyle bagh olmadigi” ileri siirii-
lerek reddedilmistir.

Bu arada (X) AS, (E)’nin oglu (G)’ye, kendisine bir araba almasi igin 1 milyon TL nakit bor¢ vermis, bunun
tizerine sirketten 2 milyon TL alacakli olan (K), alacagini (G)’den talep etmistir.

SORULAR

1. (B), 09.06.2017 tarihli yonetim kurulu kararlarina kars1 actigi davada hakh midir? Her iki karar
acisindan ayrt ayr aciklayimz.

1. Karar: Yonetim kurulu kararinin batil oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir. Yonetim kurulu ka-
rarlarinin butlanina sebep olacak bazi haller, TK 391°de sayilmistir. Buna gore esit islem ilkesine aykiri
yonetim kurulu kararlart batildir [TK 391/1-(a)]. Pay sahipleri, esit sartlarda esit isleme tabi tutulur (TK
357). Somut olayda pay sahiplerine bakiye sermaye borglarin1 ddemeleri i¢in farkl siireler verilmesi esit
islem ilkesine aykiridir. Dolayisiyla 1 numarali yonetim kurulu karar1 TK 391/1-(a) uyarinca batil olup,
(B)’nin agt1ig1 hiikkiimsiizliik davasi bu karar bakimindan haklidir.

2. Karar: TK 408/2-(f) uyarinca 6nemli miktarda sirket varligiin toptan satisi genel kurulun devredilemez
yetkileri arasindadir. Bu sebeple, anilan konuda alinan bir yonetim kurulu karar1 da diger organlarin dev-
redilemez yetkilerine girdigi i¢in batil olacaktir [TK 391/1-(d)]. Sirketin fiili tasfiyesi sonucunu doguracak
nitelikteki malvarligr satislarinin 6nemli miktardaki malvarlig1 satiglar1 kapsaminda oldugu kuskusuzdur.
Ote yandan her ne kadar TK 408/2-(f)’de “sat1s”tan bahsedilmisse de sirket malvarhiginin énemli miktarda
satig1 ile ayn1 sonucu doguracak uzun siireli kira s6zlesmeleri veya ayni sonucu veren diger s6zlesmeler de
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Hal bdyle olunca, somut olayda (X) AS’nin sahip oldugu tek traktor



fabrikasinin 50 yil siireyle kiraya verilmesi kararinin yonetim kurulu tarafindan alinmasi miimkiin degildir.
(B) davasinda haklidir.

2. (C) hakkinda alinan azil karar, izlenen usul bakimindan hukuka uygun mudur? (C)’nin azil ka-
rarina karsi iptal davas1 agma hakki var midir?

Yonetim kurulu tiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi
veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varlig1 halinde, genel kurul karariyla her zaman
gorevden almabilirler (TK 364/1). Bunun yaninda y6netim kurulu tiyelerinin gérevden alinmalar1 ve yeni-
lerinin se¢imi, yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili sayildigindan (TK 413/3) ve fi-
nansal tablolarin miizakeresi olagan genel kurul toplantilarinin zorunlu giindem maddeleri (TK 409/1) ara-
sinda bulundugundan (C)’nin azil karar1 hukuka uygundur.

(C) genel kurul toplantisina kendi istegiyle katilmamis ve herhangi bir temsilci de atamamustir. Genel kurul
kararlarina kars1 toplantiya katilmayan pay sahiplerinin de iptal davasi agabilecegi haller [TK 446/1-(b)]
olayda mevcut bulunmadigindan, (C)’nin pay sahibi sifatiyla iptal davasi agma hakki yoktur. Yine mezkir
kararin yerine getirilmesi (C)’nin kisisel sorumluluguna sebep olacak nitelikte olmadigindan, (C)’ nin yo-
netim kurulu tiyesi sifatiyla iptal davasi agmasi da miimkiin olmayacaktir [TK 446/1-(d)].

3. (B)’nin giindeme madde eklenmesi isteginin reddedilmesi isabetli midir? Isabetli degilse, neden?
Isabetliyse, (B) giindeme madde ekletmek icin ne yapmahydi?

Halka agik olmayan sirketlerde sermayenin en az onda birini olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan,
yazili olarak, gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel
kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasini istedikleri konular giindeme koymasini noter araciligi ile
isteyebilirler (TK 411). Bunun disinda, genel kurul toplantisi devam ederken giindeme madde eklenmesi
ise “cagrisiz genel kurul sartlarinin varligr” hali haricinde miimkiin degildir. Dolayisiyla her ne kadar (B)
“azlik” olsa da, olaydaki sekilde giindeme madde ekletemez. Bu nedenle (B)’nin talebinin reddi isabetli
olmustur.

4. (X) AS, (C)’nin sirketi temsilen (H) ile akdettigi sozlesmeyle bagh olmadig yoniindeki iddiasinda
hakh midir?

Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri sirket
adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler (TK 371/1). Yonetim kurulu {iyesinin azli ti-
caret sicilinde tescil ve ilan edilmedikge 1yiniyetli iiglincii kisiler bakimindan sonu¢ dogurmayacagindan ve
onlara kars1 ileri siiriilemeyeceginden, her ne kadar (C) hukuka uygun olarak azledilmis olsa da bu husus
tescil ve ilan edilmediginden iyiniyetli tiglincii kisilerle yapilan islemlerin akibetini etkilemeyecektir (bu
hususta bkz. ve kars. TK 36/4, 373/2). Somut olayda (H) iyiniyetlidir. Bu nedenle, (X) AS’nin (C)’nin
sirketi temsilen (H) ile akdettigi s6zlesmeyle bagli olmadig1 yoniindeki iddias1 yerinde degildir.

5. (K)’min (G)’ye yonelik talebini (i) miktar; (ii) muhatap acisindan ayr: ayri degerlendiriniz.

TK 395/2 hitkmiine gore, yonetim kurulu iiyelerinin sirkette pay sahibi olmayan alt veya iist soy hisimla-
rindan biri yahut esi veya iiciincii dereceye kadar kan veya kaym hisimlarindan biri (TK 393/1) sirkete nakit
borglanamaz; bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin
bor¢larini devralamaz. Aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar i¢in sirket alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yii-
kiimlendirildigi tutarda sirket borglari igin takip edebilir (TK 395/2).

Buna gore, sirketten bor¢ alan ve yonetim kurulu iiyesi (E)’nin pay sahibi olmayan alt soy hisimlarindan
biri (oglu) sifatin1 haiz olan (G), sirket alacaklis1 (K) tarafindan, s6z konusu alacak i¢in dogrudan takip
edilebilir. Ancak yonetim kurulu iiyesinin pay sahibi olmayan yakinina kars1 yalnizca sirkete borglanilan
tutar igin takip yapilabilir. Bu nedenle (K)’nin (G)’ye yonelik talebi muhatap bakimindan isabetli olsa da
miktar bakimindan isabetsizdir. Zira (K), (G)’yi ancak (G)’nin sirkete borglandigi tutar olan 1 milyon
TL’yle sinirli olarak takip edebilecektir.



