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Olay

Universite calisani A, {iniversitede yapilan baz ihalelerde yolsuzluk yapildigina iligkin bir elektronik posta

hazirlayarak Istanbul C. Bagsavciliginda calisan arkadasi B’ye gonderir. B'nin bu epostay1 ertesi giin savciya

iletmesi tizerine, C. Savcisi, elektronik postada ad1 gegen C ve D’nin kolluk merkezine getirilmeleri ve ifadelerinin
alinmasina karar verir. Miidafiden yararlanmak istemeleri tizerine ifadelerinin alinmas i¢in miidafi M’ye haber
verilir. Miidafi M'nin, Istanbul disinda oldugunu, ancak ertesi giin gelebilecegini sdylemesi tizerine ifade miidafi

M olmaksizin alinir. Ifade sirasinda kolluk amiri, C’ye olayla ilgili bildiklerini anlatmasi ve sugla ilgili olabilecek

diger kisileri aciklamasi1 durumunda yargilamada daha az ceza almasi icin C. Savcisiyla konusacagini soyler.

Bunun iizerine D ile birlikte belirli tutar karsihiginda ihaleye fesat karistirdiklarin ve istemedikleri kisilerin

ihalelere girmesini engellemek icin F ve adim bilmedigi 1.80 boylarinda “kara” lakaph bir kisiden yardim

aldiklarim1 soyler. Bunun iizerine C. Savcisi, F ve “kara” lakaph sahsin bulundugu yerde alikonularak
getirilmesine karar verir.

1. A tarafindan yapilan bildirimin hukuki niteligini tespit ediniz. Kolluk tarafindan alinan
ifadeler hukuka uygun mudur? ihtimallere gore degerlendiriniz. C ve D’nin verdigi
ifadeler delil olarak kullanilabilir mi? Aciklayimiz. Kara lakaph sahis hakkinda verilen
kararin hukuki niteligini tespit ediniz? Bu bicimde eskal iizerinden bir karar verilebilir
mi? (8p)

» A tarafindan yapilan bildirimin hukuki niteligi, su¢un takibinin gikayete tabi olup olmamasina gore
belirlenir. Sugtan zarar goren tarafindan kanunda sayilan makamlara fiil ve faili 6grenmeden itibaren 6 ay
icinde yapilan bildirimin hukuki niteligi sikayettir. Resen takip edilen suclarda ise herhangi bir kisi
tarafindan yine ayn1 makamlara dava zamanagimi siiresi i¢cinde yapilan bildirimin hukuki niteligi ihbardir.
(2p)

» Olayda A tarafindan yapilan bildirim, C. Saveiliginda ¢alisan arkadasi B’ye yapilmistir. B her ne kadar C.
Bagsavciliginda calisiyor olsa da, A'nin bu bildirimi CMUK'unda belirtilen makamlardan olmadigindan
sikayet veya ihbar niteligine sahip degildir. A'min B’ye eposta araciligiyla yaptig alelade bir bildirimdir. (1p)

» CMK m.147’ye gore siiphelinin miidafi secme hakki bulunmaktadir. Olayda, siipheliler miidafiden
yararlanmak istemisler, ancak sectikleri miidafi M il disinda oldugundan miidafi olmaksizin ifade alinmigtir.
Burada olmasi gereken siiphelilerin kendi sectikleri miidafiler ile ifadelerinin alinmasidir. Ancak secili
miidafinin gelemeyecek olmasi halinde zorunlu miidafiligi gerektiren bir sucun varhigi halinde ancak
barodan miidafi atanabilecektir. (1p)

» Kolluk tarafindan yapilan ifade almanin hukuka uygun olup olmadiginin tespit bakimindan ikili
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Olayda sorusturmaya konu sug, zorunlu miidafiligi gerektiren bir
durum olmasi halinde burada yapilan ifade alma isleminin hukuka aykiri oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Thtiyar1 miidafiligi gerektiren bir su¢un oldugunun kabulii halinde ise, miidafisiz olarak ifadenin alinmasi
islemi hukuka aykir1 hale getirmeyecektir. Ancak ifade mahkeme huzurunda kabul edilmedikge
kullanilamayacaktir. (1p)

» Cnin ifadesi ise her haliikarda delil olarak kullanilamaz. Ciinkii; CMK m.148/2’ye gore, ifade sirasinda
kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez. Olayda, kolluk amirinin ifade sirasinda, C’ye olayla ilgili bildiklerini
anlatmasi ve sucla ilgili olabilecek diger kisileri agiklamas1 durumunda yargilamada daha az ceza almasi i¢in
C. Savcisiyla konusacagimi sdylemesi kanuna aykir1 bir yarar vaat edilmesidir. Yasak usullerle elde edilen
ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez (CMK m.148/3). Dolayisiyla Cnin verdigi
ifadeler delil olarak kullanilamaz. (1p)

» Kara lakaplh sahis ve F hakkinda verilen kararin hukuki niteligi yakalama emridir. Sorusturma evresinde
cagri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savecisinin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Yakalama emrinde, kisinin agik egkali, bilindiginde
kimligi ve yiiklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir (CMK m.98/4). Dolayisiyla her
ikisi bakiminda da yakalama emri verilebilir. (1p)

» Ancakolayda karar C. Savcisi tarafindan verilmistir. Oysa ki, yakalama emri verilebilmesi C. Savcisinin talebi
sulh ceza hakiminin karariyla miimkiindiir. Dolayisiyla igslem hukuka aykiridir. (1p)

C. Savcisi C ve D'nin iiniversite binasindaki odalarinda sorusturmaya iligkin bilgi ve belgelerin bulunmas icin
gerekli incelemenin yapilmasi1 bakimindan yetkili mercie bagvurur. Merci karari tizerine ihale biriminde ilgili
incelemeyi yapan kolluk, C ve D’nin iiniversitedeki odalarinda ve ihale sirasinda kullandiklari ihale komisyonuna
ait odada yaptiklar1 incelemede sorusturmaya konu olaya iliskin belge ve cd’leri alirlar. Ayrica rektorliik
binasindaki bilgi islem biriminden de C ve D’nin daha once gerceklestirdikleri e-posta yazismalarin talep eden



kolluk, bu icerikleri de alir. Kolluk aldig1 belgelerde iiniversite ihale komisyonu bagkani P’nin de bu ise karigtigin

fark eder. Rektorliik binasindaki islemlerin bitmesinden hemen sonra bahgede P’yi goren kolluk, P’nin iizerinde

ve arabasinda bir inceleme yapar. Yapilan incelemede P’nin aracinin bagajindaki e-posta ¢iktilarini ve P’yi alarak

C. Savciligina getirirler.

2. Kolluk tarafindan yapilan islemlerin hukuki niteliklerini tespit ederek, bu islemlerin
_ hukuka uygun olup, olmadigim aciklayimz. (16p)

» Ilkislem aramadir. Arama siipheli veya sanigin yakalanmasi, sug delillerinin ve miisadereye tabi esyanin ele
gecirilmesi amaciyla siipheli veya samigin konutu, isyeri, esyasi ve lizerinde gerceklestirilen koruma
tedbiridir. Arama kararim1 hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi, C.Savcisina
ulagilamayan hallerde konut, igyeri ve kamuya acik olmayan kapal yerler hari¢ kolluk amiri verir. Olayda
C.Savcisinin yetkili makama bagvurarak izin aldig: belirtildiginden sulh ceza hakiminden alinmig gecerli bir
arama karar1 vardir. (2p)

» Olaya konu arama C ve D’nin iiniversitedeki odasina yonelik olup, bu odalar bakimindan gecerli arama karar1
olmasindan dolay1 islem hukuka uygundur. Ancak C ve D tarafindan kullanildigindan bahisle ihale odas:
arama kararinda belirtilmediginden iglemin hukuka aykiri oldugunu ifade etmek gerekir. (1p)

» Belgelerin alinmas1 el koymadir. El koyma miisadereye tabi veya sorusturma ve kovusturulmanin
yiiriitiilmesinde ispat vasitasi olan ve adliyenin eli altinda bulundurulmasi gereken esya hakkinda uygulanir.
El koyma kararini hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi, C. Savcisina ulagilmayan
hallerde kolluk amirinin yazil izni gerekir. (2p)

» Olayda belgeler bakimindan yapilan el koyma, eger belgeler C ve D’nin odasindan temin edildiyse hukuka
uygun iken, ihale odasindan elde edilmesi halinde hukuka aykiridir. (1p)

» CD’ler bakimindan degerlendirilmesi gereken husus, adi el koyma degil, 134. maddedeki bilgisayarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma koruma tedbiri s6z konusu
olacaktir. Buradaki islemlerin yapilabilmesi i¢in hakim karar gerekmektedir. Oysa ki burada sadece odalar
bakimindan verilen bir arama karar1 s6z konudur. Dolayisiyla islem hukuka aykiridir. (2p)

» Rektorliik binasindaki bilgi islem biriminden C ve D’'nin daha once gergeklestirdikleri e-posta yazismalarinin
talep edilmesi ve alinmasi bakimindan, C. Savcisinin genel sorusturma yetkisi, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri ve bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koyma koruma tedbirinin degerlendirilmesi gerekmektedir. (1p)

» Olaya bakildiginda tamamlanmis bir haberlesme s6z konusu olmasindan dolay: telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri s6z konusu olamayacaktir. Epostalarin igerigine girileceginden
dolay1 burada C. Savcisinin 161. madde baglaminda sahip oldugu genel sorusturma yetkisi de s6z konusu
degildir. Olayda degerlendirilmesi gereken husus, bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve el koyma koruma tedbiridir. (2p)

» Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine siiphelinin kullandig: bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu
kayitlarin ¢oziilerek metin héline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir. (1p)

» Bu tedbire ancak hakim karar verebileceginden kolluk tarafindan Universite rektorliiginden bu sekilde bir
bilginin istenilmesinin hukuka aykir1 oldugunun ifade edilmesi gerekir. (1p)

» Kollugun, P'nin iizerinde ve arabasinda yaptig1 incelemenin hukuki niteligi aramadir. Arama kararimi1 hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi, C.Savcisina ulasilamayan hallerde konut, isyeri ve kamuya
kapali yerler harig kolluk amiri verir. Olayda P’nin {iniversitenin bahcesinde goriilmesi iizerine gecikmesinde
sakinca bulanan bir halin varligi halinde iistiiniin aranmasina kolluk amiri tarafindan karar verilebilir.
Dolayisiyla islem hukuka uygundur. Ara¢ bakimindan ise, bu islem hukuka aykir1 olacaktir. Zira kamuya
kapali bir alan oldugundan dolay1 aracin aranabilmesi bakimindan hakim veya C. Savcis1 karari
gerekmektedir. (2p)

» P’nin C. Savciligina getirilmesi isleminin hukuki niteligi ise yakalamadir. Kolluk gorevlileri, tutuklama karar
veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler
(CMK m.90/2). Olayda bu kosullar saglanmadigindan islem hukuka aykiridir. (1p)

Yapilan inceleme sonucunda sorusturmadan haberdar olan F'nin bir anda ortadan kayboldugunu belirleyen C.
Savcisi F'yi bulabilmek icin Tiirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarinin iizerine tedbir konulmasi talebini
yetkili mercie iletir ve merci talebi kabul eder. Rektorliige yazdig1 yazida “kara” lakaph kisinin kimligini
belirleyebilmek icin ihale giinii ¢ekilen tiim giivenlik kamera goriintiilerini isterken, Bilgi Teknolojileri Iletisim
Kurumu’na (BTK) bir yaz1 yazarak, ihale giinii rektorliik binasi ¢evresindeki baz istasyonlarindan hizmet alan
telefon numaralarinin ve sahiplerinin listesini ister. BTK’nun bu bilgiyi ancak hakim karari ile verebilecekleri
seklindeki cevabi {izerine, sulh ceza hakiminden s6z konusu karar1 alir ve BTK’ndan listeleri temin eder.
3. F’nin mallari, hak ve alacaklarinin iizerine tedbir konulmasinin, “kara” lakaph kisinin
kimligini belirlemek icin giivenlik goriintiilerini istemesinin ve Bilgi Teknolojileri iletisim
Kurumu’na (BTK) bir yaz1 yazarak, rektorliik binasi cevresindeki baz istasyonlarindan



C.

hizmet alan telefon numaralarinin ve sahiplerinin listesini istemesinin hukuk

niteliklerini tespit ediniz. islemler hukuka uygun mudur? (11p)
Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan
veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle C. Savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan
kisiye kacak denir. (1p)
Ancak bir kisinin kacak olup, olmadig1 bakimindan iki goriis s6z konusudur. Yargitay'in da kabul ettigi ilk
goriise gore, kisinin kacak olarak kabul edilebilmesi i¢in 247. maddede yer alan prosediiriin isletilmesi
gerekirken, bizim de savundugumuz ikinci goriise gore, bu prosediir kisinin kacakliginin tespiti i¢in gerekli
degildir. Bu prosediir yalnizca tedbirin uygulanmasi bakimindan gegerlidir. (1p)
Kacaklarin mallari, hak ve alacaklarinin iizerine tedbir konulmasinin hukuki niteligi “zorlama amach el
koyma”dir. CMK m.248’e gore, kacagin C Savcisina basvurmasini veya durusmaya gelmesini saglamak
amaciyla Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amacla orantih olarak Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi veya mahkeme karariyla el konulabilir. (2p)
Bu tedbire hiikmedilebilmesi i¢in siipheli/saniga tebligat yapilmasi, bu tebligata ragmen gelmemesi, bunun
lizerine cagrinin bir gazete ile siipheli veya sanigin bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle ilan
edilmesi gerekir. Bu ilanda on bes giin icinde gelmedigi takdirde 248 inci maddede gosterilen tedbirlere
hiikmedilebilecegini acik¢a yer alir. Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan
itibaren on bes giin icinde bagvurmayan siipheli veya sanigin kacak olduguna karar verilir.(2p)
Olayda islem her ne kadar yetkili merci tarafindan yetkili merci karariyla olsa da ilgili usuliin uygulanmamis
olmasindan 6tiirii islem hukuka aykiridir. (1p)
Rektorliikten “kara” lakaph kisinin kimligini belirlemek i¢in giivenlik goriintiilerinin istenmesi bir koruma
tedbiri degildir. Bu islem saveinin CMK’nun 161. maddesi baglimda sahip oldugu, delil elde etmek ve
siiphelileri belirlemek i¢in yaptig1 genel sorusturma yetkisidir. Kendisine gelen sug siiphesini sorusturmak,
yeterli delillerin varlig1 halinde iddianame diizenlemek ve kamu davasin1 agmak savcinin gorevlerindendir.
Suc siliphesinin aydinlatilabilmesi, siliphelinin ifadesinin alinabilmesi ve iddianamede kimliginin
belirtilebilmesi icin kimlik tespiti yapilmasi gerekmektedir.(2p)
Olayca C. Savcisinin BTK yetkililerinden talep ettigi bilgi ve islem somut bir siipheli veya sanik hakkinda
degil, aksine siipheli veya samigin tespitine yoneliktir. CMK'nun telekomiinikasyonun denetlenmesi
baglaminda uygulanacak tespit, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, dinleme ve kayda alma islemleri ancak
belirli bir siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilir. Bir baz istasyondan hizmet alan kisilerin tespit edilmesi
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi niteligindedir. Bu bicimde bir baz istasyondan hizmet alan kisilerin
tamaminin isim ve numaralarinin istenmesi hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla bu islem hukuka
aykiridir. (2p)
Savcist D’nin, Cnin ve Fnin tutuklanmasi P’nin ise, 20.000 TL adliye veznesine yatirmasi1 kosuluyla

saliverilmesini talep eder. Merci, D ve F’nin tutuklanmasma karar verirken, Cnin yurt digimna ¢ikisinin
yasaklanmasi, ikametgahinin bulundugu mahalle karakoluna her giin imza atmasi1 karsihigi serbest
birakilmasina karar verirken, P’nin ise, 30.000 TLyi adliye veznesine yatirmak, yurt dis1 cikis yasag ve
ikametgahinin bulundugu mahalle karakoluna her giin imza atmasi karsilig1 serbest birakilmasina karar verir.
C. Savcist merciin C hakkinda verdigi karara kars1 kanun yoluna gider. Kanun yolu basvurusunu incelemeye
yetkili merci Cnin tutuklanmasi gerektigi sonucuna ulasir. Bu karar iizerine F, Ankara’da alikonularak getirilir.

>

4. C. Savcisinin tutuklama talebi iizerine C, D, F ve P hakkinda verilen kararlar hukuka
uygun mudur? Merci C hakkindaki karara karsi hangi kanun yoluna basvuarmustur?
Kisaca aciklayimiz. Kanun yolu incelemesini yapan merciin F hakkinda tutuklama karari
vermesi hukuka uygun mudur? (12p)

Mercinin D hakkinda verdigi karar tutuklama koruma tedbiridir. Tutuklama koruma tedbiri, kuvvetli sug
siiphesinin varlig: halinde kisinin kagma veya delilleri karartma ihtimalinin varhg: halinde kisinin belirli bir
siire oOzgirligiiniin smirlanmasidir. Tutuklama koruma tedbirine sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise, Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Olaya bakildiginda D hakkinda verilen tutuklama karar1
hukuka uygundur. (2p)
F hakkinda verilen karar da tutuklama koruma tedbiridir. Burada ikili bir cevap verilecektir. Buna gore ilk
cevap, yukarida belirtilen birinci goriise gore F kacak olmayacagindan islem hukuka uygundur. Bizim de
savundugumuz ikinci goriisiin kabulii halinde ise, F kacak kabul edilecektir. Bu goriisiin kabulii halinde;
tutuklama koruma tedbirine karar verilebilmesi i¢in sartlardan biri de kisinin huzurda olmasidir. Huzurda
olmayan kisiler hakkinda tutuklama karari verilemez. Bu durumun tek bir istisnasi s6z konudur. Buna gore
yurt disinda kacak olarak bulunanlarin hakkinda giyabi tutukluluk verilebilir. Bu istisnanin diginda giyabi
tutukluluk Tiirk hukuku bakimindan uygulama alani1 bulamaz. Dolayisiyla islem hukuka aykiridir. (2p)

C ve P hakkinda verilen karar ise, adli kontrol koruma tedbiridir. Tutuklama nedenlerinin varlig1 halinde,

siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Sorusturma asamasinda

tutuklama veya adli kontrol karari verilebilmesi Savcinin talebine baglidir. Ancak Saveinin tutuklama talep
ettigi durumlarda hakim, adli kontrole karar verebilecegi gibi, adli kontrol talep edilmesi durumunda, adli
kontrol tedbirlerinin kapsam ve igerigini degistirebilir. (2p)



» C, C. Savcisi tarafindan tutuklama talebi ile sevk edilmis, ancak sulh ceza hakimi, yurt disina ¢ikisinin
yasaklanmasi1 ve ikametgahinin bulundugu mahalle karakoluna her giin imza atmasi karsiligi serbest
birakilmasina karar vermistir. Bu konuda iki goriis soz konusudur. Birinci goriise gore, sulh ceza hakimi,
talebin C. Savcisinin talebiyle bagli oldugu ve bu talebin disinda hicbir sekilde karar veremeyecegini
savunmakta ve tutuklama talebiyle gelen siipheliye iliskin adli kontrole hiikmedilmeyecegi sonucuna
ulagmaktadir. (1p)

» Ancakbizim de savundugumuz ikinci goriise gore, tutuklama tedbiri kendisine alternatif olarak ortaya konan
adli kontrol koruma tedbirini i¢cinde barindirmaktadir. Dolayisiyla tutuklama talebinin i¢inde adli kontrol
tedbiri talebi de mevcuttur. Is bu nedenle C. Savcisinin tutuklama talebine karsilik C.Saveisinin adli kontrole
hiikmetmesi hukuka uygundur. Dolayisiyla Cnin yurt digina ¢ikisinin yasaklanmasi ve ikametgahinin
bulundugu mahalle karakoluna her giin imza atmasi karsihig1 serbest birakilmasi “adli kontrol” kararinin
hukuka uygundur. (1p)

> C. Saveisimin C hakkindaki karara kars1 bagvurdugu kanun yolu, itirazdir. Sorusturma evresinde, sulh ceza
hakiminin tutuklamaya iligskin kararlarina itiraz edilebilir. Itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren
yedi giin icinde yapilir. Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz yerinde goriirse kararin diizeltir;
yerinde gormezse en ¢ok li¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir. Sulh ceza hakimligi
kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarah hakimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.
(2p)

» P bakiminda ise, C. Savcisinin, 20.000 TL adliye veznesine yatirmasi kosuluyla saliverilmesini talep etmesi
bir adli kontroldiir. Bu talebe karsi, mahkemenin daha fazla bir giivence bedeline karar vermesi miimkiindiir.
Dolayisiyla 20.000 TL degil, 30.000 TL giivence bedeline karar verilmesi hukuka uygundur. Yine talepte
olmayan ikametgahinin bulundugu mahalle karakoluna giderek her giin imza atmasi tedbirine de mahkeme
karar verebilir. Zira burada zaten adli kontrol koruma tedbiri talebi s6z konusudur. (1p)

» Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina C. Savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina C. Saveisinin istemi {izerine veya re'sen mahkemece karar
verilir (CMK m.101/1). Istinaf incelemesinde, istinaf mahkemesi davayr maddi ve hukuki yonden inceler. 11k
derece mahkemesi gibi durusma yapip yeni bir karar verebilir. Dolayisiyla istinaf mahkemesinin C hakkinda
tutuklama karar1 vermesi hukuka uygundur. (1p)

C. Savcisi aragtirmasini tamamladiktan sonra siipheliler C, D, F, P ve “kara” lakaph kisi hakkinda sug¢ islemek

amaciyla orgiit kurmak, riisvet, ihaleye fesat karistirmak ve gorevi kotiiye kullanmak suclarindan iddianame

diizenleyerek gorevli yetkili mahkemeye sunar. Ayrica bu sirada D’nin hakkinda tutuklama nedenlerinin
kalmamasi gerekcesiyle D’nin serbest birakilmasina karar verir. Mahkeme baskani iddianamenin incelenmesi
asamasinda C. Savcisinin bu sekilde bir karar veremeyecegini diisiinmekte olsa da basvuracak bir yol bulamaz.

Mahkeme iddianamenin kendisine sunulmasindan birkag giin sonra dosyada yer alan delillerin kovusturma

asamasina gecilmesi i¢in yeterli siipheyi olusturmadigimi ve toplanmasi gereken bir takim delillerin de

toplanmadig1 gerekgesiyle iddianameyi iade eder. Iade iizerine C. Savcisi, mahkemenin tiim isteklerini yerine
getirerek dosyay tekrar yetkili ve gorevli gonderir. Incelemeyi yapan mahkeme “kara” lakaph kisinin kimliginin
tam olarak belli olmadig: i¢in iddianamenin iadesine karar verir. Bu karar iizerine C. Savcisit kanun yoluna
bagvurur ve karar kaldirilir.
5. C. Savcisinin D hakkindaki tutuklamanin kaldirilmasina iliskin karar1 hukuka uygun
mudur? Bu karara kars1 mahkeme baskaninin basvurabilecegi bir yol var midir? istanbul
Agir Ceza Mahkemesinin iddianamenin iadesi gerekceleri hukuka uygun mudur? C.
Savcisi iade kararina karsi hangi kanun yoluna basvarmustur? (8p)

» Sorusturma evresinde C. Savcisi tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re'sen
serbest birakir (CMK m.103/2). Sorusturma evresi iddianamenin kabuliiyle sona erer. Somut olayda C.
Savcisinin kovusturma asamasina gecilmeden verdigi bu karar hukuka uygundur. Bu karara karsi mahkeme
baskaninin basvurabilecegi bir yol bulunmamaktadir. (2p)

» 170 inci maddeye aykir olarak diizenlenen veya sucun ispatina etki edecegi mutlak sayillan mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen iddianame mahkeme tarafindan iade edilir (CMK m.174/1). CMK m.170’teki
sartlardan birisi de siiphelinin kimliginin iddianamede bulunmasidir. Somut olayda, siiphelilerden biri
“kara” lakabiyla iddianameye konulmustur. Mahkeme bu sebebe dayanarak iddianameyi ikinci kez iade
etmigstir. (2p)

» Ancak, C. Savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatah
noktalan diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamasi halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyay1 mahkemeye gonderir. Ilk kararda
belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez. Mahkeme ilk kararinda
belirtmedigi bir sebebe dayanarak iddianameyi ikinci kez iade ettiginden, karar hukuka aykiridir. (2p)



» C. Savcisinin bagvurdugu yol itiraz kanun yoludur. CMK m.174/5’e gore, C. Savcisi iade kararina karsi itiraz
edebilir. Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig1 hallerde ilgililerin
karar1 0grendigi glinden itibaren yedi giin icinde karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Kararina itiraz edilen hakim veya
mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en cok iic giin i¢inde, itirazi incelemeye
yetkili olan mercie gonderir. (2p)

Yargilamaya baslayan mahkeme, iddianamenin okunmasina gerek olmadigini belirterek sadece iddianamede
yer alan suclamalarin dayanagini olusturan eylemler ve delilleri anlatmakla yetinir. Saniklardan P miidafii, P’nin
cok saygin bir akademisyen oldugunu, kendisinin bu dosyada yargilanmasinin sahsi ve akademik itibarin
zedeleyecegi gerekcesiyle durusmalarin kapali yapilmasini talep eder. Ancak bu talep reddedilir.

6. Mahkeme baskaninin iddianameyi okumamasi miimkiin miidiir? Mahkemenin
durusmanin kapali olarak yapilmasi talebinin reddine iliskin karar1 degerlendiriniz.
Sanik miidafinin bu karara kars1 basvurabilecegi bir yol var midir? (5p)

» Durusmada, iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan su¢lamanin dayanagini olusturan
eylemler ve deliller ile suclamanmin hukuki nitelendirmesi anlatilir. Somut olayda, mahkemenin,
iddianamenin okunmasina gerek olmadigimi belirterek sadece iddianamede yer alan suclamalarin
dayanagini olusturan eylemleri ve delilleri anlatmakla yetinmesi hukuka uygundur. (2p)

» Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durusmanin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Bu karar mahkemece re’sen verilebilecegi gibi
sanigin talebi lizerine de verilebilir. (1p)

» Somut olayda, P'nin miidafi, P'nin ¢ok saygin bir akademisyen oldugunu, kendisinin bu dosyada
yargilanmasinin sahsi ve akademik itibarini zedeleyecegi gerekcesiyle durusmalarin kapali yapilmasini talep
etmistir. Bu gerekge, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 bir durum degildir.
Dolayisiyla mahkemenin ret karar: yerindedir. (1p)

» Sanik miidafi, bu karara kars: hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurabilir. Hiikiimden once verilip hitkme
esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte
istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak istinafa bagvurabilmek icin, esas hiikiim bakimindan istinaf yolunun
acik olmasi gerekir.(1p)

Saniklarin sorgusundan sonra atih suclardan &tiirii Universitenin ugradig1 zararin ne kadar oldugunun tespiti
icin Yeminli Mali Miisavir ve Muhasebecilerden olusan ti¢ kisilik bir heyet gorevlendirir. Heyet, yaptig1 inceleme
sirasinda Universitede bulunan bazi evraklar da inceleme ihtiyaci duyar. Bu talebin uygun bulunmas: iizerine
heyet, Universiteye giderek diger calisanlarin beyanlarin1 almak, varsa baskaca belge ve delilleri elde etmek tizere
gorevlendirilir. Heyet karar dogrultusunda islemleri yaparak raporunu hazirlar. Saniklardan C ve D, raporu
hazirlayan bilirkisilerden Y'nin kendi {iniversitelerinden emekli oldugunu ve mali isler departmani Sef’inin de
kocas1 oldugunu soyler. Ayrica bilirkisi raporunda sorusturmaya konu ihalelere fesat karistirildig: ve saniklarin
cezalandirilmalar gerektigine iligkin ifadelerin yetki asimi oldugunu ileri siirer.

7. Yeminli Mali Miisavir ve Muhasebeciler tarafindan hazirlanan raporun hukuki niteligini
aciklayimiz. Heyetin iiniversitede inceleme yapmasina iliskin mahkeme kararim
degerlendiriniz. C ve D’nin inceleme yapan heyetteki iiyelerden Y ile ilgili iddialar:
karsisinda nasil hareket edilebilir? (9p)

» Yeminli mali miisavir ve muhasebeciler tarafindan hazirlanan rapor, bilirkisi incelemesi kapsaminda,
bilirkisi raporudur. Coziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
gorlisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,
miidafinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. (3p)

» Gerekgesi gosterilerek birden cok bilirkisi atanabilir. Hakim, bilirkisi raporu ile bagh degildir. (1p)

» Mahkeme tarafindan, atili suclardan o6tiirii iiniversitenin ugradig: zararin ne kadar oldugunun tespiti igin
bilirkisi heyeti atanmistir. Bu genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan bir konu olmadigindan, bilirkisi atanmas1 yerindedir. Bilirkisiler,
yaptiklar1 inceleme sirasinda iiniversitede bulunan bazi evraklar1 da inceleme ihtiyaci duymuslardir.
Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek icin siipheli veya sanik disindaki kimselerin de
bilgilerine bagvurabilir (CMK m.66/4). (2p)

» C ve D’nin, raporu hazirlayan bilirkisilerden Y'nin kendi iiniversitelerinden emekli oldugunu ve mali isler
departmani sefinin de kocasi oldugunu sOylemesi, bilirkisinin reddi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gecerlidir (CMK m.69/1). CMK m.24/1’e gore,
hakimin davaya bakamayacag1 hallerde (m.22) reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye diistirecek
diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir. Tarafsizhgini siipheye diisiirecek sebeplerden dolay1 bir



hakimin reddi, ilk derece mahkemelerinde sanigin sorgusu baslayincaya kadar istenebilirse de bilirkisinin
reddi bakimindan kanunda herhangi bir siire bulunmamaktadir. C ve D’nin bu iddias1 karsisinda,
bilirkisilerden Y’nin reddi talep edilebilir. (2p)

» C ve D’nin, bilirkisi raporunda sorusturmaya konu ihalelere fesat karigtinldigi ve saniklarin
cezalandirilmalar1 gerektigine iligkin ifadelerin yetki asimi oldugunu ileri siirmeleri yerindedir. Bilirkisi,
raporunda ve sozlii aciklamalar: sirasinda ¢oziimii uzmanhgy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz (CMK m.67/3). Dolayisiyla bilirkisi raporundaki bu ifadeler, raporun amag¢ ve sinirim
asmaktadir. Bu nedenle rapora itiraz edilebilir. (1p)

Saniklarindan P, liniversite calisanlarindan M, N ve O'nun mahkeme salonu disinda hazir bekledigini ve bu
kisileri tanik olarak dinletmek istedigine iligskin talebini mahkemeye iletir. Mahkeme bagkani bu talebini daha
once yazih olarak vermesi gerektigini, daha 6nce bir talebi olmadigindan ve taniklar1 dinlemenin yargilamay
uzatmanin disinda bir ise yaramayacagini soyleyerek talebi reddeder.
8. Mahkeme baskaninin P’nin taniklar1 dinlenmesi talebini reddetmesi hukuka uygun
mudur? (4p)

» Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde, bunlarin iliskin
oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu husustaki dilekc¢esini durusma giintinden en az bes giin Once
mahkeme bagkanina veya hakime verir. (1p)

» Mahkeme baskan1 veya hakim, sanigin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi
hakkindaki dilekceyi reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada
dinlenir. Ancak, davay1 uzatmak amaciyla yapilan talepler reddedilir. (2p)

» Somut olayda, mahkeme baskaninin P’nin tanik dinletme talebini reddetmesi, eger bu talep davayi uzatmak
amaciyla yapiliyorsa hukuka uygundur. Bu talep davay1 uzatmak icin yapilmamis ise, talebin yazili olarak
yapilmamis olmasi tek basina ret icin yeterli degildir.(1p)

Yargilamay1 tamamlayan mahkeme kacak olan F ve kimligi tespit edilemeyen “kara” lakapli kisiye iliskin dosyay1
ayirmigtir. Diger saniklarin tamami bakimindan 6rgiit kurmak sugundan dolay: beraatlarina, C, D ve P hakkinda
riigvet sugundan 8’er y1l, ihaleye fesat karistirma sucundan 4’er y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verir.
C. Savcist C, D ve P bakimindan orgiit kurmak sugundan beraatina karsi, saniklar C, D ve P’nin miidafileri
mahk{imiyet kararlarina karsi1 kanun yoluna bagvurur. Kanun yolunu merci yaptigi 6n inceleme sonunda verilen
hiikmiin hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulasilarak, yeniden durusma giinii belirlenir. Yapilan yargilama
sonunda mercii saniklar hakkinda 6rgiit sucundan beraat karar1 verirken, sanilar C, D ve P’nin hakkinda riisvet
sucundan 8’er y1l, ihaleye fesat karistirma sugunun cebir ve tehdit kullanilarak yapildig1 gerekgesiyle 7’ser yil
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilir.

9. C. Savcisi ve miidafinin basvurduklar1 Kanun yolu merciini ve basvuarulan kanun yolunu
tespit ediniz. Kanun yolu mercii tarafindan verilen karar hukuka uygun mudur? (5p)

» C. Savcis1 ve miidafinin bagvurduklar1 kanun yolu mercii, Bolge Adliye Mahkemesi’dir. Bagvurulan kanun
yolu ise istinaf kanun yoludur. (2p)

» Istinaf yoluna yalniz sanik lehine bagvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz. Bu kurula aleyhe bozma yasag1 denilmektedir. (1p)

» Somut olayda C. Savcisi C, D ve P bakimindan 6rgiit kurmak sugundan beraatina karsi, saniklar C, D ve P’nin
miidafileri mahkimiyet kararlarina karsi kanun yoluna bagvurmustur. BAM, saniklar hakkinda orgiit
sucundan beraat karar1 verirken, sanilar C, D ve P’nin hakkinda riisvet sugundan 8’er yil, ihaleye fesat
karistirma sucunun cebir ve tehdit kullanilarak yapildigi gerekcesiyle 7’ser yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Saniklar hakkinda 4 yillik cezanin 7 yila ¢ikmasi, aleyhe bozma yasagina
aykiridir. Zira saniklarin ihaleye fesat karistirma sucundan dolay1 sadece lehe basvuru s6z konusudur. (2p)

C. Savcisi, verilen bu karara karsi yeniden kanun yoluna bagvurarak orgiit sugundan verilen beraat kararinin
hukuka aykiri oldugunu ileri siirer. Saniklar C ve D’'nin miidafi ise, ihaleye fesat karistirma kararina kars1 kanun
yoluna basvurur. Saniklardan P’nin miidafii ise, sadece kanun yoluna basvuruyorum seklinde bir dilekce verir
ancak bagka hicbir agciklama yapmaz. Heniiz kanun yolu incelemesi yapilirken C, gecirdigi trafik kazasi sonucu
oliir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi dosyanin kendisine ulasmasindan 2 ay sonra kararda bazi hukuka
aykiriliklar saptar. Ancak bagvurabilecegi bir yol olmadiginm diisiinerek herhangi bir islem yapamaz.

10.C, D ve P’nin basvurduklar: kanun yolunu belirtiniz. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
tespit ettigi hukuka aykirilhiklar karsisinda kullanabilecegi bir imkan var midir? Yargitay
Cumhuriyet Bassavcis1 bu imkani hiikiimliilerden C bakimindan da kullanabilir mi? (12p)

» C, D ve P’nin bagvurduklar1 kanun yolu, temyiz kanun yoludur. Kural olarak, BAM ceza dairelerinin bozma
disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir. Temyiz istemi, hiilkmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin



icinde hiikmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle
yapilir. (2p)

Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yoniine iligkin olabilir. Yani temyiz mercii davayi sadece hukuki acidan
inceler. Davay1 maddi acidan incelemez. Yargitay, yalniz temyiz bagvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz
istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda
incelemeler yapar. (2p)

Yargitay, siiresi icinde temyiz basvurusunda bulunulmadigini, hiikmiin temyiz edilemez oldugunu, temyiz
edenin buna hakki olmadiginmi ya da temyiz dilekcesinin temyiz sebeplerini icermedigini saptarsa, temyiz
istemini reddeder.(1p)

P, temyiz bagvurusunda temyiz gerekgesini belirtmemistir. Oysa ki, temyiz eden, hiilkmiin neden dolay1
bozulmasini istedigini temyiz bagvurusunda gostermek zorundadir. Ancak temyiz dilekcesi veya beyaninda
gosterilmis olmasa da 289. maddede sayilan hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir. Bunlardan birisi de
CMK m.289/i’ de belirtilen, hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi durumudur.
(2p)

Somut olayda P hakkinda yapilan arama hukuka aykir1 oldugundan, elde edilen deliller de hukuka aykiri
delil niteligindedir. Dolayisiyla P, temyiz dilekcesinde herhangi bir gerekge belirtmemis olsa da P hakkinda
mutlak temyiz nedenlerinden birinin varlig1 sebebiyle, temyiz incelemesi yapilacaktir.(1p)

Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem tizerine,
ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Samigin
lehine itirazda siire aranmaz. Bu, olaganiistii kanun yollarindan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisidir.(2p)

Somut olayda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 karardaki hukuka aykiriliklari dosyanin kendisine
ulagsmasindan iki ay sonra saptamustir. Eger Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi saniklarin aleyhine
olacaksa, otuz giinliik bagvuru siiresi gectiginden bu kanun yoluna basvuramaz. Itiraz saniklarin lehine
olacak ise, saniklarin lehine itirazda siire aranmayacagindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis itiraz kanun
yoluna bagvurabilir. (1p)

Itiraz yoluna bagvurulabilmesi i¢in Yargitay’a gore saniklik statiisiiniin devam etmesi gerekir. TCK m.64’e
gore, sanigin 0liimii halinde kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi bu imkani hiikiimliilerden C bakimindan kullanamaz. (1p)

METIN SORUSU

Hukuka aykir delillere iligkin Tiirk Ceza Hukuku Reformu ile getirilen degisiklikleri, Yargitay uygulamasini da
dikkate alarak kisaca aciklayiniz. (10p)

>

>
>

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delile, hukuka aykir1 delil denir. Hukuka aykirilik kavramiyla kastedilen
sadece kanuna aykirilik degil, evrensel hukuk normlarina aykirihiktir. (1p)

Hukuka aykir1 delil yasagi, hukuka aykiri yollarla delil elde etme yasagini da zorunlu kilar. (1p)

CMUK’da kanuna aykir1 delilin hiilkme esas alinmasi yasaklanirken, kamu davasinin acilmasina,
tutuklamaya vs. esas alinmasi yasaklanmiyordu. Ancak yeni CMK ile hukuka aykir1 deliller hi¢bir sekilde
kullanilamamaktadir.(1p)

Hukuka aykir sekilde elde edilmis bir delile dayanarak, hukuka uygun bir bagka islemle delil elde edilmesi
halinde dahi sonradan elde edilen delilde hukuka aykir olarak kabul edilecektir. Bu durum yasak agacin
yasak meyvesi denmektedir. (2p)

Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir. Yani sug, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmemis hicbir delille ispat edilemez. Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse reddolunur.
Hukuka aykiri deliller, bir olayin ispatinda vicdani kanaate de esas alinamaz.(1p)

Doktrinde bir takim ufak aykiriliklarin o islemi hukuka aykir1 kilmayacagina iliskin goriislerde mevcuttur.
Bu ufak aykiriliklara 6rnek olarak arama koruma tedbirinde islem taniginin bulunmas: verilebilir. Buna gore
kanunda istenilen 2 islem tanig yerine 1 islem taniginin olmasinin islemi hukuka aykir1 hale getirmemesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu goriisiin kabul edilmesi diisiiniilemez. Zira kiiciik veya biiyiik, az veya
cok hukuka aykirilik, hukuka aykiriliktir. (2p)

Yargitay tarafindan hukuka aykiri1 delillerin bir takim noktalarda kullanilabilecegine iliskin kararlar
mevcuttur. Bu duruma ornek olarak verilecek, magdurun failin kendisine soylediklerini veya yaptiklarimi
ortaya koyabilmek icin sesli ve/veya goriintiilii kayit almasidir. Burada Yargitay baska tiirlii delil elde etme
imkani s6z konusu olmamasi halinde hukuka aykir1 olarak elde edilen bu kaydi delil olarak kullanmaktadar.

(2p)



