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Ceza Muhakemesi Hukuku Final Sinav Sorular1 — Orgiin Ogretim Tek Numarali Ogrenciler (10.07.2018 —
09:30)
Aciklamalar: Sinav siiresi 2 SAAT 30 dakikadir. Sinavin ilk 20 dakikasi salondan ayrilmamza izin
verilmeyecektir. BIR TABAKA EK KAGIT kullanabilirsiniz. Liitfen cevaplarinizi gerekeeli bir bicimde, sorudan
sorulan hususlari ve olayin biitiiniinii dikkate alarak yazimiz. Basarilar Dileriz.
Olay
Is adami A, sahibi bulundugu sirketi, kendisini diinyaca iinlii bir sirketin Tiirkiye’de kurulu birimi olarak tanitan
X AS’ne satarak devretmis, satis bedelinin ise bir ay sonra 6denmesi kararlastirilmistir. Odeme tarihi gelmesine
ragmen 0deme yapilmamasi iizerine, X AS’nin yetkilileri B ve C’ye ulasmak ister, ancak telefonlarin kapali olmasi
lizerine girketi satin alan kisilerin Levent’te bulunan ofisine gittiginde ofisin bosaltildigim, kendi sirketine ait
tlim mal varliginin da iiglincii kisilere satildigini 6grenir. Istanbul C. Bagsavciligina bagvuran A, X AS yetkilileri
B ve C kardeslerin, birlikte calistiklar1 bankaci D ile birlikte kendisini dolandirdiklarini, ayrica siiphelilerden
B’nin aracim kullanmak icin aldig1 ancak geri vermedigini ileri siirerek cezalandirilmalarim talep eder. Istanbul
C. Savcist A'min iddiasinin, hukuki uyusmazhik mahiyetinde oldugunu diisiinerek yapilan ihbarin isleme
alinmamasina karar verir. Bu karara kars1 A'nin vekili tarafindan yapilan bagvuru da merci tarafindan reddedilir
ve isleme almama karari kesinlesir. Ancak bir siire sonra E ve F'nin de kendi sirketlerini bu bigimde sattiklarini,
ellerinde X AS tarafindan diizenlenmis cekler oldugunu, bu ceklerin sahte oldugunu ve dolandirildiklarini ileri
siirerek Istanbul C. Savciligina basvurmasi lizerine C. Savcisy, B, C ve D hakkinda sug islemek icin orgiit kurmak
ve yonetmek, nitelikli dolandiricilik, resmi belgede sahtecilik ve A’ya kars: gliveni kotiiye kullanma suclarindan
sorusturma baglatir.
1. Istanbul C. Bagsavciliginin isleme almama karar1 verebilmesi miimkiin miidiir? Kararin gerekcesi hukuka
uygun mudur? Bu karara kars1 A'nin vekilleri tarafindan bagvurulan yolu ve bu yolun hukuki niteligini kisaca
aciklaymniz. (9p)

» C. Savcisi bir sucun islendigi bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez isin
esasini aragtirmakla yiikiimliidiir (aragstirma mecburiyeti CMK m. 160). Ancak CMK m. 158/6 uyarinca ihbar
ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a
anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilebilir. Bu durumda verilen karar, Kanunda sorusturma yapilmasina yer olmadig
karar1 olarak adlandirilmistir. ( 3p)

» Sorusturma acgilmasina yer olmadigina karar verilmesi icin maddede iki gerekceden soz edilmistir.
Bunlardan ilki ihbar veya sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasidir. Olayda boyle bir durum s6z konusu
degildir. Ikinci gerekce ise herhangi bir arastirma yapmaksizin fiilin su¢ olmadiginin anlasilmasi
halidir. A’'nin ihbarinda yer verdigi gerekgeler, dogrudan ve herhangi bir arastirma yapilmaksizin sorusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilebilecek nitelikte degildir. Bu nedenle kararin gerekcesi hukuka
aykiridir. (3p)

» Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karara karsi, kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararlarda
oldugu gibi, suctan zarar goren tarafindan 15 giin icinde CMK m. 173 uyarinca karar1 veren C Bassavciliginin
yarg1 cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine “itiraz”
edebilir. (2p)

> Soz konusu yol kanunda itiraz olarak nitelendirilmis olsa da ortada bir hakimlik karar1 olmadigindan esasen
teknik anlamda bir itirazdan bahsetmek miimkiin degildir. Ogretide bu yola kovusturma davasi da
denilmektedir. (1p)

Isin esasin1 aragtirmaya baslayan C. Savcisi gercekte X AS adl bir sirket olmadig bilgisine ulasir. A'nin verdigi
adres bilgilerine istinaden yaptig1 arastirma sonucunda B ve C’ye ulasamamasi lizerine haklarinda, goriildiikleri
yerde kontrol atlina alinmalarina yonelik bir karar ¢ikarilmasini temin eder. Ayrica D’nin c¢alistigi bankanin
genel miidiirliigiinden siipheliler B, C ve D’nin banka hesap hareketlerini, E ve F’ye verilen ¢eklerin yer aldig:
cek karnelerinin banka ile bir ilgisinin bulunup bulunmadiginin kendisine bildirilmesini talep eder. Bankadan
gelen cevabi yazida, istenen bilgilerin bankacilik sirr1 kapsaminda oldugu belirtilerek talep geri ¢evrilir. Bunun
tizerine C. Savcisi, D’nin ¢alistigi banka subesinde delil arastirmasi yapmak {iizere yetkili merciden karar talep
eder. Merci tarafindan talebin kabul edilmesi {izerine, bir bankaci ve bir bilgisayar programcisin1 da alarak,
banka subesine gider. Banka subesi miidiirii, arastirma islemine herhangi bir itirazlarinin olmadigin1 ancak
gorevlendirilen emekli bankacinin daha once kendi bankalarinda calisirken isten cikarildigini ve halen
aralarinda ihtilafin devam ettigini belirterek isleme katilmasina riza gostermediklerini sdyler. Ancak bu talebi
geri ceviren C. Savcisi, yaninda bulunan bankaci ve bilgisayar programcisinin yardimiyla siiphelilerin para
hareketlerine ulasir. Bankanin bilgisayar kayitlarindan, ii¢ siipheli arasinda para hareketlerinin bulundugu,
sahte oldugu anlasilan ceklerin yer aldig1 cek karnelerinin ise bir y1l kadar kayboldugu bilgisine ulasilir.

2. Banka genel miidiirliigiiniin, C. Savcisinin talebine verdigi cevap hukuka uygun mudur? C. Savcisi tarafindan
banka subesinde yapilan iglemlerin hukuki niteliklerini tespit ederek, kisaca tamimlaymmz. Banka



miidiiriiniin savci ile birlikte gelen bankaciya iliskin iddias1 ne anlama gelmektedir. Bu iddia karsisinda ne
sekilde hareket edilmesi gerekir? (17p)

>

CMKnun 123 maddesi “Ispat araci olarak yararh goriilen ya da esya veya kazanc miisaderesinin
konusunu olusturan malvarhgi degerleri, muhafaza altina alinir”; CMK'nun 161 inci maddesi ise
dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri aracilig ile her tiirli arastirmay: yapabilir
hiikiimlerini havidir. C. Savcisi tarafindan yapilan talep, ispat vasitasi olan bilgi ve belgenin CMK’nun
123 lincii maddesi uyarinca talep edilmesinden ibarettir. (3p)

Herhangi bir karar olmadigina gore banka elindeki bilgi ve belgeleri C. Savciligina teslim etmekle
yiikiimlii degildir. Ancak bankanin ileri siirdiigii bankacilik sirr1 olduguna iligkin gerekcesi hukuka uygun
degildir. Zira bankacilik sirlar1 su¢ sorusturmasi bakimindan, ne arama koruma tedbiri, ne tanikliktan
cekinme ne de bu baglamda giindeme gelebilecek elkonulamayacak belgeler bakimindan bir istisna tegkil
etmemektedir. (3p)

C. savcisinin bankada delil arastirma faaliyeti yiirlitmesi arama koruma tedbirinin uygulandigini
gosterir. Arama siipheli veya sanikla, ispat vasitalar ile miisadereye tabi esyanin elde edilmesi igin
siiphelinin veya iic¢lincii kisilerin iistiinde, esyasinda ya da bunlara ait kapah alanlarda yiiriitiilen
aragtirma faaliyeti olarak tanimlanabilir. (CMK m. 117) (2p)

Bankada yapilan bilgisayarlarda da arastirma faaliyeti bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde arama (CMK m. 134) tedbiridir. Siipheli veya samigin kullandig: bilgisayar, bilgisayar
programi ve bilgisayar kiitiiklerinde bulunan verinin incelenmesi islemi, CMK’nun 134. Maddesinde
diizenlenen 6zel arama hiikiimlerine gore yapilir. (2p)

Sava ile birlikte gelen bankaci ve bilgisayar programcisinin gorevlendirilmesi ve yaptiklar: islemse
bilirkisiliktir. CMK m. 63/3 uyarinca C. Savcilar1 da sorusturma evresinde ¢oziimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren konulardan bilirkisinin yardimindan faydalanabilmektedir. (2p)

Bu baglamda banka miidiiriiniin savci ile birlikte gelen bankaci hakkindaki iddias1 tarafsiz olmasi
gereken bilirkisinin somut olayda tarafsiz olmadig1 iddiasidir. Bilirkisiler de CMK m. 69 uyarinca
hakimin reddi sebeplerine dayanilarak reddedilebilirler. Dolayisiyla red sebebi bakimindan bir hukuka
aykirilik yoktur. Ancak bilirkisilerin reddi ancak C. Savcisi, katilan, vekili, stipheli/sanik, miidafi veya
kanuni temsilcisi tarafindan one siiriilebilir. Olayda banka bu stijelerden biri olmadigindan dolay1 bu red
talebini one stiremez. (2p)

Islem bir biitiin halinde kesif islemi niteligindedir. C. Savcisinin banka memuru ve bilgisayar programcisi
ile birlikte bankaya giderek olay yerinde delilleri incelemesi ve toplamas: faaliyeti kesif yapildigini
gostermektedir. Kesif hakim veya saveinin bes duyusu vasitasi ile yaptig1 incelemedir. Kesfin amaci sug
belirtilerini tespit etmek veya mevcut delilleri degerlendirmektir. Sorusturma evresinde gecikmesinde
sakinca olan hallerde C. Savcisi da kesif yapabilmektedir. (3p)

Sorusturma devam ederken magdurlardan E, B’yi bir barda sarhos halde goriir. Durumu kolluk birimlerine
haber verdikten sonra, B'nin yanina giderek sarhoslugundan da yararlanarak konusmak istedigini sdyler. B'nin
kabul etmesi iizerine yaptig1 tiim konusmay1 cep telefonu ile kaydeder. Konusma iceriginde B, isin asil
planlayicisi ve yoneticisinin bankaci D oldugunu soyler. Kolluk gorevlileri olay yerine gelerek B’yi kontrol altina
alir ve C. Savcisina bilgi verirler. C. Saveisi B'nin 24 saat nezarette tutulmasi ve ifadesi alindiktan sonra huzuruna
getirilmesi talimatini verir. Ayrica D hakkinda yaptig1 aciklamalarin yer aldig: ses kaydini1 dinledikten sonra D
bakimindan da mercie bagvurarak goriildiigii yerde kontrol altina alinmasini temin eden bir karar alir. Karardan
haberdar olan miidafi M, karara kars1 kanun yoluna bagvurarak kararin dayanagi olan ses kaydinin hukuka
aykir1 oldugunu ileri siirse de bagvurusu reddedilir. C. Savcisi tarafindan tutuklanmasi talep edilen B, yetkili
merci tarafindan tutuklanir.
3. M’nin D hakkinda verilen karara kars1 hangi kanun yoluna bagvurmustur? Bu bagvuruda ileri siirdiigii ses
kaydinin delil olarak kullanilamayacag seklindeki diisiince yerinde midir? Yargitay uygulamasini da dikkate
alarak degerlendiriniz. (8p)

>

>

D hakkinda verilen karar yakalama emridir (CMK m. 98) M’nin bu karara kars1 basvurdugu yol itirazdir.
Zira bu karar sulh ceza hakimi tarafindan verildiginden bir hakimlik kararidir. (Yakalama islemi heniiz
gerceklesmediginden buradaki yol CMK m. 90/5’te yer alan basgvuru degil, genel kanun yolu olarak itiraz
olacaktir) (2p)

Olayda B’nin konugmalarinin gizlice kayit altina alinmasi delilin hukuka aykirihigina iligkin bir tartisma
yapilmasin gerektirmektedir. S6z konusu konugmanin kayda alinmasi hukuka aykiridir. Zira E bu yolla
o0zel hayatin gizliligini ihlal sucunu gerceklestirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu hukuka aykir1 kayitta
yer alan bilgiler hukuka aykir1 yolla elde edilmis delil oldugundan sorusturma veya kovusturmada
kullanilmas1 s6z konusu olamaz. (2p)

Yargitay ise buna benzer durumlarda magdurun kendisine karsi islendigini diisiindiigii sugla ilgili olarak
kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasin engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla
giivence altina almay1 amacladigini; kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir
daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig: ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadig ani



gelisen durumlarda kars: tarafla yaptigi konusmalar1 kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunu
belirtmektedir. Yargitay’a gore kayda alma fiili gerceklestirilmezse, kanitlarin kaybolmasi ve bir daha
elde edilememesi soz konusu olacaktir. Bu nedenle sorusturma baslamadan 6nce olmak kaydiyla bu yolla
elde edilen deliller hukuka uygun olarak addedilmektedir. (4p)

Sorusturmay1 tamamlayan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligy, siipheliler B, C ve D hakkinda suc islemek i¢in
orgiit kurmak, nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik su¢larindan ve B bakimindan A’nin aracini iade
etmemesi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucundan diizenledigi iddianameyi, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine sunar. iddianamenin sunuldugundan haberdar olan M, Istanbul Agir Ceza Mahkemesine bir
dilekce sunarak, A’ya kars1 islenmis suc nedeniyle daha 6nce islememe almama karari verildigini, bu karara karsi
A’nin vekilleri tarafindan yetkili mercie bagvuruldugunu ve bu basvurunun da reddedildigini, bu nedenle A’ya
karsi islenen fiiller nedeniyle ayni meriden karar alinmadan dava agilmasinin miimkiin olmadigini ileri stirer.
4. M tarafindan ileri siiriilen A’ya kars: islenen fiille ilgili dava acgilabilmesi i¢in daha Once isleme almama
kararina kars1 bagvuruyu karara baglamis merciden karar alinmasi gerektigi talebi ne anlama gelmektedir?

Bu talep yerinde midir? (6p)

» C. savcist kovusturmaya yer olmadigina karar verdikten sonra ayni fiille ilgili yeni delil meydana
cikmadikea ve sulh ceza hakiminden bu hususta karar almadan aymi fiilden dolay1 kamu davasi1 acamaz
(CMKm.158/6,173/6 ve 172/2). Miidafi tarafindan ileri siiriilen husus, bu konuda sulh ceza hakiminden
bir karar alinmasina iligkindir. (3p)

» Ancak olayda verilen karar kovusturmaya yer olmadigi karar1 degil, sorusturma yapmama kararidir. Bu
nedenle sulh ceza hakiminden bir karar almadan iddianame diizenlenmesi ve dava agilmasinin 6niinde
bir engel yoktur. M’nin iddias1 yerinde degildir. (3p)

iddianamenin sunuldugu giin, haklarinda yakalama emri bulunan siipheliler Istanbul’da yakalanarak, C.

Savcisinin huzuruna cikarilir. Ifadelerinin alinmasinin ardindan tutuklanmalar: istemiyle yetkili merciin 6niine

cikarihirlar ve tutuklanmalarina karar verilir. Tutuklama kararindan bir giin sonra ise Istanbul Agir Ceza

Mahkemesi iddianamenin kabuliine karar verir. Tutuklama kararina kars1 kanun yoluna basvurmak isteyen

miidafi, karar1 veren mercie bir dilekge verir. Yapilan kanun yolu denetimi sonunda basvuru reddedilir.

5. Tutuklama kararina kars1 bagvurulan kanun yolunu tespit ediniz. Bu bagvuruyu incelemeye yetkili merci
olaydaki akis dikkate alindiginda nasil tespit edilmelidir? A¢iklayiniz. (11p)

» Tutuklama, tutuklama isteminin reddi veya tahliye kararlarina kars1 bagvurulacak kanun yolu itirazdir.
(1p)

» Tutuklama karar1 sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan verilir. Olayda iddianame yetkili ve gorevli mahkemeye sunulmus olsa da heniiz kabul
edilmediginden veya iddianamenin mahkeme tarafindan hicbir islem yapilmamasina karsilik kabul
edilmis sayilmasini gerektiren 15 giinliik siire heniliz ge¢cmediginden olay sorusturma evresindedir.
Dolayisiyla olayda tutuklamaya karar veren merci sulh ceza hakimligidir. (3p)

» Olayda sorusturma evresinde tutuklama karar1 verilmis, heniiz itiraz edilmeden ve itiraz siiresi de
dolmadan kovusturma evresine gecilmistir. Dolayisiyla sulh ceza hakimligine yapilacak bir itiraz iizerine
bu hakimligin veya sulh ceza hakimliginin itirazen inceleme merci olan birden fazla sulh ceza hakimligi
varsa numara olarak kendisini izleyen, son numarali hakimlik i¢in ise bir numaral; agir ceza
mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa yargi cevresinde gorev yaptig1 agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi incelemeyi
yapmaya yetkisi bulunmamaktadir. (4p)

» Kovusturma evresine gecildiginden s6z konusu talep, iddianameyi kabul eden mahkeme tarafindan
incelenmeli, talebin (tahliye talebi) reddi durumunda, incelenmek iizere agir ceza mahkemesi tarafindan
verilmis  tutuklugun devamina iliskin karar1 incelemeye yetkili merci tarafindan
sonu¢landirilmahdir.(3p)

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan durusma giinii belirlenerek saniklara iddianame ve durusma giinii
teblig edilir. Belirlenen giin, iddianamenin kabul karar1 ve iddianame okunduktan sonra saniklarin sorgusu
yapilir. Sorguda saniklardan D, yargilama konusu fiillerin tamaminin B ve C kardesler tarafindan ayarlandigini,
kendisinin sadece cek karnelerini verdigini beyan ederken; B ve C aksi yonde beyanda bulunur. Bunun iizerine
saniklarin miidafi M, durusmaya ara verilmesini ve miivekkilleri ile goriisme yapmak istese de, mahkeme, ara
verilmesi i¢in bir neden bulunmadigini belirterek, A, E ve F'nin dinlenmesine gegilir. A'nin aciklamalarinda yer
alan iki sirket arasindaki sozlesme bakimindan sahte belge kullanilmamis olmasindan hareket eden mahkeme,
fiilin basit dolandiricilik olabilecegi sonucuna ulasarak A’ya karsi islenen fiiller bakimindan sugun uzlagtirma
kapsaminda oldugu sonucuna ulasarak, uzlastirma iglemlerinin yapilabilmesi i¢cin durusmaya ara verir.
Durusmanin bir sonraki oturumunda gelen uzlastirma raporunda A ile saniklarin, basit dolandiricilik sucu
bakimindan uzlastiklari, ancak hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan sanik B ve suctan
zarar goren A’'min uzlasmadiklart Mahkemeye bildirilir. Mahkeme diger magdurlar E ve F'nin beyanlarinin



alinmasindan sonra, yargillama konusu olayin ticaret hukukuna iliskin yanlar1 bulundugu, suctan zarar

gorenlerle saniklar arasindaki sézlesmelerin gecerli olup olmadig1 hususunda Ticaret Hukuku alaninda uzman

bir akademisyenden goriis alinmasina karar verir. M, bu gorevlendirmenin hukuka aykir1 oldugunu, bu hususun
mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigini ileri siirse de sonuc alamaz.

6. D ile diger saniklarin beyanlar1 karsisinda Mahkemenin ne sekilde hareket etmesi gerekirdi? M’nin
durusmaya ara verilmesi talebini de dikkate alarak degerlendiriniz. Mahkemenin ticaret hukuku alaninda
bir uzmana bagvurarak goriis almasinin hukuki niteligini tespit ederek, bu kararin hukuka uygun olup
olmadigin belirleyiniz. (9p)

» Tek bir miidafi, birden fazla siipheli veya sanigin savunmasin iistlenmesi— saniklar veya stipheliler
arasinda menfaat catismasi olmamak kosuluyla — miimkiindiir. (1p)

» Olayda sanik D ile diger saniklar B ve C’nin birbirlerine su¢ isnadinda bulunduklar goriilmektedir. Bu
durumda bu saniklarin menfaatlerinin birbiriyle catistig1 soylenmelidir. Dolayisiyla miidafi M’nin her ii¢
sanmigin miidafiligini listlenmesi artik beklenememelidir. (1p)

» Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanin makul
siirede sonuclandirilmasini olanaklh kilacak surette durusmaya ara verilebilir. Olayda saniklara isnat
edilen suc, zorunlu miidafilik kapsaminda bir sug ise, aralarinda menfaat ¢atismasi bulunan saniklarin
farkli miidafiler gorevlendirilmesi, zorunlu miidafilik kapsami disinda ise isnat edilen suclar, saniklara
bir miidafinin hukuki yardimindan faydalanabilecekleri, sectikleri miidafi yoksa talepleri {izerine bir
miidafinin gorevlendirilecegi hususlarinda aydinlatma ve talepleri dogrultusunda islem yapilmasi
zorunluluktur. (3p)

» Cozlimii uzmanhg ve teknik bilgiyi gerektiren bir hususun ¢6ziimlenmesi i¢cin mahkemenin goriis almasi
bilirkisi goriisiine bagvurulmasidir. Ancak hukuki bir sorunun ¢6ziimii i¢in bilirkisi goriisii istenemez.
Ancak Mahkemenin ceza hukuku disinda bir hukuki alana iligskin bir sorunun ¢6ziimiine iligkin bilirkisi
incelemesi isteyip istemeyecegi hususu tartismaya acgiktir. (2p)

» Birinci yaklasim, hakimin her tiirlii hukuki sorunu kendisinin ¢6zmesi, dolayisiyla ceza hukuku digindaki
hukuk dallar1 bakimindan da ceza muhakemesinde bilirkisi incelemesine bagvurulamayacagini seklinde
olabilir. Bu durumda bunu bekletici mesele yapabilir ya da nispi muhakeme yaparak sorunu kendisi
coziime kavusturabilir. (1p)

» Ikinci yaklagim ise s6z konusu yasagin yalnizca ceza hukukuna iligskin sorunlarin ¢oziimiine yonelik
oldugunu, bu nedenle ceza hukuku diginda kalan bir hukuki meseleye iligkin olarak bilirkisi goriisiine
bagvurulabilecegi seklindedir. (1p)

Durusmanin bir sonraki oturumunda, saniklarin son sozlerini ve savunmalarini alan Mahkeme, saniklarin orgiit
kurmak ve yonetmek sugundan beraatlarina; A, E ve F’ye kars: fiillerinin nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturdugunu tespit ederek her bir fiil nedeniyle ayr1 ayr1 6 sar yil hapis cezasi ile; resmi belgede sahtecilik sucu
bakimindan her bir sanigin 3’er yi1l hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar verir. A’ya yonelik hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma iddias1 bakimindan ise B’'nin 1 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verir. Hiilkmiin verildigi durusmanin hemen ardindan davay: takip eden
C. Savcisi kalp krizi gecirerek hastaneye kaldirilir. Saniklar miidafi, saniklarla A arasinda uzlagsma gerceklestigini
ve belirlenen edimin yerine getirildigini, diisme karar:1 verilmesi gerekirken mahkumiyet karar verilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu, diger iki dolandiricilik fiili bakimindan ise sugun unsurlarinin olusmadig: gerekgeleri
ile kanun yoluna bagvurur. Durusmadan 10 giin sonra taburcu olan C. Savcisi da saglik raporlarini sunarak siireyi
kusursuz bigcimde kacirdigini belirterek, hitkme kars1 kanun yoluna bagvurmak ister. Ancak bu talep, mahkeme
tarafindan kabul edilmez.
7. Saniklar miidafi M’nin saniklarin A’ya karsi islendigi ileri siiriilen dolandiricilik sugu bakimindan uzlagsmaya
vardiklari ve bu nedenle mahkumiyet kararinin hukuka aykir1 oldugu seklindeki gerekcesini degerlendiriniz.

C. Savcisinin kanun yolu siiresini kacirmasi ve sonradan kusursuz oldugu gerekgesi ile kanun yoluna

basvurmak istemesi ne anlama gelmektedir? Mahkemenin red karari yerinde midir? C. Savcisinin bu karara

kars1 bagvurabilecegi bir yol var midir? (9p)

» Uzlasmaya tabi suclarda uzlasmanin gerceklesmemis olmasi olumsuz muhakeme sartlarindandir.
Uzlasmaya tabi suclarda uzlasma prosediirii isletilip de uzlasilacagi kararlastirildiginda artik muhakeme
sart1 gerceklesmedigi icin sorusturma evresinde iddianame diizenlenmez, kovusturma evresinde ise
diisme karar1 verilir. Ancak mahkeme tarafindan diisme karar1 verilmezse uzlastirma sonuclanmis olmaz
ve dava kovusturma evresinde devam eder. (3p)

» Olayda uzlasmaya tabi olan ve A'nin uzlasmaya vardig sug basit dolandiricilik sugudur ancak uzlasmaya
varildiktan sonra mahkeme tarafindan diisme karar1 verilmemistir. Dolayisiyla buna iligkin
kovusturmanin devam ettigi goriilmektedir. Mahkimiyet karari nitelikli dolandiriciik sugundan
verilmistir. Olayda bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. (2p)

» C. Savasinin kanun yoluna bagvuru siiresini kusursuz olarak kacgirdigi one siirerek bagvuruyu
gerceklestirmek istemesi eski hale iade anlamina gelmektedir. Ancak kanunyollarina bagvuruda siirenin
savcl tarafindan kagirilmasinda eski hale iade kabul edilmez. Zira savci islemlerini Bagsaveilik makamini



temsilen ve onun adina yiiriittiigiinden, durusmada gorev yapan C. Savcisinin kalp krizi gegirmesi, sahsi
bakimindan eski hale iade kurumunun uygulanmasini gerektirmez. (3p)
» Eski hale iade karariin reddi durumunda itiraz kanun yoluna bagvurulmasi1 miimkiindiir.(1p)

Kanun yolu incelemesini yapan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, yaptign denetim sonucunda hiikiimde
herhangi bir hukuka aykirilik saptamaz ve kanun yolu bagvurularini esastan reddeder. Bu karar lizerine saniklar
miidafi, BAM hiikmiine kars1 temyiz kanun yoluna basvurur. Bagvurusunda nitelikli dolandiriciik sugunun
unsurlariin olusmadigini, resmi belgede sahtecilik su¢cunun ise siitbut bulmadig: gerekeelerini ileri siirer. Dosya
oniine gelen Yargitay Ceza Dairesi, resmi belgede sahtecilik suguna iligkin temyiz bagvurularim usulden
reddeder. Nitelikli dolandiricilik sucuna iligkin yaptig1 denetim sonunda, saniklar miidafiinin ileri stirdiigii
temyiz nedenlerini yerinde gormez, ancak zincirleme su¢ hiilkmii uygulanmasi gerekirken saniklarin ii¢ ayri
fiilden ayr1 ayr1 cezalandirilmasini hukuka aykiri bularak temyiz talebini esastan kabul eder.

8. Saniklar miidafiinin ileri silirdiigii temyiz nedenlerini, ceza dairesinin usulden ret ve bozma kararlarim
temyiz kanun yolunun kapsamini da dikkate alarak degerlendiriniz. Karar hukuka uygun mudur?
Aciklaymz. (6p) )

» Resmi belgede sahtecilik sucundan dolay1 verilen mahkumiyet karar1 ii¢ yildir. Ik derece
mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarina kars: istinaf basvurularinin esastan
reddine iliskin BAM kararlar temyiz edilemez. Dolayisiyla buna iligkin Yargitay tarafindan verilen
usulden ret karar1 hukuka uygundur. (2p)

» Yargitay maddi denetim degil, hukuki denetim yapabilen bir mercidir. Bu baglamda Yargitay bir temyiz
mercii olarak bagvuruda gosterilen temyiz nedenleri ile baghdir. Bunun istisnasim1 ise CMK m. 289
olusturmaktadir. (2p)

» Olayda m. 289’da yer alan bir nedenden dolay1 degil, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektire halin varligina ragmen uygulanmamasi nedeniyle karar bozulmustur. Oysa ki miidafiin temyiz
gerekcesinde bu husus ileri siirtilmemistir. Dolayisiyla Yargitay'in bozma nedeni hukuka aykiridir. (2p)

Ancak bu karar, Yargitay C. Bagsavciligi tarafindan hukuka aykir1 bulunarak yeniden kanun yoluna bagvurulur.

Yapilan denetim tizerine Yargitay Ceza Dairesi karar1 hukuka aykir1 bulunarak kaldirilir ve BAM Ceza Dairesinin

esastan ret kararinin onanmasina karar verilir.

9. Yargitay C. Bagsavciligl tarafindan bagvurulan kanun yolunu tespit ederek kisaca aciklayiiz. Bu bagvuru
tizerine saniklar aleyhine bir karar verilmesi miimkiin miidiir? (6p)

» Burada Yargitay C. Bagsavcisinin itiraz1 soz konusudur. Yargitay ceza dairelerinden verilen kararlara
kars1 re’sen veya talep iizerine kararin kendisine ulasmasindan itibaren aleyhe bagvurularda otuz giin
icinde, lehe bagvurularda ise siiresiz olarak bu yola bagvurulmasi miimkiindiir. Bagvuru iizerine daire
temyiz incelemesinde verdigi karar1 diizeltebilir, aksi durumda karar verilmek iizere Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gonderir. (3p)

» Olayda Yargitay C. Bagsavciiginin basvurusu, bozmanin kaldirilarak temyiz basvurusunun esastan
reddine yonelik olduguna gore eger basvuru aleyhedir. Eger 30 giinliik siire icerisinde bu basvuru
yapilmissa, saniklar aleyhine sonu¢ dogurmasi1 miimkiindiir. Ancak 30 giinliik siire ge¢cmisse, bozmanin
kaldirilarak saniklar aleyhine mahkumiyet hiikiimlerinin onanmasi sonucunu doguracak bi¢gimde itiraz

) yoluna gidilmesi ve karar verilmesi gerekmektedir.(3p)

Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin B hakkinda verdigi hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararindan 3 yil
sonra A, mahkemeye bagvurarak takibi sikayete bagh olan giiveni kétiiye kullanma sucundan sikayetini geri
aldigini bildirir. Bu bildirim tizerine B'nin miidafi M, mahkemeye bagvurarak diisme karari verilmesi gerektigini
ifade eder. Ancak Mahkeme, gerek sikayetin geri alinmasi talebini gerekse M’nin talebini ancak 5 y1llik denetim
siiresi sonunda degerlendirebilecegini belirterek reddeder. (9p)

10.A’nin sikayetini geri almasi karsisinda Mahkeme ne sekilde karar vermelidir. Mahkemenin heniiz denetim

siiresi icinde oldugu gerekeesi ile talebin reddine karar vermesi hukuka uygun mudur?

» Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde kurulan hiikiim sanik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmaz. Bu durumda hakkinda HAGB karar1 verilen sanik hakkinda 5 yillik bir denetim siiresi
ongoriilmektedir ve ayrica isi hakkinda denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmaktadir. Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun
davramildigr takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilir ve davanin diismesi karari
verilir. Bunun aksi durumunda ise mahkeme hiikmii dogrudan aciklayabilecegi gibi, denetimli serbestlik
tedbirine uymayan sanik hakkinda cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine,
hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verebilir. (5p)

» Olayla ilgili olarak iki goriis one siiriilebilir:

» 1. goriis: Aciklanmasi geri birakilan hiikiim ile ilgili olarak mahkeme yalnizca yukarida isaret edilen
sinirlar gercevesinde karar verebilecektir. Dolayisiyla sikayet sartinin ortadan kalkmasi o anda askida
olan hiikmiin a¢iklanmasini ve hakkinda bir karar verilmesini gerektirmez. Mahkemenin karar1 hukuka
uygundur. (2p)



» 2, goriis: Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karar1 verildikten sonra kovusturma evresi sona
ermez. Bu nedenle hala kovusturma evresinde olundugundan ve kovusturma evresinde sikayet geri
alindiginda mahkemenin diisme karar1 vermesi gerektiginden, mahkemenin sikayet sarti artik
gerceklesmediginden bahisle diisme karar1 vermesi gerekmektedir. Bu durumda mahkemenin karari
hukuka aykiridir. (2p)

. METIN SORUSU
Istinaf Kanun yolu ve Bolge Adliye Mahkemelerinin istinaf denetiminde yetkisine iligskin yapilan kanun
degisiklerini, kisaca yazarak degerlendiriniz. (10p)

Istinaf kanunyolunda BAM hem maddi hem de hukuki denetim yapabilmektedir. (1p)

Ik olarak CMK m. 289 (g) ve (h) bentleri istinaf mahkemeleri bakimindan dogrudan bozma nedeni
olmaktan ¢ikarilmistir. Buna gore hiilkmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi veya hiikiim icin
onemli olan hususlarda mahkeme karar ile savunma hakkinin smirlandirilmis olmasi gerekceleri BAM
bakimindan hiikmiin bozularak IDM’ye gonderilmesini gerektirmekteydi. Yapilan degisiklikle bu iki gerekce bu
kapsamdan cikarilmistir. (2p)

Ikinci olarak ise CMK m. 281/1’de yer alan tutuksuz saniga yapilacak cagrida kendi bagvurusu iizerine
acilacak davanin durulmasina gelmediginde davasinin reddedileceginin acikca bildirilecegine iliskin diizenleme
de kaldirilmastir.(2p)

Son olarak ise CMK m. 280’de BAM tarafindan yapilacak incelemede mahkemenin diizelterek onama
(diizelterek esastan ret) yetkisi genisletilmistir. Buna gore ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadiginy, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan
reddine, 303 iincii maddenin birinci fikrasinin (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin varlig
halinde; Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna bagvurma nedenine uygun olarak mahkumiyete konu sug igin
kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun goérmesi halinde, ayrica olayin daha fazla
arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadan davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin hatali
kararin diizeltilmesi gereken hallerde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmektedir.(4p)

Getirilen bir bagka degisiklige gore ise BAM’da durusma acilarak goriilen bir inceleme sonrasinda verilen
kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanma olanag1 varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan yararlanirlar. (1p)



