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Olay

A, basin yayin isleri ile mesgul olan bir limitet sirketin hakim ortag: ve imza yetkilisidir. Bir Pazar
giinii yarim kalan isleri tamamlamak icin sirkete ait Beykoz’da bulunan matbaaya yanina oglu 14
yasindaki B’yi de alarak gider. Yazic1 ve baski makinelerini hazirladiklar sirada baski makinesinin
birinin icinde 100 TLlik bir banknot bulur. Durumdan siiphelenen A, matbaanin giivenlik
kameralarini incelediginde, matbaada calisan C'nin makineyi aksam isten c¢ikarken alip ertesi sabah
geri getirdigini, kayitlarin tamaminin incelenmesinden ise bu isin yaklasik bir aydir devam ettigini
anlar. Sirketinin yasa geregi eski hiikiimlii calistirmasi zorunlulugu nedeniyle ise aldigi Clyi
tazminatsiz olarak isten cikarmak icin aradigi firsati bulan A, C ile goriiserek, istifa etmesi
karsihiginda paralarda sahtecilik sucundan ihbarda bulunmayacag soziinii verir ve yaptigi bu
goriismeyi gizlice kaydeder. Ancak is yerinden ayrilan C, ertesi hafta ise iade davasi acar. Duruma
sinirlenen A, ses kaydi ve paray1 da C. Savciligina teslim ederek A hakkinda hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma ve paralarda sahtecilik iddias: ile ihbarda bulunur. Kaydi dinleyen C. Savcis1 A
hakkinda santaj; C hakkinda ise paralarda sahtecilik ve hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
suclarindan sorusturma baslatir. Kolluk amirini arayarak A'nin ifadesinin alinmasini, A’nin sirketine
ait matbaaya iliskin arastirma yapmalar: ve elde edecekleri delilleri toplamalar1 yoniinde bir talimat
verir. Kollukta ifadesini miidafi talep etmeksizin veren A, kolluk gorevlileri ile birlikte isyerine gelir.
Gorevliler suca konu paranin basildig baski makinesini incelemek ve miimkiinse almak istediklerini
A’ya soylerler. Ancak A, makinenin dijital bir baski makinesi oldugu, biinyesinde barmdirdig
program ve hafiza alani sayesinde baskisini yaptig1 evraklar: kaydettigini, yarim kalan iglerin cihazin
hafizasinda oldugunu, diger makine de bozuk oldugundan, islerinin aksayacagin soyler. Bunun
lizerine makinenin hafizasin1 inceleyen kolluk amiri, hafizada 100 TLlik ve 500 Avroluk
banknotlarin goriintiilerini tespit eder. Kolluk amirinin 1srarina dayanamayarak talebi kabul eden A,
makineyi teslim eder.

1. A’nin matbaasindaki makinenin kolluk tarafindan incelenmesi ve sonrasinda

alinarak adliyeye gotiiriilmesi islemlerinin hukuki niteliklerini tespit ediniz.

islem hukuka uygun mudur? Cevabimz olumsuz ise bu islemin ne sekilde

gerceklestirilmesi gerekirdi belirtiniz.

¢ A’'nin matbaasindaki makinenin incelenmesi, dijital hafiza barindirmas1 nedeniyle
bilgisayar kiitiiklerinde arama hiikiimlerine tabidir. Bir su¢ islendigine dair kuvvetli
siiphe ve baska sekilde delil elde etme imkaninin bulunmamasi1 halinde hakim
tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa C. Savcis1 tarafindan
siiphelinin kullandig bilgisayar ve kiitiiklerinde arama yapilmasina karar verilebilir.
Dolayisiyla miilkiyetin bagkasinda olmasinin bir 6nemi yoktur.

e C. Savcisi tarafindan verilen talimat yazilhi olmahdir ve 24 saat icinde hakim onayina
sunulur. Olayda savcinin yazili emri olmadigi icin islem hukuka aykiri olacaktir.
Kisinin rizasinin oldugu diisiiniilebilirse de siiphelinin bu noktada rizasinin gegeli
olmayacag kabul edildiginden A’'nin riza gostermesinin bir 6nemi olmayacaktir.

e Makinenin adliyeye gotiiriilmesi elkoyma tedbiridir. Ancak makinenin dijital hafiza
icermesi nedeniyle adi elkoyma degil bilgisayar ve kiitiiklerinde elkoyma hiikiimleri
uygulanacaktir. Bilgisayar ve kiitiiklerinde elkoyma islemi sistemdeki verilerin
yedeklenmesi suretiyle yapilir. Ara¢ ve gereclere elkonmasi ancak sifrenin
coziilememesi gibi teknik aksakliklar varsa s6z konusu olabilir. Olayda ise herhangi
bir teknik aksaklik olmamasina ragmen dogrudan makineye el konulmustur. Yapilan
bu islem hukuka aykiridir. Kollugun yapmasi gereken sistemdeki verilerin
yedeklemesini yapmaktir.

Makinenin dijital hafizasindaki gecmisi inceleyen C. Savcisti A'min da bu igle iligkili olabilecegi
siiphesini duyar. Mali Suclar Arastirma Kuruluna (MASAK) yazdig: bir yazida A'nin ve sirketinin
mali durumunun incelenerek sirket mal varlig ile gelirinin orantili olup olmadiginin saptanmasin
ister. Ayrica telefonlar1 kapal olan ve bir tiirlii ulasamadigi Cye yonelik yakalama emri ¢ikarir.



MASAK’tan gelen cevabi yazida sirketin gelirleri bakimindan bir anormallik olmadig ancak A’'nin
harcamalarinin geliri ile orantih olmadig1 yoniinde tespit yapilir. Bunun {izerine C. Savcisi A'ya ait
sirketin tiim varligina el konmasi yoniinde yetkili mercie bagvurarak bir karar alir. Karar kapsaminda
Alya ait sirket hisseleri, sirkete ait taginir tasinmaz mallar ve banka hesaplarindaki para ile ticiincii
kisilerdeki alacaklarina el konmasina karar verilir. Durumdan el koyma karari iizerine haberdar olan
A'nin esi ve sirketin diger ortag D, olayla kendisinin bir ilgisinin bulunmadigini ancak kendisinin de
bu islemlerden zarar gordiigiinii belirterek, kararin kaldirilmasi yoniinde bir dilekge ile C. Savciligina
basgvursa da C. Savcisindan kendisinin sorusturma ile bir ilgisinin olmadig cevabin alir.
2. C. Savcisinin talebi iizerine verilen ve sirketin tiim varhgina el konmasina
iliskin kararin hukuki niteligini tespit ediniz. Karar hangi merci tarafindan
verilmistir. D’nin verilen karara karsi bir basvuru imkam var mmdwr? C.
Savcisinin cevabini da dikkate alarak degerlendiriniz.

e Sirketin tiim varligina el konmasina iligkin kararin hukuki niteligi tasinmaz, hak ve
alacaklara el koymadir. Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu
suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe bulunmasi
durumundan siipheli veya saniga ait tasinmazlara, hak ve alacaklara el konulabilir.

¢ Bu tedbirin konusu, siipheli veya samiga ait malvarligi degerleridir. Tiizel kisi sirketin
siipheli veya sanik olmasi kabul edilmediginden, sirkete ait malvarlhig1 degerlerine
yonelik bu tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir. S6z konusu tedbir uygulanirken
yalnmizca siiphelinin sirketteki ortaklik paylarina el konulabilir.

e Karar, vermeye yetkili merci sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi kovusturma
asamasinda mahkemedir. Olayda sorusturma asamasinda oldugundan sulh ceza
hakimi karar vermistir.

e CMKnun 128. maddesinde elkoyma bakimindan 6zel bir bagvuru diizenlenmemis
olsa da, basit elkoymaya iliskin bagvuru yollari, bu tedbir bakiminda da gecerlidir.
Elkoyma tedbirine kars1 ilgililer, karara karsi karar1 veren merciden kararin
kaldirilmasini ve elkoyma konusu egya ve degerin kendilerine iadesini sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda isteyebilirler. Bu talebin reddi kararina karsi da itiraz
yoluna basvurabilirler. D de siipheli olmasa bile elkoyma kararindan kendi ortaklik
paylar1 bakimindan etkilendiginden kararin kaldirilmasini talep edebilecektir.

e C. Savcaist tutuklama dahil sorusturma evresinde tatbik edilen tiim tedbirler
bakimindan tedbirin gereksiz oldugu diislincesinde ise tedbire son vermek yetkisini
haizdir. Bu nedenle D’nin talebine karsi kendisi ile bir ilgisinin olmadigini sylemesi
yerinde degildir. C. Savcisi bu talebi yerinde goriip tedbire son verebilecegi gibi, eger
kendisi yerinde gormiiyorsa karar1 veren mercie yonlendirerek (CMKnun 264.
maddesi kiyasiyla) D’nin basvurusu hakkinda sulh ceza hakimi tarafindan bir karar
verilmesini temin edebilir.

Sorusturmayi siirdiiren C. Savcis1 A'min ilk ifadesinde, C ile yaptig1 goriismede oglu B'nin de orada
bulunduguna iliskin beyanindan hareketle kolluk birimlerine B'nin tanik sifatiyla ifadesinin alinmasi
talimatim verir. A ve B’yi aligveristen eve giderken goren kolluk gorevlisi ifadesine bagvurulmak
tizere karakola gelmeleri gerektigini soyler. A, oglunun olayla bir ilgisinin olmadigini, ayrica boyle
bir davet usulii de olmadigimi stylese de, kolluk gorevlisi zor kullanma yetkisinin bulundugundan
bahisle B’yi karakola gotiiriir. A'min kendisinin de hazir bulunmak istedigi, bir avukat
gorevlendirilmesi yoniindeki talepleri, taniklara avukat gorevlendirilmesi gibi bir usuliin
bulunmadig1 gerekeesi ile dinlenmez. B, ifadesinde babasi ile birlikte parayr bulduklar1 giin
yasadiklar olaylar1 ayrintili olarak anlatir.
3. Kolluk gorevlisinin B’nin dinlenmesi icin yaptig1 davetin bildirim seklini
tespit ediniz. Bu bicimde bir bildirim hukuka uygun mudur? Kolluk gorevlisinin
zor kullanma yetkisinden bahisle B’yi karakola gelmeye mecbur etmesi hukuka
uygun mudur? A’nin avukat bulundurulmasi ve kendisinin de hazir bulunmak
istemesi seklindeki talepleri ve kolluk gorevlilerinin cevaplarimi, B’nin
dinlenmesi usuliinii degerlendiriniz. Bu davet ve islemler C. Savcis1 tarafindan
yapilsaydi cevabiniz degisir miydi?



¢ Kollugun PVSK m. 15 kapsaminda sorusturma islemleri sirasinda ifadesinin alinmasi
gereken Kkisileri sozlii olarak ¢cagirmak yetkisi bulunmaktadir. Olayda da kollugun bu yetkisini
kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle kolluk gorevlisinin sozlii olarak yaptig1 davet hukuka
uygundur.

¢ Kollugun, bir sucun tespiti veya aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve sugtan zarar
goren ile suc isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisileri dinlenme ve tutanaga gecirme
suretiyle bilgi alma yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu dinleme bir tanik dinleme niteliginde
degildir. Ancak tamik ifadesi yalmizca C. Savcisi, hakim veya mahkeme Oniinde
dinlenebileceginden, B’nin kolluk marifetiyle ifadesinin alinmasi da kollugun bilgi almasi
kapsamindadir.

e Bilgi alma isleminin gerceklestirilmesi amaciyla davet edilen kisinin gelmemesi halinde
kollugun zor kullanma yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla olayda B’nin babasinin buna
kars1 ¢ikmasi tizerine kollugun zorla karakola gotiirmesi igslemi hukuka uygun degildir.

e Tanik dinlenirken avukat veya kanuni temsilci bulundurulmasimi gerektiren bir husus
kanunda ongoriilmediginden kollugun verdigi cevapta bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

e Ancak B, Anin oglu oldugundan tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindadir. Tanikliktan
cekinebilecek kisiler dinlenirken ¢ekinme haklarinin oldugu kendilerine hatirlatilmalidir.
Olayda bu hakkin hatirlatilmayarak B’nin dinlenmesi de hukuka aykiridir.

e Davet ve islemler C. Savcisi tarafindan gerceklesseydi hukuka aykiriik s6z konusu
olmayacakti. Zira usuliine uygun cagrilmasina ragmen mazeretsiz olarak gelmeyen kisiler
ifadesi alinmak iizere C. Savcisimin talimatiyla kolluk tarafindan zorla getirilebilir. Ayrica
tanik dinleme yetkisi hakim ve savciya aittir.

Sorusturmay1 tamamlayan C. Savcisi heniiz C'nin yakalanamamig ve ifadesi alinamamis olmasina
ragmen A hakkinda paralarda sahtecilik ve santaj, C hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma ve paralarda sahtecilik suclarindan diizenledigi iddianameyi Istanbul Anadolu Agir Ceza
Mahkemesine sunar. Ayrica iddianamede sirkete ait daha once alinmis matbaa makinelerinin de
miisaderesi talep edilir. Mahkeme iddianamenin degerlendirilmesi sonucunda C’nin sabika kaydina
gore daha Once teror orgiitii iiyeligi ve ayn1 sucgtan hiikiimlii oldugu, C'nin teror baglantisinin da
arastirilmasi gerektigi, elde edilen para iizerinde sahtelik konusunda herhangi bir teknik inceleme
yapilmadigl, siipheli C'nin ifadesinin alinmamis olmasini, ayrica isnat edilen suclarin tamaminin
asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girdigini belirterek iade eder. C. Savcisini buna karsi yaptigi
kanun yolu bagvurusu iizerine merci iade nedenlerinin kismen hukuka aykir1 oldugu sonucuna
ulasarak itiraz1 kismen kabul eder. C. Savcisi kaldirilmayan iade nedenlerini dikkate alarak yeniden
iddianame diizenler ve iddianame mahkeme tarafindan kabul edilir.

4. istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesinin ortaya koydugu iade nedenlerini

ayr1 ayr1 degerlendiriniz? C. Savcisinin yaptigi kanun yolu basvurusunu ve

olaydaki kismen kabul kararimi degerlendiriniz?

e Iddianamenin iadesi nedenleri simrh olarak kanunda sayillmistir. Buna gore iade
nedenleri;

o Iddianamenin 170. Maddeye aykir1 diizenlenmis olmasi,

o Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delilin toplanmamis olmas ve

o Onoddeme veya uzlasmanin bunlara tabi suclar bakimindan uygulanmamisg
olmasidir.

e Olayda teror baglantisinin arastirllmamis olmasinin sayilan nedenler kapsaminda
degerlendirilemeyecegi dolayisiyla bir iade nedeni olmadig1 soylenmelidir.

e Sahte paralar ilizerinde teknik inceleme yapilmamis olmasi sucun siibutuna mutlak
surette etki edecek bir delil oldugu icin bu nedenle iddianamenin iade edilmesi
miimkiindiir.

e Siiphelinin ifadesinin alinmamis olmas1 hallerinde Yargitay su¢ vasfina gore bir
ayrim yapmaktadir. Ifadenin alinmamis olmasini sucun siibutu bakimindan mutlak
bir delil olarak nitelendirdigi durumlarda iade nedeni sayarken bu olciide 6nemli
olmadig suclarda ise bir iade nedeni olarak gérmemektedir. Somut olayda isnat
paralarda sahtecilik sucu oldugundan ve siibut bakimindan ifadenin mutlak bir delil
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan, ifadenin alinmamig olmasi iade
nedeni kabul edilmeyecektir.



e Gorevsizlik ise tek basmma bir iade nedeni sayllmamaktadir. Ancak Yargitay
gorevsizligin cok acitkca anlasildigi hallerde iddianamenin iade edilebilecegi
goriislindedir. Olayda iddianamede isnat edilen her iki su¢ da suc vasfi geregi asliye
ceza mahkemesinin gorev alanina giriyorsa iade nedeni yerindedir.

o Iade kararlarina kars: C. Savcisi itiraz edebilir.

e Itirazyerinde goriiliirse merci itiraz konusu hakkinda da karar verir. Dolayisiyla itiraz
merciinin iade nedenlerinin kismen hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle sadece o kisim
bakimindan itiraz1 kabul etmesi miimkiindjir.

Durusma oncesinde C, bir botla Yunanistan’a ge¢gmeye cahisirken kolluk gorevlileri tarafindan
yakalanir. 24 saat icinde Istanbul’a getirilerek Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesinde sorgusu
yapilir ve tutuklanmasina karar verilir. Belirlenen durusma giinii saniklar A ve C ile tanik olarak
cagrilan B hazir bulunur. Durusmaya gelen sirketin diger ortagi D de bir dilekce sunarak,
iddianamede kendi ortag1 oldugu sirkete yonelik talepler de oldugunu, bu nedenle sirket adina
davay1 takip etmek istegini belirtse de Mahkeme bagkani A'nin zaten sanik oldugu gerekgesi ile
reddeder. A sorgusunda suclamalar1 kabul etmez. Kollukta alinan ilk ifadesinin Mahkeme baskani
tarafindan okunmak istenmesi {izerine miidafi soz alarak, s6z konusu ifadenin santaj sugcundan
alindigini, paralarda sahtecilik bakimindan A’nin miisteki sifatiyla ifade verdigini ve dikkate
alinmamas1 gerektigini ileri siirse de ifade okunur. C paralarda sahtecilik iddias: ile bir ilgisinin
olmadigini, sadece ek gelir i¢in fason baski isleri yaptigini1 ve baski makinesini bu nedenle aldigini
soyler. Tanik B'nin dinlenmesine gecildiginde B, heyecanlanarak kekelemeye baslar. Babasindan
cekindigini diisiinen mahkeme bagkani A’nin salondan ¢ikarilmasina karar verir. A'min yoklugunda
B’nin ifadesi alinir, ifadesi sonrasinda kollukta alinan ifade de okunur. A'nin Miidafi M, oturumun
sonunda sirket mal varligina yonelik MASAK’tan alinan raporun mahkeme tarafindan esas
alinmamas gerektigini, ayrica sorusturma evresinde ele gecen paraya iligkin incelemenin emekli
banka miidiirii bilirkisiye yaptirildigini, bunun hukuka aykir1 oldugunu ileri siirer. Ancak bu talepleri
mahkeme tarafindan kabul gérmez.
5. D’nin talebi ve mahkemenin ret gerekcesi yerinde midir? Cevabimz
olumsuzsa Mahkemenin bu durumda nasil hareket etmesi gerekir? Miidafin
A’nin paralarda sahtecilik konusunda verdigi ilk ifadesinin okunmamasi
gerektigi yoniindeki iddiasim1 gerekcesini de dikkate alarak degerlendiriniz.
B’nin dinlenmesi sirasinda mahkeme tarafindan tatbik edilen usul hukuka
uygun mudur? Miidafi M’nin MASAK raporu ve para iizerinde inceleme yapan
bilirkisiye iliskin iddialar1 yerinde midir?

¢ D katilma talebinde bulunmustur. Katilma talebinde bulunabilecek kisiler magdur,
suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlardir. Ayrica tiizel
kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay1 yapilan kovusturmada tiizel
kisinin organ veya temsilcisi katilan sifatiyla durusmaya kabul edilir.

e Olayda D sirketin temsilcisi olmadigindan katilma talebinin reddi gerekmektedir.

e Samgin onceki ifadesinin okunmasi ancak arada celigski bulunmasi halinde ve kolluk
tarafindan alinan ifadesinde miidafinin hazir bulunmasi halinde s6z konusu olabilir.
Farkh bir suca iligkin de olsa 6nceki ifadenin okunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
olayda santaj sucuna yonelik alinmig olan ilk ifadenin okunmasi1 da miimkiin olacaksa
da A'min kollukta verilen ifadesinde miidafi olmamas1 nedeniyle, A'nin bu ifadesini
kabul etmemesi durumunda hiikme esas alinmasi ve dolayisiyla okunmasi hukuka
aykiridir.

e Samigin yiiziine karsi bir tanigin gercegi soylemeyeceginden endise edilirse mahkeme,
dinleme sirasinda samigin mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir.
Dolayisiyla B'nin babasi varken dogru ifade veremeyeceginden siiphelenen mahkeme
bagkaninin A’y1 salondan ¢ikarmasi hukuka uygundur.

e MASAK’tan alinan rapor taginmaz hak ve alacaklara el koyma tedbirinin
uygulanabilmesi icin alinmasi zorunlu olan bir rapordur ve teknik olarak bir bilirkisi
incelemesi niteligindedir. S6z konusu tespitlerin hiilkme de esas alinmasi s6z konusu
oldugunda, CMK’nun bilirkisiye iligskin hiikiimleri MASAK ve hazirlanan goriis
bakimindan da uygulanmahdir.

e (Coziimi teknik bir uzmanhg gerektiren bir hususlarda bilirkisi goriisiine
bagvurulabilir. Ancak bilirkisinin tarafsiz ve bagimsiz olmas1 gerekir. Olayda ise



goriisiine bagvurulan MASAK1n yiiriitmeye bagh olmasi nedeniyle bagimsizlik ve
tarafsizlik bakimindan hazirlanan raporun hiikme esas alinmasi yerinde degildir. Bu
nedenle miidafilerin mahkeme tarafindan yeniden bilirkisi goriisiine bagvurulmasi
yoniinde goriisii yerindedir.

e CMK’nun 73/1 geregi Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi
degerler iizerinde islenen sahtecilik suclarinda, elkonulan para ve degerlerin hepsi,
bunlarin asillarim1 tedaviile cikaran kurumlarin merkez veya tasra birimlerine
incelettirilir. Olayda ise emekli banka miidiirii bilirkisiye incelettirme yapildigindan
hukuka aykirilik s6z konusudur.

Durusmanin sonunda Mahkeme, A'nin paralarda sahtecilik sucundan beraatina, santaj sugundan 3
ay hapis cezasina ve bu cezanin 1.800 TL adli para cezasina c¢evrilmesine, sanik Cnin hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucundan 4 yil, paralarda sahtecilik sucundan ise 6 y1l hapis cezasi
ile cezalandirilmalarina, sucta kullanilan sirkete ait baski makinesinin miisaderesine karar verir.
Hiikme kargi C. Savcis1 A'nin paralarda sahtecilikten mahkim edilmesi gerektigi gerekgesi ile sanik
aleyhine, C'nin ise hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan alt sinirdan ayrilmasinin
hukuka aykir oldugu gerekeesi ile lehe istinaf kanun yoluna bagvurur. A’'nin miidafii hem santaj
sucundan verilen mahkiimiyet kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekeesi ile hem de sirkete ait bask:
makinesinin miisaderesine iliskin karara karsi, C'nin miidafii ise her iki suctan verilen mahk{imiyet
kararia kars1 kanun yoluna basvurur. Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesi A'nin miidafiinin
santaj sucundan verilen karara karsi yaptig1 bagvuruyu kararin 3000 TL'nin altinda kaldig1 gerekcesi
ile usulden reddeder. BAM ceza dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda kararin hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasilarak istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilir. BAM C.
Savcisi verilen esas ret kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekeesi ile yeniden daireye basvursa da bu
bagvurusu kismen usulden kismen ise esastan reddedilir. Verilen karara karsi sadece Cnin
miidafileri temyiz yoluna bagvururlar. Bagvuruda miivekkilleri hakkinda hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma sucundan Mahkemenin alt sinirdan gerekce gosterilmeksizin ayrildigini, paralarda
sahtecilik sucu bakimindan ise bilirkisi incelemesinin hukuka aykiri oldugunu, bu nedenle de tesis
edilen hiikmiin hukuka aykir1 oldugunu belirtir. Yargitay ceza dairesi hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sucundan yapilan basvuruyu usulden reddederken, paralarda sahtecilik bakimindan
gosterilen nedeni yerinde bulur. Buna ek olarak hiikmiin miisadere bakimindan hukuka aykir
oldugunu da belirtir.
6. A’nin miidafiinin santaj sucu bakimindan verilen mahkiimiyet kararina karsi
yaptigr istinaf basvurusunun usulden reddi karar1 hukuka uygun mudur?
Neden? Bu karara karsi A’nin veya miidafiinin basvurabilecegi bir yol var
midir? BAM C. Savcisinin BAM Ceza Dairesine yeniden basvurusu ve bu
basvurunun kismen usulden kismen esastan reddi ne anlama gelmektedir?
Kisaca aciklaymmiz. Yargitay Ceza Dairesinin bozma kararinda miisadereye
iliskin degerlendirme yapmasi miimkiin miidiir? Aciklayimiz.

e Istinaf bagvurusu kendisine gelen mahkeme 6nce basvuruyu usulden degerlendirir.
Bu degerlendirmede siiresinde bagvurunun yapilip yapilmadigi, bagvuranin hakk:
olup olmadig ve hiikmiin istinafa tabi olup olmadigi degerlendirilir. Mahkeme
basvurusunu istinafa tabi olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Ancak Istinaf yoluna
basvurulamayacak olan hiikiim dogrudan verilen 3000 liraya kadar olan adli para
cezalaridir. Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalarina karsi miktar1 ne olursa
olsun istinafa bagvurulabilir. Dolayisiyla mahkemenin verdigi usulden ret karari
hukuka aykiridir. Bu karara karsi A veya miidafii yedi giin icerisinde BAM’a
bagvurarak bu hususta karar vermesini isteyebilirler.

e BAM C. Savcaisinin BAM Ceza Dairesine basvurusu olaganiistii kanun yollarindan
BAM C. Bagsavciliginin itirazidir. BAM dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
bassavcinin itiraz yetkisi bulunmaktadir. Olayda C bakimindan giiveni kotiiye
kullanmadan verilen 4 yillik hapis cezasi ve A bakimindan parada sahtecilikten
verilen beraat karar: kesinlesmistir. C. Savcisinin bu kararlara kars: olaganiistii itiraz
yolunu isletmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu basvuru daire tarafindan esastan
incelenerek karara baglanmak, kabul veya esastan red yoniinde karar verilmek
durumundadir.



¢ Basvurunun kismen usulden reddedilmesinin nedeni C bakimindan parada sahtecilik
sucundan verilen 6 yillik cezanin kesinlesmemis olmasidir. Heniiz temyiz yolu acgik
olan kararlara kars1 olaganiistii itiraz yolu isletilemez. Bu nedenle bu basvurunun
daire tarafindan usulden reddedilmesi gerekmektedir.

e Temyiz incelemesinde Yargitay kural olarak bagvuruda belirtilen sebeplerle baglidir.
Ancak hiikiim dilekcede belirtilen sebeplerle bozulursa Yargitay dilekgede
gosterilmemis olsa dahi tespit ettigi diger hukuka aykiriliklar: da ilamda gosterir. Bu
nedenle olayda Yargitay'in miisadereye iligskin degerlendirme yapmasi1 miimkiindiir.

Yargitay Ceza Dairesinin bozma karar1 istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesine gonderilir.
Mahkeme bozmaya uyma yoniinde karar verdikten sonra yeniden durusma giinii belirleyerek tekrar
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek gormez. Yaptig1 yeni yargilamada sanik C’nin cezasii 5 yila
indirir. Sirket avukatlarinin Yargitay Ceza Dairesinin kararinda miisaderenin hukuka aykir1 oldugu
yoniindeki tespitini gerekce gostererek kendileri bakimindan da hiikmiin yeniden ele alinmasi
talebini de kabul ederek miisadereye tabi tutulan esyanin iadesine karar verir.

7. Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesinin bozma sonrasinda verdigi yeni

hiikiim hukuka uygun mudur Degerlendiriniz.

e Yargitay'in bozma karar1 lizerine dosya kendisine gelen ilk derece mahkemesi,
bozmadan sonra serbestlik ilkesi geregince kural olarak ne Yargitay’in karariyla ne de
kendi verdigi ilk kararla baghdir. Dolayisiyla mahkemenin yepyeni bir karar vermesi
miimkiindiir.

¢ Bunun istisnalarindan biri aleyhe cezay: agirlastirma yasagidir. Sanik aleyhine temyiz
basvurusu olmadig1 siirece yeni verilecek ceza ilk cezadan fazla olamaz. Olayda
samgin cezasi zaten indirilmistir. Hukuka uygundur. Yine bozmadan sonra serbestlik
ilkesi geregi mahkemenin miisadere edilen esyanin iadesine karar vermesi
miimkiindiir.

¢ Bozmadan sonra serbestlik ilkesinin istisnalarindan bir digeri de Yargitay'in belli bir
eksiklik nedeniyle hiikmii bozmasidir. Bu hallerde dosya kendisine gelen mahkeme
bu eksikligi gidermek zorundadir. Olayda Yargitay dosyay: bilirkisi incelemesinin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle bozdugu icin mahkemenin yeniden bir bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerekmektedir. Bu incelemenin yapilmamasi hukuka aykiridir.

Hiikmiin kesinlesmesinin ardindan C, tekrar cezaevine girer. Cezasinin heniiz ilk aylarindayken
hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sucu uzlastirma kapsamina alinir. Bunun iizerine Cnin
miidafileri Mahkemeye bagvurarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunurlar. Ancak talep
usulden reddedilir. Bu karara kars1 yapilan kanun yolu basvurusu da reddedilir.
8. Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucunun uzlastirma kapsamina
alinmas1 iizerine miidafiler tarafindan basvurulan kanun yolu sizce yerinde
midir? Siz s6z konusu Mahkemede gorev yapiyor olsaydiniz, yerlesik Yargitay
uygulamasini1 da dikkate alarak nasil hareket edebilirdiniz?

e Yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunda sinirh olarak sayillmigtir. Bunlar yeni
vakia veya delilin ortaya cikmasi, hitkmiin dayandig belgelerden birinin sahteliginin
anlagilmas1 gibi ispata iliskin nedenlerdir. Kanun degisikligi bir yargilamanin
yenilenmesi nedeni degildir. Bu nedenle bagvurulan yol yerinde degildir.

e Yargitay uzlastirmanin bir muhakeme hukuku kurumu oldugunu kabul etmekle
birlikte maddi ceza hukuku bakimindan da sonuclar dogurdugu gerekcesiyle lehe
kanun hiikiimlerinin ge¢cmise uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle
lehe kanun hiikiimlerinin ge¢mise (kesinlesmis hiikiimlere) uygulanmasina iligkin
yiiriirlik Kanunun 9. maddesinde diizenlenen yol igletilmelidir.

e Bu yol geregi, miidafiler hiikmii veren mahkemeye basvurarak tesis edilen hiikmiin
yeni diizenleme karsisinda yeniden ele alinmasinin ve karar verilmesini talep etmeli,
mahkeme de kovusturma evresindeki uzlastirma hiikiimlerine gore uzlagtirma
islemlerini gergeklestirmelidir.

Metin Sorusu



9. Anayasanin 19. Maddesinde diizenlenen Kkisi hiirriyeti ve giivenligi hakk
bakimindan ceza muhakemesi hukukumuzda gozaltina alma ve tutuklama
koruma tedbirlerini, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin ictihatlar1 ve son
donem kanun degisikliklerini de dikkate alarak degerlendiriniz.

e Kanunda gosterilen istisnalar disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
Tutuklama ve gozalt1 tedbirleri de kanunda gosterilen istisnalardandir.

e Tutuklama ancak tutuklama sebeplerinin varligi halinde hakim karariyla
gerceklestirilebilir.

e Tutuklama karar1 gerekgeli olmalidir. Tutuklamaya iligkin kararlarda kuvvetli sug
siiphesini, tutuklama nedenlerini varligim ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilir. Ancak gerekce
kanun maddelerinin aynen tekrar edilmesi seklinde olmamalidir.

e Tutuklamada 6l¢iliiliik bir anayasal kosuldur. (AY m 13). Bu nedenle tutuklamanin
oOlciilii olup olmadig1 gerek objektif Olciitlere gore gerekse tutuklananin siibjektif
durumuna gore (hastalik, milletvekilligi vs) gore degerlendirilmelidir.

e Tutuklama kararlarina itiraz edilebilir. Tutuklanan kisiler sorusturma ve kovusturma
asamalarinda serbest birakilmayn isteyebilirler.

e Tutuklama denetimi etkili bir bicimde yapilmalidir. Denetimlerin usulen ve sablon
gerekeelerle yapilmasi gerekgeli karar hakkinin ihlalidir. Bu denetimde ¢elismeli yarg:
ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmelidir.

e Tutukluluk siiresi Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen iglerde en ¢ok bir yildir
ve 6 ay uzatilabilir, giren islerde iki yildir ve ii¢ y1l daha uzatilabilir. Devlete kars:
suglar ile teror suclarinda ise uzatma stiresi 5 yili gecemez.

e Tutukluluk icin getirilen iist sinirlar ancak makul siirenin asilmadigi hallerde
uygulanabilir. Tutuklama ancak makul siire tatbik edilebilen bir tedbirdir. Makul siire
her somut olayda dosyanin kapsamai, stipheli sanik sayisi ve delil durumuna gore karar
verilmelidir. Tedbirin bu olciitlere gore makul siireyi astigi durumlarda, tutuklama
anayasaya aykir1 hale gelmektedir.

e Gozaltina alma somut delillerin varlig1 ve sorusturma yoniinden zorunlu olmasina
baghdir.

e Gozalti siiresi yol siiresi hari¢ yakalama anindan itibaren 24 saati gecemez. Yol siiresi
12 saatten fazla olamaz.

e Sugiistii halleriyle sinirh olmak kaydiyla; kisi hakkinda kanunda belirtilen suglarda
miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet
olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar
gozaltina alinma karar1 verilebilir.

e Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclarda gozalt: siireleri bireysel suclarda
yol siiresi haric 48 saat, toplu suclarda ise 4 giindiir.



