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Bir siiredir yasanan kus gribi salgim1 nedeniyle istanbul Havalimania yurt disindan gelen yolcularn viicut
1s1lari tespit eden termal kameralar yerlestirilir. Meksika’dan gelen ucaktaki yolculardan A’nin viicut 1s1s1nin
cok yliksek oldugunun fark edilmesi iizerine, pasaport kontrolii sonrasi bir odaya davet edilerek bir saglik sorunu
olup olmadig1 sorulur. A’nin iyi oldugunu séylemesine ragmen, siirekli tuvalete gitmek istemesinden siiphelenen
gorevliler, giimriilk memurlarina durumu bildirerek A’'nin valizinin kontrol edilmesini isterler. Giimriik
muhafaza memurlari polis kopekleri ile Meksika ucagindan indirilen valizlerin bulundugu yere giderler. A'nin
valizini acan gorevliler valizde uyusturucu madde ticaretinden daha 6nce mahkum olmus ve cezaevinden yeni
¢ikmis B’'nin adres ve iletisim bilgilerinin yazili oldugu bir defter bulurlar. Ayrica polis kopeklerinin tepki vermesi
izerine iki yolcunun daha valizi agilir ancak siipheli bir durumla karsilagilmaz. Durum C. Saveisina haber verilir.

C. Savcisinin talimatiyla en yakin devlet hastanesine gotiiriilen A'nin midesinde ultrasonografi yontemli yapilan

goriintiilemede uyusturucu olmasindan siiphelenilen kapsiiller goriiliir. Gecikmesinde sakinca bulundugu

gerekcesiyle C. Savcisinin talimati tizerine hastanede bulunan hekimler A'nmin agzindan soktuklar1 bir boru ve
kamera vasitasiyla midesine kadar inerler ve kapsiilleri viicudundan ¢ikarirlar.

1. Polis kopekleri ve giimriik gorevlileri tarafindan A ve diger yolcularin valizleri tizerinde

gerceklestirilen inceleme ile A’nin viicudunda ultrasonla yapilan inceleme ve A’nin

viicudundan kapsiillerin cikarilmasi islemlerinin hukuki niteliklerini tespit ediniz. Bu
islemler hukuka uygun mudur? Degerlendiriniz.

Polis kopekleri ile gerceklestirilen incelemenin hukuki niteligi konusunda iki farkh goriis bulunmaktadir.

Bunlardan ilkine gore s6z konusu islem bir arama faaliyeti niteligindedir. Bu goriis esas alindiginda,

giimriik alaninda veya bagka yerlerde polis kopekleri ile gerceklestirilen is bir 6nleme aramasi niteligini

tasimaktadir. Giimriik alanlarinda gerceklestirilecek gerek bu nitelikte gerekse bagkaca sug siiphesine
dayanmayan arastirma islemleri onleme aramasi vasfimi tasirlar. Gerek A, gerekse diger yolcularin
valizlerinde yapilan polis kopekli islem onleme aramas1 mahiyetindir.

» Ikinci goriis ise polis kopegi, detektor veya x ray gibi dogrudan iist ve egya iizerinde icra edilmeyen
islemleri arama Oncesi genel kontrol olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle bu islemler, aramaya
doniismemek kaydiyla ve baska bir anayasal hakkin sinirlanmamasi kosuluyla icra edilebilirler.

» A ve diger yolcularin valizleri tlizerinde gerceklestirilen inceleme iglemleri arama iglemidir. Adli arama
siipheli veya samigin yakalanmasi, ispat vasitalarinin veya miisadereye tabi esyanin ele gecirilmesi icin
siipheli, sanik veya ticiincii kisinin {ist, esya, konut ve isyerinde gerceklestirilen arastirma faaliyetidir.

» A’min valizinde gerceklestirilen arama islemi; somut bir sug stiphesi dayandigindan ve belirli bir kisiye
yonelik olarak yapildigindan adli arama mahiyetindedir. Kolluk amirleri, gecikmesinde sakinca bulunan
ve C. Savcisina ulagilamayan hallerde kolluk amirinin yazili emri ile konut, igyeri ve kamuya acik olmayan
kapali alanlar disinda arama iglemi yapilabilir. Somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
oldugu aciktir, eger diger sekli kosullar da varsa islem hukuka uygundur.

» Polis kopeklerinin tepki vermesi iizerine diger iki yolcunun valizinde yapilan arama islemi ise somut bir
siipheye dayanmaksizin belirsiz kisilere yonelik olarak yapildigindan onleme aramasidir. Glimriik
sahasinda gerceklestirilen aramalar herhangi bir karar olmaksizin gerceklestirilebilen 6nleme aramasi
mabhiyetindedir. Bu nedenle diger yolcularin valizlerinde yapilan islem hukuka uygundur.

» A’min viicudunda ultrasonla yapilan inceleme girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri ile
yapildigindan dis beden muayenesi sayilir. Dis beden muayenesi Yonetmelik geregi; Cumhuriyet savcisi
ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle ancak tabip tarafindan
yapilir. Olayda islem C. Saveisinin talimatiyla hastanede gerceklestirildiginden hukuka uygundur.

» A’nin viicudundan kapsiil c¢ikarilmasi iglemi ise siipheliye yonelik i¢ beden muayenesidir. I¢ beden
muayenesine C. Savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde C. Savcisi tarafindan karar verilebilir. Saveinin karar1 24 saat i¢inde hakim veya mahkemenin
onayina sunulur. I¢ beden muayenesi ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilir. Olayda gecikmesinde sakinca bulundugu gerekgesiyle C. Savcisinin talimati iizerine
hastanede bulunan hekimler tarafindan gerceklestirilen islem hukuka uygundur.
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A’nin viicudundan elde edilen maddenin kokain oldugunun anlasilmasi iizerine C. Savcis1i A'nin gozaltina
alinmasi talimatimi verir. Avukat M, kolluk merkezine gelerek A'nin avukat1 oldugunu ve kendisi ile gortismek
istedigini belirtir. A'nin ¢antasinda ve iizerinden ele gecen paranin ¢ok az oldugunu goren C. Savcisi, A'nin
secilmis miidafi olmasim1 yadirgayarak, M’'nin Tiirkiye’deki alicilar tarafindan gonderilmis olabileceginden
siiphelenip kolluk amirine M’nin takip edilmesi ve kimlerle goriistiigiiniin kendisine bildirilmesini telefonla
soyler. M’'nin kolluk merkezinden ciktiktan sonra polis merkezi oniinde bir kisiyle telefonla goriistiigiinii,
sonrasinda ofisine gittigini 6grenir. M’'nin kimle goriistiigiinii 6grenmek i¢in hizmet sunan cep telefonu
sirketinden M’nin goriisme dokiimiinii isteyen C. Savcisi, M'nin B’yi aradigini fark eder. Bunun iizerine M’nin
kullandig1 telefonlarin dinlenerek konusmalarin kayda alinmasi yoniinde talepte bulunur. Talebin kabul



edilmesi iizerine dinleme ve kayit islemine baglanir. Yapilan kayitlar sirasinda B’nin A ile bir ilgisinin olmadig,
B hakkinda yiiriitiilen bir dolandiricihik sorusturmasi nedeniyle M’'nin B’yi aradigi fark edilir. Durumdan
Cumbhuriyet Savcis1 derhal haberdar edilerek dinlemeye devam edilir. Saver ise dinleme karariin uyusturucu
madde ticareti sucuna iligkin verildigini ve isnat edilen dolandiricilik sucuna iligskin bir sey yapma yetkisinin
olmadiginm1 soyler. Devam eden dinleme sirasinda, B ve M’nin uyusturucu madde kullanicis1 olduklari ve
uyusturucular1 C’den temin ettikleri bilgisine ulasilir. Cye ulagilamamas tizerine hakkinda yakalama emri
cikarilr.
2. C. Savcisinin M’nin takip edilmesi ve cep telefonu dokiimiiniin istemesi islemlerinin
hukuki niteliklerini tespit ediniz. C. Saveisinin talebi iizerine M’nin cep telefonlarimin
dinlenmesi ve kaydedilmesine iliskin karar hukuka uygun mudur? B ve M’nin telefon
dinlemesi sirasinda dolandiricilik ve uyusturucu madde kullanmak suclarina iliskin elde
edilen bilginin delil olarak kullanilmas1 miimkiin miidiir? C. Savcisinin goriisii ve Yargitay
ictihatlarim1 dikkate alarak degerlendiriniz.

» C. Savcisinin, kolluk amirine M’nin takip edilmesi yoniinde verdigi talimat CMKnun 160 ve
161.maddelerine gore gercgeklestirilen genel arastirma faaliyet kapsamindadir. 161/1. Fikrada
Cumbhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri aracilig: ile her tiirli
arastirmay1 yapabilir hiitkmii yer almaktadir. Takip sirasinda teknik ara¢ kullanildigina dair bir veri
olmadigindan dolay: teknik aracla takip olarak nitelendirilemez.

o ALTERNATIF CEVAPLI

o M’nin kimle goriistiigiinii 6grenmek icin hizmet sunan cep telefonu sirketinden M’nin goriisme
dokiimiiniin istenmesi ise, bir goriise gore; ayrintili dokiim veya rapor icermeyen iletisim tespiti
oldugundan CMK m.161 kapsaminda genel arastirma faaliyeti olarak degerlendirilmelidir.

o Diger bir goriise gore ise, kimin kiminle, hangi giin ve saatte, ne kadar siire goriistiigiine dair
icerigi belli olmayan iletisim kayitlari, CMK m.135'de “iletisimin tespiti” cercevesinde
yapilmalidir. Iletisimin tespitine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sonradan
hakim onayina sunulmak kosuluyla C. Savcisi tarafindan karar verilebilir.

» M’nin cep telefonlarinin dinlenmesi ve kayda alinmasi islemi CMK’nun 135 inci maddesinde diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesidir. Siipheli veya sanigin kullandig: telekomiinikasyon
araciyla yaptig1 gorismenin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, iletisimin
ve yerin tespiti bu tedbir kapsaminda diizenlenmistir.

» Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde sonradan hakim onaymna sunulmak kosuluyla C. Savcisi tarafindan karar verilebilir. Karar
katalog suclarla sinirh olarak verilebilir. Olayda da Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu
katalogda sayilan suclardandir.

» M hakkinda verilen karar, stipheli A’ya isnat edilen su¢ nedeniyle verilmisse, bu durumda dinleme ve
kayda alma karar1 hukuka aykiridir. Zira miidafiin iletisim araci, miidaflik gorevini iistlendigi kisiye isnat
edilen suc nedeniyle bu tedbire konu olamaz.

» M hakkinda da sorusturma agilmis olmasi ve M’nin de siipheli olmasi durumunda verilen kararin hukuka
uygun olup olmadig, tedbirin kosullar1 esas alinarak belirlenmelidir.

» Ancak CMK 135/3 iincii fikrasina gore siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde, alinan
kayitlar derhal yok edilir. CMK'nun 46/1. geregi avukatlar tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindadir.
Bu nedenle M’'nin B veya avukathik gorevini iistlendigi bagka bir kisi ile konugmalar1 kayda alinamaz,
alinsa dahi silinmesi gereken kayit mahiyetindir. Dolayisiyla delil olarak kullanilmasi1 da miimkiin
degildir.

» Yargitay tanikliktan cekinebilecek kisilerin her ikisinin de siipheli oldugu veya her ikisi hakkinda da
CMK’nun 135°%e gore karar bulundugu durumlarda CMKnun 135/3 fikrasimin gecerli olmayacag:
diistincesindedir.

» Ancak bu diisiince kanaatimizce yerinde degildir. CMK'nun 50/1. Fikrasinda yeminsiz dinlenecek
taniklar arasinda sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirakten veya bu suclar nedeniyle
sucluyu kayirmaktan ya da suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya
hiikiimlii olanlar da sayilmistir. Bu durum, kisilerin ayni1 davada sanik veya siipheli olmalarinin, diger
siipheli veya sanilarin fiili bakimindan tanik sifatiyla dinlenmelerinin miimkiin oldugunu, dolayisiyla da
tanikliktan cekinme haklariin da var oldugunu ortaya koymaktadir. Tanikliktan ¢cekinme hakki ortadan
kalkmadigina gére CMK’nun 135/3 fikrasinda diizenleme yani kayda alma ve delil olarak kullanma yasagx
da devam etmektedir.

» Dolandiricilik sucuna iligkin elde edilen bilgi tesadiifi delildir. Dolandiricilik sucu katalog disinda yer
almaktadir. Dolayisiyla da dolandiricilik sucuna iligkin yeni bir dinleme karar1 alinamayacagindan s6z
konusu su¢ kapsaminda dinlemeye devam edilmesi miimkiin degildir. Ancak, ogretide katalog dis:
suclara iligkin elde edilen bilgilerin kullanimina yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore;
Katalog dis1 ve hukuka uygun elde edilen bulgularla sorusturma baslatilamaz ve bu bulgular delil
baslangic1 olamaz. Diger bir goriise gore ise; Katalog dis1 ve hukuka uygun elde edilen bulgular



sorusturma baslangic1 olarak kullanilabilir. Bu goriiste olanlar CMK m. 138 f.2’de herhangi bir yasak
olmadigim1 ve TCK m. 279’da da kamu gorevlisine ilgili makamlara bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi sebebiyle bu bulgunun da bildirilmesi gerektigi kabul etmektedir. .

» B ve M’nin uyusturucu madde kullanicisi olduklar bilgisi su¢ vasfinin degismesidir. Oncelikle hukuki
niteligin degistigi tespit edildigi an devam edilen tedbir hukuka aykir1 olacaktir. Elde edilen delil de
hukuka aykir olacaktir.

» Yargitay vasif degistikten sonra ortaya cikan suc ile arasinda baglanti (doniisebilen suclar kriteri) varsa,
sorusturmanin gidisati ile ilgili bir durum oldugundan delillerin kullanilabilecegi goriisiindedir. Olayda
da uyusturucu madde ticareti ile uyusturucu madde kullanma sucu arasinda baglantinin varhigindan soz
edebiliriz. Bu baglamda oncesinde elde edilen deliller, hukuki dayanaklarin olusturan tedbir karari
hukuka uygun oldugundan hukuka uygunluklarini koruyacaklardir.

» Ancak hukuki niteligin degistigi tespit edildikten sonra, uyusturucu kullanma katalogda yer alan bir sug
olmadigindan yeni bir tedbir karar1 da alinamayacagindan dolay, artik dinlemeye devam edilmesi ve bu
suretle delil elde edilebilmesi olanag: yoktur.

Sorusturmayi siirdiiren C. Savcisi, A'nin uyusturucu maddeyi C'ye getirdigi, C'nin uyusturucu madde ticareti ile
ugrastigl, B ve avukat M’nin kullanici olduklar: ve C’den uyusturucu madde temin ettikleri, ayrica C'nin oturdugu
semtte cocuklara da uyusturucu madde sattig1 bilgilerine ulasir. Bunun iizerine C'nin uyusturucu madde sattig
ve hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sucundan sorusturma bulunan suca siiriiklenen
cocuk K’nin annesi D’nin ifadesini alir. D beyaninda “sikayetciyim, fakat davaya katilmak istemiyorum”
seklinde bir beyanda bulunur. Sorusturmay1 tamamlayan C. Savcisi, A ve C hakkinda uyusturucu madde ticareti
sucundan, M, B ve suca siiriiklenen ¢ocuk K hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak
sucundan diizenledigi iddianameyi Bakirkoy Agir Ceza Mahkemesine sunar. Mahkeme heniiz iddianameyi
incelerken C, Izmir’de yakalamir ve SEGBIS araciligiyla Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sorgusu
yapildiktan sonra tutuklanmasina karar verilir. Bu kararin ardindan iddianameyi kabul eden Mahkeme,
durusma giiniini belirler. Durusmanin ilk oturumunda K, M ve B’nin avukatlar1 davanin Bakirkoy Agir Ceza

Mahkemesinde goriilemeyecegini, ayrica gorevsiz mahkeme tarafindan iddianamenin kabul kararinin da yok

hiikmiinde oldugunu ileri siirerler. Ancak mahkeme bu iddialar1 yerinde gérmeyerek saniklarin sorgusuna geger.

3. Cnin izmir’de yakalanmasi sonrasinda yapilan islemler hukuka uygun mudur?
Durusmanin ilk oturumunda K, M ve B’nin miidafileri tarafindan ileri siiriilen gorevsizlik
iddiasini1 degerlendiriniz. Olayda gorevli ve yetkili mahkemeyi saptayiniz. Mahkemenin
talebi reddetmesi kararina karsi basvurulabilecek bir yol var midir? Mahkeme bu talebi
kabul etseydi cevabimiz degisir miydi?

» Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovusturma evresinde
yakalanan Kkisi, en ge¢ 24 saat icinde yetkili hakim veya mahkeme huzuruna cikarilamayacaksa, ayni
stirede, yakalandig1 yer adliyesinde, burada mevcut degilse, en yakin adliyede ve bizce yakalanan kisinin
tutuldugu yerde bulunan sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin (SEGBIS) kullanilmas1 suretiyle yetkili
hakim veya mahkeme tarafindan siipheli veya samigin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.

Tutuklama karar1 sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi, kovusturma evresinde ise mahkeme

tarafindan verilir. Olayda iddianame mahkemeye sunulmus olsa da tutuklama karar: verildigi esnada

heniiz kabul edilmemis oldugundan olay sorusturma evresindedir. Dolayisiyla olayda tutuklama karari
vermeye ve SEGBIS araciligiyla sorguyu yapmaya yetkili mercii agir ceza mahkemesi degil, sulh ceza
hakimligi olmalidir.

» Olayda A ve C bakimindan isnad edilen uyusturucu madde ticareti sucu icin agir ceza mahkemesinin
gorevi giindeme gelmektedir. Uyusturucu madde ticareti sucu bakimindan yetkili mahkeme uyusturucu
veya uyaricl maddenin ele gecirildigi yer mahkemesidir.

» M, B ve suca siiriiklenen cocuk K hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucu i¢in
sanik K heniiz onsekiz yasindan kiiciik oldugundan bu sanik bakimindan gorevli mahkeme Cocuk
Mahkemesidir. Sanik M ve B i¢in ise gorevli Mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

» Gorev kamu diizenindendir. Yargilamanin her asamasinda dikkate alinir. Dolayisiyla miidafi
mahkemenin gorevsiz oldugunu iddia edebilir. Ancak CMKnun 6. Maddesi geregi durusmaya
basladiktan sonra alt dereceli mahkemeye yonelik gorevsizlik karar1 verilemez. Ancak cocuk
mahkemeleri ile genel yetkili mahkemeler arasindaki ayrim goreve es bir ayrimdir. Bu nedenle
mahkemenin cocuk sanik bakimindan gorevsizlik karari verip dosyayr gorevli mahkemeye gondermesi
gereKkir.

» Cocuk Koruma Kanununa gore ¢ocuklarin yetigkinlerle birlikte suc¢ islemesi halinde sorusturma ve
kovusturma ayr1 yiiriitiiliir. Fakat Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel
mahkemelerde, yargilamanin her agsamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari
verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde goriiliir. Dolayisiyla mahkemelerin
uygun bulmasi halinde davanin birlestirilip genel mahkeme olan Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesi
miimkiindiir.
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Gorevsiz mahkeme tarafindan kabul edilen iddianamenin kabul kararinin yok hiikmiinde oldugu iddias1
ise yerinde degildir. Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece
yapilan iglemler hiikiimstizdiir. Ancak iddianamenin kabul karar1 yenilenebilen islem degildir.
Gorevsizlik kararina kars: itiraz yoluna bagvurulabilir.

CMK m.5 gorevsizlik kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilecegini diizenlenmis ancak gorevsizlik
itirazinin reddine kars:i gidilebilecek bir yol ongoriillmemistir. Bu durum hiikme karsi1 basvurulacak
kanun yolu incelemesinde dikkate alinacaktir.

Saniklarin sorgusunun ardindan K’nin annesi D’nin beyani alir ve D davaya katilma talebinde bulunur ve talebi
mahkeme tarafindan kabul edilir.
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4. Mahkeme tarafindan verilen davaya katilma talebinin kabulii kararimi, katilmanin
kosullarimi da aciklayarak tartisiniz. D’nin sorusturma evresinde verdigi ifade sirasinda
katilmak istemedigini beyan etmis olmasinin davaya katilma iizerindeki etkisini Yargitay
ictihatlarim1 da g6z 6niinde bulundurarak degerlendiriniz.

Kanun yolu muhakemesi Oncesinde sugtan dogrudan dogruya zarar goren gergek ve tiizel kisiler
kovusturmanin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci oldugunu bildirmek suretiyle kamu
davasina katilabilecekleri ongortilmiistiir.

Katilma yetkisine sahip olanlar suctan dogrudan dogruya zarar gorenlere aittir. K'nin annesi, C’ye isnat
edilen uyusturucu madde ticareti sugunun, cocuguna uyusturucu satilmak suretiyle islendigini ve suctan
zarar gordiigiinii iddiasina dayanmaktadir. Bu zararin dogrudan dogruya bir zarar olup olmadiginin
tartisilarak katilma talebinin reddine veya kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.

Sorusturma evresinde heniiz katilma hakki dogmadigindan katilmadan vazgegilemez. Sorusturma
evresinde heniiz kullanilabilecek bir hak bulunmadigindan, burada teknik anlamda vazge¢gmeden soz
edilemez. Bagka bir deyisle, heniiz dogmamais olan katilma hakkinin kullanilmayacaginin bildirilmesine
ragmen, kovusturma asamasinda katilma talebinde bulunmak ve katilan sifatini1 almak miimkiindiir.
Sorusturma evresinde sikayetci olmadigin1 beyan etmesi ihtimalinde, Yargitay sorusturma evresinde
sikayetci olmayanin kovusturma evresinde davaya katilamayacagi goriisiindedir. Ancak kanaatimizce,
resen sorusturulan suclarda bu goriisii uygulamak yerinde olmayacaktir.

Durusmada saniklarin sorgusu ve taniklarin dinlenmesinin ardindan dosyada bulunan belgelerin okunmasina
gecilir. B ve M arasinda goriisme olduguna iligkin cep telefonu sirketinden gelen yazi ile B ve M’'nin goriisme
tutanaklarinin okunmasina gecildiginde her iki san1gin miidafileri, bu tutanaklarin okunmasinin hukuka aykir
oldugunu ileri siirerler. Ayrica miidafiler eger tutanaklar ortaya konacaksa tutanaklarin okunmasi degil, kaydin
dinlenmesinin gerektigini ileri siirerler. Mahkeme Basgkani, tutanaklarin okunmamasi talebini yerine gormez.
Ancak kayitlarin dinlenmesinin miimkiin oldugunu belirterek, mahkemenin alt yapisinin yetersizligi gerekgesi
ile kaydin dinlenmesi i¢in Bakirkoy Belediyesi Yunus Emre Kiiltiir merkezinde ertesi glin toplanilmasina, tutuklu
bulunan saniklar A ve C’nin hazir bulundurulmamasina karar verir. Cnin miidafi, bahsi gecen kayitlarda kendi
miivekkili ile ilgili konusmalar oldugunu, miivekkilinin bu konusmalara iliskin aciklama yapmak ve soru
sorumak istedigini sdylese de, bu haklarin miidafi tarafindan kullanilabilecegi gerekeesi ile talep reddedilir.

5. Mahkeme baskaninin M’ye iliskin cep telefonu sirketinden gelen yazilarla, B ve M
arasindaki telefon goriisme kayitlarimin tutanaklarimi okumasini, miidafilerin ileri
siirdiikleri gerekceleri dikkate alarak degerlendiriniz. Baskanin bu islemine karsi
miidafilerin basvurabilecegi bir yol var midir? Kayitlarin dinlenmesi icin bir baska yerde
toplanilmasina iliskin kararin hukuki niteligini tespit ediniz. Tutuklu saniklarin hazir
bulundurulmamasi kararmmi, miidafilerin kars1 gerekcelerini de dikkate alarak
degerlendiriniz.

Miidafilerin B ve M’'nin goriisme tutanaklarinin okunmasinin hukuka aykir1 oldugu iddias1 yerindedir.
Olayda miidafii tanikliktan cekinebilecek kisiler arasinda sayildigindan aralarindaki iletisimin kayda
alinmasi hukuka aykiridir ve CMK m.206 geregi de kanuna aykir1 elde edilmis deliller mahkemede ortaya
konulamaz. Ayrica, delillerin dogrudan dogruyaligi (vasitasizlik) ilkesi geregince, delilin ash kayit
oldugundan asliyla ortaya koymak gerekir.

Bagkanin bu islemi durusmanin yontemine iliskindir. Miidafilerin, mahkeme baskani tarafindan
emrolunan bir tedbirin hukuken kabul edilemeyecegini 6ne siirmesi halinde mahkeme heyeti bu hususta
bir karar verir.

Kayitlarin dinlenmesi i¢in bagka yerde toplanilmasina iligkin verilen karar kesiftir. Kesif, hakim veya
mahkeme veya naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.

Stipheli veya sanik tutuklu ise, hakim veya mahkeme tarafindan ancak zorunlu sayilan hallerde kesifte
hazir bulundurulmasina karar verilebilir. Olayda sanigin kesifte bulunmasi i¢in zorunlu bir halin varlig
kabul edilmelidir. Ciinkii sanik ve katilan mahkeme bagkani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir.
Dogrudan soru sorma hakki celismeli yargilamanin bir geregi olup mutlak bir haktir. S6z konusu hak
miidafi tarafindan da kullanilabilecek olsa, hakkin sinirlandirilmasi savunma hakkinin ihlalidir.



Yargilamay1 tamamlayan mahkeme sanik A’nin uyusturucu madde ticareti sucundan 20 yil, C'nin aynmi suctan 14
yil, B hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak su¢undan 3 y1l, K’'nin de ayn1 sugtan 18 ay hapis
cezasl ile cezalandirilmasina ve hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verir. M'nin ise beraatina karar
verilir. Hiikme kars1 A, C, B’nin miidafileri ile K’nin annesi D katilan sifatiyla K’'nin beraat etmesi gerektigi
gerekeesi ile istinaf kanun yoluna bagvurur. C. Savcisi ise saniklardan B’nin fiilinin kullanmak i¢in uyusturucu
madde bulundurmak degil uyusturucu madde ticareti oldugu, M’nin ise mahkum edilmesi gerektigini ileri siirer.
BAM Ceza dairesi D’nin istinaf bagvurusunu katilan sifatiyla davaya kabul edilmesinin hukuka aykir1 oldugu
gerekeesi ile usulden reddeder. A, B, C ve M bakimindan ise istinaf bagvurusunu durugsmal olarak inceler. M ve
miidafinin katilmadigr durusma sonunda A, B ve C bakimindan istinaf bagvurusunun esastan reddine, M
bakimindan esastan kabul ederek 2 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verir. Bu karara kars: temyiz
yoluna bagvurmak isteyen M’nin ve B’nin miidafinin basvurusu, 5 yil altinda kalan hiikiimlere kars1 temyiz
yolunun kapal oldugu gerekeesi ile usulden reddedilir. A'nin miidafii, ele gegirilen maddenin kokain olduguna
iliskin yapilan tespitin kolluk gorevlileri tarafindan yapildigini, buna ragmen kokain oldugu gerekgeesi ile cezanin
artirilldigimi belirterek; C'nin miidafileri ise herhangi bir neden gostermeksizin temyize basvururlar. BAM C.
Savcisi ise saniklardan Chnin fiilinin okul yakinlarinda islendigini, bunun cezada artirimi gerektiren nitelikli hal
oldugu gerekgesi ile sanik aleyhine temyize basvurur.

6. K’nin annesi D’nin katilan sifatiyla K hakkinda verilen hiikme kars: istinaf yoluna

basvurmasi miimkiin miidiir? Bu bagvuru iizerine BAM ceza dairesinin ne sekilde hareket

etmesi gerekir. Davaya katilma talebinin reddi ya da kabulii karar: istinaf incelemesinin
konusunu olusturur mu? Aciklayimmiz.

K hakkinda HAGB karari verilmistir. Hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

Olayda ise istinafa bagvurulmustur. Ancak HAGB kararina karsi istinaf veya temyiz yoluna

basvurulamaz.

» Olayda D, katilma karar1 uyusturucu madde ticareti sucuna iligkin verildiginden, uyusturucu kullanma
sucu bakimindan bu vasfa sahiptir. Dolayisiyla K hakkinda verilen karar bakimindan katilan sifatiyla
degil, K’'nin kanuni temsilcisi sifatiyla kanun yoluna bagvurabilir.

» HAGB kararlarina Ayrica itiraz yoluna bagvurmasi gerekirken, istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Yani
kanun yolunda hataya diigmiistiir. Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. Bu halde bagvurunun yapildig1 merci,
bagvuruyu dogru yol ve dogru merciye gonderir. Bu bagvuru tizerine BAM ceza dairesi bagvuruyu karar1
veren mahkemeye gondermelidir.

» Yerel mahkeme, katilma talebinin usul ve sartlara uygun olup olmadigin inceleyip kararim vermelidir.
Bu kararlara itiraz olanag yoktur. Ancak, CMK m.238/2 uyarinca kanun yolu muhakemesini yapacak
olan yarg1 mercii, karara baglanmayan ya da reddedilen katilma isteklerini kanun yoluna bagvuruda
acikca belirtilmis olmasi kosuluyla inceleyip karara baglayacaktir.

» Istinaf istemi lizerine 6n inceleme yapan hiikmii veren mahkeme istinaf yoluna bagvuranin buna hakk:
yoksa talebi usulden reddeder. Ret karar iizerine yedi giin i¢cinde bolge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Ayrica, istinaf mahkemesi 6n inceleme sirasinda basvuranin
buna hakki olup olmadigini inceleyecektir.
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7. BAM Ceza Dairesinin M’nin ve miidafisinin yoklugunda M hakkinda hiikiim vermesi
hukuka uygun mudur? Istinaf Mahkemesi tarafindan M hakkinda verilen karara kars1
M’nin miidafileri tarafindan yapilan temyiz basvurusunun usulden reddine iliskin karar
hukuka uygun mudur? Bu karara kars1 M’nin miidafileri tarafindan isletilebilecek bir yol
var midir? Aciklayimiz.

» M, BAM Ceza Dairesinde goriilen durusmaya katilabilecegi gibi kendini bir miidafi araciligiyla da temsil
ettirebilir. Ancak istinaf mahkemesi istemedikce veya zorunlu gormedikce, daha once sorgusu yapilip
ifade ve savunmasi alinan sanmigin durusmaya katilmasi zorunlu olmayip, istinaf kanun yolunda durusma
yapilmasi miimkiindiir. Esas sorun ilk derece mahkemesinin verdigi karardan daha aleyhe hiikiim
verilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

» Olayda da M hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan beraat karar1 verilmisken, BAM tarafindan 2 yil
mahkumiyet karar: verilmistir. Bu nedenle de tipki CMK m. 307’ de diizenlenen temyizde bozmaya konu
olan cezadan daha agir ceza verilecek ise, her halde dinlenmesi gerekir hiitkmii gibi, istinafta da daha agir
bir ceza verilecekse samgin durusmada dinlenmesi ve savunmasinin alinmasi gerekir.

» 1Ilk defa bolge adliye mahkemesince verilen mahkéimiyet kararlar1 hari¢ olmak {izere, ilk derece

mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist sinir1 iki y1la kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren

suclar ve bunlara bagh adli para cezalarina iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlar1 temyize
kapalidir.

Olayda da M hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan beraat karari verilmis olup, mahkumiyet karari

ise ilk defa BAM tarafindan verilmistir. Bu nedenle 5 yil altinda kalan hiikiimlere kars1 temyiz yolunun

kapali oldugu gerekgesi ile usulden reddi karar1 hukuka aykiridir.
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» Bu karara karsi M’nin miidafileri, ret kararmmin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde
Yargitay’dan bu hususta bir karar vermesini isteyebilir. Bu takdirde dosya Yargitay’a gonderilir. Ancak,
bu nedenden dolay1 hiikkmiin infaz ertelenemez.

Yargitay Ceza Dairesi temyiz incelemesi sonucunda A bakimindan elde edilen uyusturucu maddenin vasfi
konusunda bilirkisi incelemesi yapilmadan hiikiim kuruldugu gerekeesi ile hilkmiin bozulmasina; C bakimindan
miidafilerin temyiz basvurusunda neden gosterilmedigi gerekcesi ile usulden reddine, C. Savcisinin C aleyhine
bagvurusunun kabuliine ve nitelikli halin arastirilarak sonucuna gore karar verilmemesinin hukuka aykiri
oldugu sonucuna ulagarak hiikkmiin bozulmasina karar verir. Dosya kendisine gonderilen Bakirkoy Agir Ceza
Mahkemesi saniklardan A ve C’ye bozma kararlarim teblig ederek yeniden durusma giinii belirler. Yaptig1 yeni
yargilamada bilirkisi raporu alan Mahkeme ele gecen maddenin kokain oldugunun belirlenmesi iizerine sanik A
bakimindan 20 y1l hapis cezasi verilmesine, C'nin ise 15 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verir. Bu
hiikme karsi yapilan kanun yolu basvurular1 da esastan reddedilir ve hiikiim kesinlesir. C'nin cezasi infaz
edildikten sonra Yargitay C. Bagsavciligl verilen onama kararinin hukuka aykiriliklar barindirdigi, sanik
hakkinda uygulanan cezayi artiran nitelikli halin hatali bicimde uygulandigini fark eder. Ancak bu gerekge ile
Bagsavcilik tarafindan yapilan bagvuru, cezanin infaz1 zaten tamamlandig gerekeesi ile yetkili merci tarafindan
reddedilir.
8. Yargitay Ceza Dairesinin C’nin miidafilerinin temyiz bagvurusunu usulden reddi, sanik
C bakimindan bozma kararlar: ve bozma sonrasinda ilk derece mahkemesinin hiikmii
hukuka uygun mudur? Degerlendiriniz. Yargitay C. Bassavcilig: tarafindan C hakkindaki
ceza dairesinin onama karina karsi islettigi yol ve merciin red gerekcesi yerinde midir?

» Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yoniine iligkin olabilir. Yani temyiz mercii davay1 sadece hukuki
acidan inceler. Davayr maddi acidan incelemez. Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar
ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar
hakkinda incelemeler yapar.

» Yargitay, siiresi iginde temyiz bagvurusunda bulunulmadigini, hiilkmiin temyiz edilemez oldugunu,
temyiz edenin buna hakki olmadigini ya da temyiz dilekcesinin temyiz sebeplerini icermedigini saptarsa,
temyiz istemini reddeder.

» C’nin miidafi, temyiz bagvurusunda temyiz gerekcesini belirtmemistir. Oysa ki, temyiz eden, hiilkmiin
neden dolay1 bozulmasimni istedigini temyiz bagvurusunda gostermek zorundadir. Ancak bunun istisnasi,
temyiz dilekcesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da 289. maddede sayilan hallerde hukuka kesin
aykiriliklardir. Ancak Yargitay temyiz nedeninin gosterilmemesi durumunda usulden red karari
verilmesi gerektigi ve bunun bir istisnasi olmadig1 goriistindedir.

» Somut olayda, Cnin savunma hakkinin kisitlanmig olmasi CMK m.289/1-h geregi hukuka kesin
aykiriliktir. Dolayisiyla C'nin miidafi, temyiz dilek¢esinde herhangi bir gerekge belirtmemis olsa da C
hakkinda mutlak temyiz nedenlerinden birinin varlig1 sebebiyle, temyiz incelemesi yapilacaktir.

» Bozma sonrasinda yerel mahkemenin bozmaya uymasi durumunda, ne kendisi tarafindan verilen ilk
hiikiimle ne de bozma gerekgesi ile bagli olmamasi anlamina gelen bozmadan sonra serbestlik kurali
devreye girecektir. Bozmaya uymadan sonra serbestlik kuralinin istisnalarindan biri aleyhe
bozma/aleyhe ceza agirlastirma yasagidir. Hiikme karsi sadece sanik lehine basvurulmus ise bozma
sonrasinda verilen hiikiim, ilk hiikiimden daha agir hiikiim iceremez. Bir diger istisnasi ise, Yargitay
tarafindan isaret edilen usule iliskin eksikliklerdir.

» Olayda C bakimindan verilen hiikme karsi ilk derece mahkemesi nezdinde aleyhe bagvuru
bulunmamaktadir. (Ilk hiikme kars1 aleyhe basvuru sadece B ve M bakimindan C. savcisi tarafindan
yapilmistir.) Bu nedenle bu hiikmiin istinaf denetiminde verilen karara kars1 da aleyhe temyiz bagvurusu
sonrasi aleyhe ceza verilmesi imkani bulunmamaktadir. C'nin cezasi yeni verilen hiikiimle 14 yildan 15
yila ¢ikarilmistir. Bu nedenle C hakkinda verilen hiilkmiin aleyhe cezayi agirlastirma yasagina aykiridir.

» Burada Yargitay C. Bagsavcisinin itirazi soz konusudur. Yargitay ceza dairelerinden verilen kararlara
karsi re’sen veya talep iizerine kararin kendisine ulasmasindan itibaren aleyhe basvurularda otuz giin
icinde, lehe basvurularda ise siiresiz olarak bu yola bagsvurulmas1 miimkiindiir. Bagvuru iizerine daire
temyiz incelemesinde verdigi karar1 diizeltebilir, aksi durumda karar verilmek iizere Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gonderir.

» Olayda cezay1 arttiran nitelikli halin yanhs uygulandigina iliskin basvuru lehe basvurudur ve siiresiz
olarak bu yola bagvurulabilir. Hiikmiin infaz edilmis olmasi olaganiistii itiraz yoluna bagvurmaya engel
degildir.

METIN SORUSU
9. Hukuka aykiri delilleri kullanma yasagina iliskin Tiirk hukukundaki durumu, Anayasal
ve yasal diizenlemelerle konuya iliskin Yargitay uygulamasimi dikkate alarak
degerlendiriniz.
» Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delile, hukuka aykir1 delil denir. Hukuka aykirilik kavramiyla
kastedilen sadece kanuna aykirilik degil, evrensel hukuk normlarina aykiriliktir.



Hukuka aykir1 delil yasagi, hukuka aykir1 yollarla delil elde etme yasagini da zorunlu kilar. Bazi delillerin
ise ceza muhakemesinde ortaya konmasi, degerlendirilmesi, hilkme esas alinmasi kabul edilmemistir.
Buna ise delil degerlendirme yasag: denir.

Anayasa'min 38/6.maddesinde kanuna aykir: elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi
hiikmiine yer verilmistir. CMK m. 217/2 geregi hukuka aykir1 deliller higbir sekilde kullanilamamaktadar.
Ayrica CMK m. 206’da kanuna aykir1 elde edilmis delillerin durusmada ortaya konamayacagi; CMK m.
230’da hiikmiin gerekcesinde hukuka aykir1 delillerin gosterilmesi gerektigi, CMK m. 289’da ise, hukuka
kesin aykirilik halleri diizenlenmistir.

Hukuka aykir1 sekilde elde edilmis bir delile dayanarak, hukuka uygun bir bagka islemle delil elde
edilmesi halinde dahi sonradan elde edilen delilde hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir. Bu durum
yasak agacin yasak meyvesi denmektedir.

Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir. Yani sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmemis hicbir delille ispat edilemez. Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse
reddolunur. Hukuka aykir: deliller, bir olayin ispatinda vicdani kanaate de esas alinamaz.

Doktrinde bir takim ufak aykirihiklarin o islemi hukuka aykir1 kilmayacagina iliskin goriislerde
mevcuttur. Bu ufak aykiriliklara ornek olarak arama koruma tedbirinde islem taniginin bulunmasi
verilebilir. Buna gore kanunda istenilen 2 islem tanig1 yerine 1 islem taniginin olmasinin islemi hukuka
aykir1 hale getirmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Yargitay'in da bu goriisii destekleyen kararlari
bulunmaktadir. Ancak bu goriisiin kabul edilmesi diisliniilemez. Zira kiiciik veya biiyiik, az veya ¢ok
hukuka aykirilik, hukuka aykiriliktir.

Yargitay tarafindan hukuka aykir1 delillerin bir takim noktalarda kullanmilabilecegine iliskin kararlar
mevcuttur. Bu duruma ornek olarak verilecek, magdurun failin kendisine soylediklerini veya yaptiklarini
ortaya koyabilmek icin sesli ve/veya goriintiilii kayit almasidir. Burada Yargitay baska tiirlii delil elde
etme imkani s6z konusu olmamasi halinde hukuka aykir1 olarak elde edilen bu kaydi delil olarak
kullanmaktadir. Yargitay'in hukuka aykir1 delilin uzak etkisine iliskin verdigi kararlarinda ise bazen
sanigin ozgiir ve samimi ikrariin (nedensellik zincirini kiran ikrar) dogrulanmasi i¢in hukuka aykiri
delilin kullanilmasinda bir sakinca gormezken, bazi kararlarinda ise yasak agacin meyveleri olarak kabul
edilip hukuka aykir1 delil sonucunda elde edilen ikrar: higbir sekilde kabul etmemektedir.



