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Olay

Bir lisede rehber 6gretmen olarak gérev yapan O, dgrencilerinden 15 yasindaki K’nin icine kapanik
tavirlarindan stiphelenerek kendisi ile goriismek ister. Yaptigi goriismede K’nin 16 yasindaki abisi E
tarafindan basit cinsel istismar olarak nitelendirilebilecek davranislara maruz kaldigini, bu durumdan anneleri
A’nin da haberdar oldugunu 6grenir. Durum okul miidiirii tarafindan yazilan bir yazi ile Cumhuriyet
Bassavciligia bildirilir. Olayla ilgili sorusturma baglatan C. Savcist dncelikle olayr K’dan dinlemek ve
okudugu okulun ¢ikisina iki kolluk gorevlisi gondererek Adliyeye gelmesini saglamak ister. Sivil kiyafetli
gorevlilerle karsilasan K, gorevlilerin kimliklerini gormesine ragmen sdylenenlere inanmaz ve kotii niyetli
kisiler olabilecegini diisiinerek kogsmaya baslar. Bunun {izerine kolluk gdrevlileri pesinden kosarak tutarlar ve
araca bindirerek adliyeye getirirler. Savci ile bas basa yaptigi goriismede abisi E’nin kendisini her firsat
buldugunda cinsel davranislarda bulundugunu, cinsel iligki seviyesinde bir iligki olmadigin1 ama kendisine
cinsel davranislarda bulunmaya zorladigini, annesi A’ya durumu anlattigini1 ve birka¢ kez annesinin bizzat
denk geldigini ancak miidahale etmedigini sdyler.

1. C. Savasimin K’nin adliyeye gelmesini saglanmasimi istemesi ne anlama gelmektedir?
Kolluk gorevlilerinin K’y1 tutarak adliyeye getirmeleri hukuka uygun mudur? Bu talimat E
bakimindan verilseydi cevabiniz degisir miydi? Kisaca aciklayimz. C. Saveisimin K’nin ifadesini almasi
islemi hukuka uygun mudur?

e Magdur K’nin adliyeye gelmesini saglamak icin sozlii davet (PVSK) veya zorla getirme
yollarina bagvurulabilir. S6zlii davet s6z konusuysa, kollugun, magdurun pesinden kogsmasi ve magduru
zorla arabaya bindirmesi hukuka aykir1 olacaktir. Ancak, zorla getirme karar1 s6z konusuysa ol¢iilii
olmak kaydiyla kollugun zor kullanmasi hukuka uygun olacaktir. Pesinden kogsmak ve araca zorla
bindirmek zorla getirme kapsaminda basvurulabilecek 6l¢iilii zor kullanimidir.

¢ Siipheli E’nin adliyeye gelmesini saglamak i¢inse sozlii davet ve zorla getirme yani sira CMK
m. 90/2 anlaminda yakalama talimati da s6z konusu olabilecektir. Yakalama talimati s6z konusuysa,
oOlciilii olmak kaydiyla zor kullanmak hukuka uygun olacaktir. Hangisine karar verilmis olursa olsun,
E’nin kagmaya yeltenmesi durumunda CMK 90/2 uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig
ve c. savcisina ve amirlere ulasma olanaginin olmadigr durumlarda kollugun yakalama yetkisini
kullanabileceginin kabulii gerekecektir. Yakalama kapsaminda, kollugun olayda belirtilen zoru
kullanmas1 durumunda kollugun eylemleri hukuka uygun olacaktir.

e K, 15 yasinda oldugu i¢in, cocuk magdurdur. Magdur c¢ocuklarin tanik olarak dinlenmesi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisinin bulundurulmasi
gerekmektedir. Ayrica, magdur ¢cocugun tanik olarak dinlenmesi esnasinda, goriintli veya ses kaydi
alinmasi zorunludur. Islem hukuka aykiridir.

Bunun iizerine C. Savcist K’nin adli tabiplikge muayeneye edilmesine karar verir. K’nin riza
gostermemesine ragmen yapilan muayene sonucunda K’ nin birkag giin 6ncesinde cinsel iliskiye girdigi, ancak
kimle iliskiye girdigi, bu iliskinin zorla mi1 riza ile mi oldugu y6niinde bir tespitin yapilamayacagi sonucuna
ulasilir.

2. K iizerinde yapilan muayenenin hukuki niteligini tespit ediniz? Islemin yapilma sekli
hukuka uygun mudur? Tartisimz.

e Olayda magdur agisindan i¢ beden muayenesi s6z konusudur. CMK m.76’ya gore bunun
kosullari; delil elde etme amaci olmali, magdurun sagligini tehlikeye diisiirmemeli, cerrahi bir miidahale
olmamali, hakim veya mahkeme karariyla yapilmalidir.

e Sayet magdurun rizasi varsa hakim/mahkeme karar1 gerekmez. Somut olayda K’nin 15 yasinda
cocuk olmasi sebebiyle riza agisindan kanuni temsilcinin iradesi, géz 6niinde bulundurulacaktir. Ancak
anne A’ nin siipheli olmasi sebebiyle riza alinmast miimkiin degildir.

¢ Bu nedenle islemin hakim, mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan halde C. Savcisinin
sonradan hakim onayina sunulmak kaydiyla talimatiyla yapilabilir. Olayda C. Savcisi talimati ile islem



yapildigindan gecikmesinde sakinca bulunan hal varsa ( var veya yok diye degerlendirme yapmis olsa
da 6nemli degil) islem hukuka uygundur.

e Magdura yonelik i¢c beden muayenesi isleminin hukuka uygunlugu acisindan ilk olarak
tanikliktan ¢ekinme hakkindan bahsedilmelidir. Nitekim tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanilarak
muayeneden kaginilmast miimkiindiir. K ve siipheliler A ve E bakimindan akrabalik nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmek hakkina sahiptir. Dolayisiyla CMK m.45’den hareketle K, tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olup muayeneden kaginabilir. Cocuk hakkinda ¢ekinme agisindan kanuni temsilci karar
verir. Ancak olayda kanuni temsilcinin siipheli olmasi sebebiyle g¢ekinme hakkinin kullanilip
kullanilmayacagi hususundaki karar1 hakim verecek, kovusturma bitene kadar atanacak yeni kanuni
temsilci ¢ekinme hakkinin kullanilip kullanilmayacagi hususunda nihai karar1 verecektir.

C. Savcisi bunun iizerine gorevlendirdigi kolluk gorevlilerine baba B’yi bilgisine basvurmak tizere C.
Savciligina davet etmelerini, A ve E’nin ise denetim altina alinarak kolluk merkezine getirilmesi talimatini
verir. Bu talimat lizerine eve giden gorevliler, B’ye durumu bildirirler. E ve A’y1 ise denetim altina alarak
kolluk merkezine getirirler. B, ifadesinde olayla ilgili bilgisinin olmadigini, esinin kendisine bir sey
anlatmadigin1 sdyledikten sonra savciliktan ayrilarak polis merkezine gider. Merkezde esi ve oglu ile
goriismek istedigini sdylese de dilerse telefonla goriigme imkani oldugu sdylenerek talebi kabul edilmez.
Bunun iizerine B, yegeni avukat M’yi arayarak durumdan haberdar eder. M, gece aynm giin aksam kolluk
merkezine gelerek A ve E ile goriisiip dosyay1 incelemek ister. Durumdan haberdar edilen C. Savcisi derhal
dosyay1 inceleme yetkisini kisitlayan bir karar alarak kolluk merkezine génderir. Bunun iizerine M dosyay1
incelemeksizin A ve E ile goriisiir. Goriisme kolluk gorevlileri tarafindan yerlestirilmis ses kaydeden bir
cihazla kaydedilerek C. Savcisina iletilir. Goriismede E, bu tiir davranislarda bulundugunu ancak iliskiye
girmedigini miidafi M’ye ifade eder.

3. Kolluk gorevlilerinin baba B’yi A ve E ile goriistirmemesi ve telefonla goriisebilecekleri
seklindeki aciklama yerinde midir? M’nin dosyay1 inceleme yetkisi kisitlanmasi miimkiin miidiir?
Kisaca aciklayiniz. M’nin E ve A ile goriismesinin kaydedilmesi hukuka uygun mudur? E ve A teror
orgiitii iiyeligi suclamasi ile gozaltinda olsa cevabimiz degisir miydi?

e E suga siiriiklenen cocuktur. Gozaltina alinan c¢ocuklar, kollugun ¢ocuk biriminde, g¢ocuk
biriminin bulunmadig: yerlerde ise gozaltina alinan yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulurlar. Kollugun
¢ocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda isleme baglandiginda
durumu yakinlarina bildirir. Tiim bu bilgilerden sonra soru A ve E bakimindan degerlendirilmesi
gerekir. E bakimimdan: Cocuk Koruma Kanunun 31. maddesinin {igiincii fikrasina gore, “cocuk,
kollukta bulundugu sirada yanminda yakinlarindan birinin bulunmasina imkan saglanir.” Buna gore,
cocugun babas1 B’nin ¢cocugu E ile goriistiiriilmeyecegi ve ancak telefonla goriisebileceklerine yonelik
aciklama yerinde degildir. A bakimindan: Ceza Muhakemesi Kanunun 95. maddesi geregince,
yakalanan veya gozaltina alinanlarin durumlarinin kural olarak yakinlarina bildirilmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira, Kanunda yakinlarimin gézaltindaki bir kisinin bizzat goristiiriilemeyecegine dair
ongoriilmiis bir kural yoktur. Genel ilkeler geregince A ile goriistiiriilmesi gerekmektedir. (1. Onerme)

e Kural olarak Ceza Muhakemesinin 153. maddesi geregince miidafi, sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca miidafin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacinin tehlikeye diistirebilecek ise
Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim karariyla kisitlanabilir. Ancak bu karar, 153. maddenin
ticlincii fikrasinda sayilan kataloglar suglar kapsaminda yalnizca sorusturma evresinde verilebilir. Diger
bir ifadeyle, iddianamenin kabuliiyle birlikte dosya igerigi ve muhafaza altina alinmis deliller
incelenebilir bunlardan 6rnekler almabilir. (Ogrenciler Karart Cumhuriyet Savcisi Almis Olarak
Anlamislarsa): Kurali somut olayimiza uygulayacak olursak, cocuklarin cinsel istismari sucu katalogda
sayilan suclardan biridir. Dolayisiyla katalogda yer alan bu su¢ kapsaminda dosya iizerinde gizlilik
karar1 alinabilir. Ama bu karar1 olayda Cumhuriyet savcisi almistir. Oysa ki kanunun amir hiikmii
geregince karar cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan alinabilir. Dolayisiyla M’nin
dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanmasi hukuka aykiridir. 2. Jhtimal: Sulh ceza hakimi karariyla
dosyanin inceleme yetkisi kisitlanabilir. (2. Onerme).

e Ceza Muhakemesi Kanunu 154. maddesinde yer alan “siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konusulanlart baskalarmin duyamayacagi bir ortamda
goritisebilir. Bu kisilerin miidafi ile yazismalar: denetime tabi tutulamaz.” hiikmii somut olayimizda
onem tasimaktadir. Kural budur. Ancak 667 sayili KHK ile Infaz Kanunu 59. maddenin dérdiincii
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fikrasina istisna getirilmistir. Buna gore, “Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim olanlarin
avukatlar: ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
diistiriildiigiine, teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat
verildigine veya yorumlart ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge
elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin kararwyla, ii¢ ay stireyle;
goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptigi
gortismeleri izlemek amaciyla gorevli gériismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya
avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin
tuttuklar: kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandwrilabilir”

e Bu bilgiler 1s18inda somut olayimizi yorumlayacak olursak, cinsel istismar sucuna iligkin
yiriitilen bir sorusturma kapsaminda gozaltindaki E ve A’nin avukati M ile olan goriismenin
kaydedilmesi miimkiin degildir. Zira kanunda 6ngoriilen katalog suclar arasinda cinsel istismar yoktur.
Dolayisiyla goriismelerin kaydedilmesi hukuka aykiridir. Ayn1 zamanda gozalti altindaki kisiler
bakimindan da bu tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir. (3. Onerme)

e Bununla birlikte ayni ger¢evede, E ve A’nin terdr orgiitii iiyeligi suglamasi ile gozaltinda
olmasi durumunda da cevap degismeyecektir. Zira Infaz Kanunu 59 da yer alan hiikiim sadece tutuklu
ve hiikiimlii bakimindan gegerlidir. Siipheliler gézaltinda olduklarina gére gériismenin kaydedilmesi
hukuka aykiridir. (4. Onerme)

Olaylarin gidisatindan endise eden baba B, aile dostlar1 olan ilge kaymakami D’ye bagvurarak yardimet
olmasini rica eder. D, sorusturmayla ilgilenen kolluk amirini arayarak bilgi aldiktan sonra islemlerin biraz
yavaglatilmasini, miimkiinse goriisme kaydinin da savciya bildirilmemesini ister. Ertesi sabah C. Savcisi
kollukta bulunan tiim delillerin kendisine getirilmesini, siiphelilerin ifadelerinin alinmasi yoniinde talimat
verir. Ancak verdigi talimatin gozalt1 siiresinin bitmesine yaklagmasina ragmen yerine getirilmez. Bunun
tizerine bizzat kolluk merkezine giderek ne oldugunu anlamak ister. Kolluk merkezinde ve nezarethanede
inceleme yaptig1 sirada Kaymakam D de karakola gelir. D’nin miidahaleci tavrindan siiphelenen C. Savcisi
kolluk gorevlileri ile yaptig1 goriisme sonucunda D’nin amire ettigi telefondan haberdar olur ve derhal kolluk
amiri ve D hakkinda gorevi ihmal suglamasi ile sorusturma baslatarak ayni giin diizenledigi iddianameyi
Asliye Ceza Mahkemesine sunar. Ancak Mahkeme, her iki siipheli bakimindan dava sartinin saglanmadig
gerekgesi ile iddianameyi iade eder.

4. Asliye Ceza Mahkemesinin Kaymakam D ve kolluk amiri hakkinda diizenlenen iddianameyi
iade gerekcesinde ifade ettigi dava sartimin hangisidir? Mahkemenin dava sartinin gerceklesmedigi
tespiti yerinde midir? Bu gerekge ile iddianamenin iadesi miimkiin miidiir? Aciklaymiz.

e Kaymakam D ve kolluk amiri hakkinda iddianamenin iadesi kararinda ifade edilen dava sart1
“izin”dir. Bir dava sart1 olarak “izin”, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmas1 hakkinda
bagli bulunduklari ilgili idari birimce verilen bir idari karardir.

e Asliye Ceza Mahkemesi’'nin dava sartinin gerceklesmedigi yoniindeki tespiti Kaymakam D
bakimindan dogru, kolluk amiri bakimindan ise dogru degildir. CMK 161/5 uyarinca adliye ile ilgili
gorev veya islerde kotliye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet saveilarinin
sOzlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve
memurlar1 hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Bu bakimdan
kolluk amiri savcr tarafindan kendisine verilen adli gorevi ihmal ettigi siiphesi ile izne ihtiyag
duyulmadan yargilanir. Ayn1 madde vali ve kaymakamlar bakimindan ise ilgili yasa uyarinca izin
alinmasini sart kogsmaktadir. Bu bakimdan Kaymakam D hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi
izne tabidir.

e CMK 174. Madde uyarinca Iddianamenin iadesi iddianamenin CMK 170. maddeye aykir
olarak diizenlenmesi Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenmesi, On ddemeye veya uzlastirmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan
islerde 6n 6deme veya uzlastirma usulii uygulanmaksizin diizenlenmesi hallerinde miimkiindiir.

e Dava sart1 gerceklesmeden iddianamenin diizenlenmis olmasi bu sayilan nedenlerden biri
degildir. Dolayistyla Mahkeme’nin bu gerek¢eyle iddianameyi iadesi hukuka aykiridir.



A ve E’nin tutuklanmasi1 yoniinde talebi kabul edilen C. Savcisi sorusturmayi tamamlayarak basit cinsel
saldir1 sugundan diizenlendigi iddianameyi Agir Ceza Mahkemesine sunar. Durugsmanin ilk oturumuna
tutuklu saniklar A ve E ile miidafileri M, magdur K ve magdur K i¢in baro tarafindan gorevlendirilmis vekil
G, baba B ve B’nin kiz1 K i¢in sectigi vekil H hazir bulunurlar. Saniklar sorgularinda suglamalar1 kabul
etmezler. K’nin dinlenmesinden sonra anne A, kizina soru sormak istedigini sdyler. Bu talebin kabul
edilmesine ragmen K’nin cevap vermekten ¢ekindigini fark eden Mahkeme bagskan1 A ve E’nin durusma
salonundan ¢ikarilmasina, cevabin yokluklarinda alinmasina karar verir. K’nin aslinda babasindan ¢ekindigini
diistinen bagkan baba B’nin de ¢ikarilmasina karar verir. Gerek A’nin sordugu soruya gerekse sorulan diger
sorulara bu bicimde cevap verdikten sonra durugsmaya devam edilir. Durusmanin sonunda talepleri alan
Mahkeme bagskant1 baro tarafindan gorevlendirilen K’nin vekili G’nin davaya katilma talebinde bulundugunu
buna karsin baba B tarafindan se¢ilen vekil H’nin ise katilma taleplerinin olmadig1 beyani ile kars1 karsiya
kalir ve nasil hareket edecegini bilemez.

5. A’nin magdur K’ya soru sormasi miimkiin miidiir? Aciklayinmiz. Mahkeme baskaninin A, E ve
B’yi durusma salonundan cikararak A’min sorusu ve diger sorular1 K’ya sormasi hukuka uygun
mudur? G ve H’nin celisen talepleri karsisinda Mahkeme baskami ne sekilde karar vermelidir?
Durusmada sadece G hazir bulunsaydi ve boyle bir irade uyusmazhg: G ile Baba B ve K arasinda
yasansaydi cevabiniz ne olurdu?

e Sanik, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere mahkeme bagkani
veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Sanigin dogrudan soru yoneltme hakki bulunmamaktadir.
Somut olayda sanik A, magdur K’ya mahkeme bagskani araciligiyla soru yoneltebilir.

e Sanign yiiziine kars1 bir tanmigin gergegi sdylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme, sorgu
ve dinleme sirasinda o sanigin mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir. Bir soru sorulmasi
sirasinda da sanigin disar1 ¢ikarilmast miimkiindiir. Onemli olan, samgin disar1 ¢ikarilmasinin zorunlu
olmasidir. Olayda K’nin kendisine sorulan sorulara rahatlikla cevap veremedigi goriilmektedir. Bu
durumda saniklar A ve E’nin disan ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ancak, sanik olmayan B’nin durumuna
iligkin kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, sanigin dahi salon disina ¢ikarilmasi
miimkiin iken ayni hiikmiin kiyasen katilana da uygulanabileceginin kabulii ile B’nin durugma
salonundan ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir.

e Magdur, on sekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek
derecede malll olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilir. Olayda
K 16 yasinda oldugundan baro tarafindan kendisine vekil gorevlendirilmistir. Ancak gorevlendirilmis
vekillik, magdurun bir vekili bulunmamasi durumunda s6z konusu olabilir. Magdur icin vekil
gorevlendirildikten sonra magdurun bir vekil segmesi durumunda gorevlendirilmis vekilin gorevi sona
erer. Somut olayda K’nin babasi K i¢in vekil segtiginden zorunlu vekil G’nin goérevi sona erer.
Dolayisiyla secilmis vekil olan H’nin iradesi esas alinmalidir.

e Secilmis vekilin durusmada bulunmamast durumunda, gorevlendirilmis vekil ile magdurun
iradesinin ¢elismesi durumu s6z konusu olurdu. Bu durumda Yargitay, gorevlendirilmis vekili bagimsiz
bir siije olarak degerlendirmekte ve aralarinda bir ¢atisma s6z konusu ise gorevlendirilmis zorunlu
vekilin bagimsiz bir siije olarak kabul etmektedir. Bu nedenle ¢ocugun ve kanuni temsilcisinin
iradesinden bagimsiz olarak G’nin talebi kabul gorecektir.

Yargilamay1 tamamlayan mahkeme son sozii saniklara verdikten sonra E’nin basit cinsel saldiridan 8
y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina, Anne A’nin ise sugu bildirmemek sugundan 1 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve hiitkmiin hukuki sonu¢ dogurmamasina karar verir. Bu kararlara kars1 M, istinaf yoluna
basvurur. Agir Ceza Mahkemesi A bakimindan yapilan bagvuruyu usulden reddeder ve durumu M’ye bildirir.
Bu redde kars1 basvurabilecegi bir yol olmadigini diisiinen M, E bakimindan yaptig1 basvurunun sonucunu
beklemeye baslar. Bélge Adliye (istinaf) Mahkemesi Ceza Dairesinin yaptig1 inceleme sonucunda kararm
hukuka ve maddi gercege uygun oldugu sonucuna ulasarak istinaf bagvurusunu esastan reddeder. Bu kararin
hukuka aykir1 oldugunu diisiinen Bolge Adliye Mahkemesi C. Savcist daire kararinin bir kez daha gézden
gecirilmesini talep etse de bu talep kabul edilmez.

6. A hakkinda hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasi ne anlama gelmektedir? Kisaca aciklaymiz.
M’nin bu karara kars1 yaptigi kanun yolu basvurusu ve Agir Ceza Mahkemesinin usulden red karar
yerinde midir? Bu karara kars1 M’nin basvurabilecegi bir yol var midir?



e A hakkinda HAGB karar1 verilmistir. Samiga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast,
kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

e Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. HAGB kararina kars1 istinaf
veya temyiz yoluna bagvurulamaz. Olayda ise istinafa bagvurulmustur.

e M, HAGB kararina kars1 itiraz yoluna bagvurmasi gerekirken, istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Yani kanun yolunda hataya diismiistiir. Kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun
veya merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. Bu halde bagvurunun
yapildig1 merci, bagvuruyu dogru yol ve dogru merciye gonderir. Bu nedenle M’nin basvurusun usulden
reddi hukuka aykiridir.

e Agir ceza mahkemesinin vermis oldugu usulden red kararina karsi, bu ret kararimin kendisine
bildirilmesinden itibaren 7 giin igerisinde bu konuda istinaf mahkemesinin bir karar vermesini
isteyebilir.

7. Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemesi Ceza Dairesinin esastan red kararmma karsi BAM C.
Savcisinin isletebilecegi bir yol var midir? A hakkinda verilen hiikiim hukuki sonu¢ dogurur bicimde
(mahkiimiyet karari olarak) verilseydi cevabiniz degisir miydi?

e Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi BAM
Cumbhuriyet bagsavciligl re’sen veya istem iizerine itiraz edebilir. Bu itiraz, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren daireye yapilir. Sanigin lehine itirazda ise siire aranmaz.
Daire miimkiin olan en kisa siire i¢inde itiraz1 inceler ve yerinde goriirse karar1 diizeltir, aksi halde itirazi
reddeder.

e E hakkinda BAM Ceza Dairesi tarafindan verilen 8 yil hapis cezasi kararinin esastan reddi
karar1, temyize agik bir karar olmasi dolayisiyla kesinlesmis karar niteligini tasimadigindan BAM C.
Savcisinin bu karara karsi igletebilecegi bir yol bulunmamaktadir.

e A hakkinda verilen hiikmiin hukuki sonu¢ dogurur bicimde (mahkimiyet karari olarak)
verilmesi ihtimalinde ise 1 yil hapis cezasinin esastan reddi kararina karsi temyiz yolu kapali oldugu
icin kesinlesmis karar niteligini haiz oldugundan BAM C. Savcist bu karara karsi itiraz yoluna
bagvurabilirdi.

M Istinaf Mahkemesinin kararina karsi yapti§1 temyiz basvurusunda taniklarin dinlenmesinin usule
aykir1 bicimde yapildigi, fiilin sarkitilhk niteliginde oldugunu ileri siirer. Istinaf asamasinda davadan
haberdar olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Istanbul 11 Miidiirliigii de katilan sifatiyla hiikme kars
temyiz yoluna sebep gdstermeksizin bagvurur. Yargitay Ceza dairesi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Istanbul Il Miidiirliigiiniin bagvurusunu usulden reddeder. M tarafindan ileri siiriilen nedenleri yerinde
gormese de durusmanin hazir bulunmasi zorunlu kisiler hazir bulunmadan yapildigi, hilkkmiin tanikliktan
cekinme hakki hatirlatilmadan dinlenen tanik beyanlarina ve nezarethanede yapilan kayitlara dayandigi,
bunlarin ise hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile bozulmasina karar verir.

8. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg istanbul il Miidiirliigiiniin katilan sifatiyla temyiz yoluna
basvurmas1 miimkiin miidiir? Temyiz Mahkemesinin bozma gerekcesini de dikkate alarak
degerlendiriniz. Bozma karar1 sonrasinda dosya hangi mahkemeye gonderilmelidir? Bozma
kararindan Anne A hakkinda verilen karara (hukuki sonu¢ dogurmama ve dogurur bicimde
mahkiimiyet olmasi ihtimallerini dikkate alarak) ne sekilde etki edecegini tartisiniz.

e Temyiz yoluna bagvurabilecek kisiler CMK m. 260’da belirtilmistir. Buna gore; Cumhuriyet
savcisi, stpheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar kanun
yoluna bagvuru hakkinda sahiptir.

e 6284 sayil1 Kanun’a iliskin her tiirlii davanin mahkeme tarafindan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na ihbar1 zorunludur. Bu nedenle Bakanliga ihbarin yapilmasi gerekmektedir. Olayda ise
ihbar yapilmamig Bakanlik bu durumdan istinaf asamasinda haberdar olmustur. Kural olarak katilma
hakki ancak ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada s6z konusu olabileceginden bakanligin
katilan sifatiyla temyiz bagvurusunda bulunmasi s6z konusu olamayacaktir.



e CMK m. 260’a gore katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar goren kisilerin de kanun
yoluna basvuru hakki oldugu diizenlenmistir. Bakanlik her ne kadar ilk derece yargilamasi asamasinda
davaya katilma talebinde bulunamamis ve dolayisiyla katilan sifatin1 alamamis olsa da katilan sifatini
alabilecek surette suctan zarar gérdiiglinden, bu sifatla temyiz kanun yoluna bagvurabilecektir.

* Temyiz incelemesi yapan Yargitay Ceza Dairesi’nin karar1 bozduktan sonra hangi mahkemeye
gonderecegi ise kararin niteligine gore degisiklik gostermektedir. Istinaf Dairesi’nin esastan red verdigi
durumlarda, Yargitay Ceza Dairesi bozma kararindan sonra dosyayr karart veren ilk derece
mahkemesine gondermesi gerekir. Somut olayda Istinaf Dairesi E hakkinda verilen karar1 inceleyip
esastan reddettigi icin, Yargitay Ceza Dairesinin verdigi bozma karari sonrasi dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmelidir.

* Yargitayca temyiz bagvurusu sonucu hiikiim sanigin lehine bozulmugsa, CMK m.306 hiikmii
geregince temyiz yoluna basvurmayan diger saniklar da temyiz basvurusunda bulunmuscasina séz
konusu bozmadan faydalanirlar. Bu durum doktrinde bozmanin sirayeti olarak anilmaktadir. Olayda
verilen bozma karar1 ayni fiile istirak nedeniyle yargilanan sanik A bakimindan da uygulanabilir ve lehe
sonu¢ dogurur mahiyette ise lehe bozmanin sonuglari A hakkinda verilen karar bakimindan etki
dogurmalidir.

METIN SORUSU

9. Hikim bagimsizhig1 ve tarafsizhgim saglamaya yonelik Anayasamizda ve Ceza Muhakemesi
Kanunda yer alan diizenlemeleri kisaca aciklayimiz. Bu diizenlemelerin ATHM ve Anayasa Mahkemesi
ictihadim1 da dikkate alarak degerlendiriniz.

e Hakimin taraflara esit mesafede bulunmasina (AY m.10) tarafsizlik denir. CMK m. 22 ve devami
maddelerinde “hakimin davaya bakamamasi ve reddi” diizenlenmekle bunu saglamaya calismistir (CMK m.
22-31). Bununla birlikte CMK’da sinirlayict bir bigimde hakimin gorev yasaklart sayilmistir. Hakim bu
hallerin varhig1 halinde kesinlikle yargilama yapamaz. (CMK m.22) Orn; Sugtan kendisi zarar gdrmiisse,
sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi
bulunmussa, siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan {istsoy veya altsoyundan biri ise
hakimin davaya bakmasi yasaktir. CMK’nin “yargilamaya katilamayacak hakim” baslikli diizenlemesi ile {i¢
gorev yasagl daha ihdas edilmistir. (CMK m. 23) Buna gore; Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek
gorevli mahkemece bu hiikkme iliskin olarak verilecek karar veya hiikkme katilamaz. Ayni iste sorusturma
evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gérev yapamaz. Yargilamanin yenilenmesi
halinde, onceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz.  Gorev yasaklarmin disinda,
sayllmamis bir takim nedenlerden dolayr da hakimin tarafsiz yargilama yapamamasi sdz konusu olabilir.
Héakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye disiirecek diger
sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir. (CMK m. 24)

e Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.(AY m.9) AY m. 138/2°de
kimsenin hakimlere emir veremeyecegini, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi agiklanmistir. AY m. 139 ile
hakimlik teminati, AY m.140 ile de hakimlerin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina
gore gorev ifa ettikleri diizenlenmistir. AYM’ye gore “Yasal yargi¢ giivencesi, S6zlesmenin 6. ve Anayasanin
36. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin en 6nemli 6gesi olan ‘kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde yargilanma’ hakkinin temelini olusturmaktadir”. Hakimlerin bagimsizlig1 basina karsi da
korunmustur. Bunu saglamak i¢in AY m. 28/6’da, basin hiirriyetinin, yargilama gdrevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesini saglamak icin sinirlandirilabilecegi aciklamistir.

e ATHS m. 6/1°de bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme &niinde yargilanma hakki garanti altina alimmustir.
AIHM agisindan, CMK’da oldugu gibi, yargicin daha énce yargilamanin herhangi bir asamasinda davaya
iliskin bir gérev almis olmasi hakim tarafsizligina kusku ile bakilmasina neden olmaktadir. Hakimin hiikiimle
ilgili goriis agiklamasi, 6rnegin, bilirkisi olarak hiikkmiin olusmasi i¢in dnemli bir konuda kanisini bildirmesi
durumunda, o davada bir yargiya varmis olacagindan, tarafsiz olamayacagi kesindir. AIHM, daha 6nce
savcilik makaminda dava hakkinda goriis bildiren bir kisinin, davaya hakim olarak bakmasinin tarafsizligi
etkileyecegi diisiincesiyle, AIHS m. 6/1°e aykirilik bulunduguna karar vermistir. AIHM agisindan, AY’da
oldugu gibi yargiclarin atanma bicimi, gorev siireleri, gérevden alinamamalari, dis miidahalelerden
korunmalar1 mahkemenin goriinlimiiniin giiven verip vermedigi mahkeme bagimsizlig1 i¢in Onem
tasimaktadir. AIHM, esas olarak yiiriitme organina karsi tamamen bagimsizliga vurgu yapsa da hakimlerin
ylriitme ya da yasama tarafindan atanmasini, bagimsiz olmadiklarini sdylemek i¢in tek basina yeterli
gormemektedir.
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