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Olay: Yargitay 19. HD’nin E. 1996/8477 - K. 1997/3196 sayili ve 27.3.1997 tarihli kararindan
almmustir.

Davaci vekili, aralarindaki sozlesmeye gore davalinin 586.000 KG Granola, 9.000 KG ilana ve 3.250
KG Sandra tiirii tohumluk patatesi Mersin Limani’nda teslim etmeyi iistlendigini, satis bedelinin
O0dendigini, patateslerin Mersin Limani’na ulasti§1 tarihte Mersin Zirai Karantina Midiirliigii’nce
yapilan kontrolde Granola patateslerde PS hastaligi saptandigi igin Tiirkiye’ye girigine izin
verilmedigini, diger patateslerde hastaliga rastlanmadigindan teslim alindigmi belirtilerek
miivekkilinin zararinin karsilanmasini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, miivekkilinin igyeri Hamburg’da oldugu i¢in Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin bulunmadigini, sézlesmenin, miivekkili sirketi temsil ve ilzama yetkili iki yonetim kurulu
tiyesi yerine sadece bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan imzalandig: i¢in gegerli olmadigimi, Almanya
ve Fransa’da yapilan testlerde tohumluk patateslerde hastalia rastlanmadigini savunarak davanin
reddini istemisgtir.

Goriilen dava neticesinde, para alacagina iliskin davada davaci sirketin isyeri olan Ankara
Mahkemesi’nin yetkili oldugu, 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu geregince
yapilan kontrol sonucunda patateslerde Tiirkiye’ye ithali engelleyen PS hastaliginin tespit edildigi ve
6968 sayili Kanunun 10. maddesine gore Tiirkiye’de yapilan incelemeye itibar edilmesi gerektigi
gerekgesiyle davanin kabuliine mahkemece karar verilmistir.

Sorular

1. Davalinin Tiirk mahkemelerinin yetkisi bulunmadig1 yoniindeki itirazini, Yargitay’in kararini
da dikkate alarak degerlendiriniz.

Asagidaki sorulari, Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunu kabul ederek cevaplayiniz.

2. Davalinin, sdzlesmenin sirketi temsil ve ilzama yetkili yonetim kurulu tiyeleri tarafindan
imzalanmadig1 igin gecerli olmadigi yoniindeki itirazi hangi hukuka gore Kkarara
baglanacaktir?

3. Olaydaki veriler gergevesinde, taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit
ediniz.

4. Hastalikli ¢ikan tohumluk patateslerin miilkiyetinin davaciya ge¢mis olup olmadigi hangi
hukuka gore belirlenecektir? Aciklaymniz.

5. Mersin Limani’nda bekletilmeleri esnasinda tohumluk patateslerin korunmasi amaciyla
aliacak onlemler hakkinda hangi hukuk dikkate alinacaktir? Yasal gerekgesi ile agiklayiniz.

6. Yabancilik unsuru tagiyan bu davada, sdzlesmeye konu tohumluk patateslerin 6968 sayili Zirai
Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu uyarinca Tirkiye’ye girisinin engellenmesinin
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