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kag kelime degisikligi disinda esas olarak bir fark tagitmamakeadir ve farkli bir
diizen getirmemistir?!?. Bu sebeple 1961 Anayasast diizenine dair yapilan
yorumlar ve bu dénemde ¢ikarilan 244 sayili Kanun bugiin de héla gecerliligini

korumaktadir. Bu husus, madde gerekgesinde de agikea ifade edilmektedir.

Ancak parlamenter sistemden Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi’ne gegi-
simiz ile birlikte andlagmalarin akdi ile ilgili degisikler s6z konusu olmustur. Bu
degisiklikleri kisaca asagida ele aliyoruz.

Yeni Cumburbaskanligs Hitkiimet Sistemi nde Andlasmalarin Akdi:

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilen Anayasa degi-
sikligi®!! ve 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi ve Milletve-
kili Genel Segimleri sonucunda Tiirkiyede Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sistemi
olarak adlandirilan bir nevi bagkanlik sistemi olan yeni hiikiimet sistemine

gecilmigtir. Tirkiye'nin bagkanlik sistemine ge¢mesi ile birlikte milletleraras

219 “Madde 90. — Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla ya-

pilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla
uygun bulmasina baglidr.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yilt asmayan andlasmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketler-
deki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayrmlanma ile yiiriirlige konabilir. Bu takdirde
bu andlasmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan wygulama andlasmalar: ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisince wygun bulunmas: zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra biikmii
uygulanar.

Usuliine gore yiiriirliige konulmugs milletlerarasi andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mabkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-
517017 md.)Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve izgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmaz-
liklarda milletleraras: andlasma biikiimleri esas alinir.”

Bu degisiklikler, birinci fikradaki ‘milletleraras: kurullarla”itadesi, “milletleraras: kuruluglar-
la’;, ikinci fikradaki “tktisadi” kelimesi, ‘ekonomik’; “miinasebetleri” kelimesi, “iliskileri’; tigiin-
cli fikradaki “Gktisadi” kelimesi, ‘ekonomik”seklinde degistirilmis ve son fikradaki “749 ve 151
nei maddeler geregince Anayasa Mahkemesine bagyurulamaz” ifadesi, auf yoluna gidilmeksizin,
“Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” bigimin-
de kaleme alinmistir. Gortldiigii tizere esasa iligkin bir degisiklik 6ngériilmiis degildir.

211 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 11

Subat 2017, S. 29976.


user
Typewriter
Toluner Milletlerarası Hukuk (Giriş, Kaynaklar), Güncellenmiş 2. Bası, Beta Yay., s. 163-173.


164 TOLUNER MILLETLERARASI HUKUK

andlagmalarin akdi konusundaki yetki paylasimi bakimindan esaslt bir degjisiklik
s6z konusu olmamustir. Yasama organinin yetkilerine iliskin konular ayni kalmus,
ylriitme organi bakimindan ise, bagbakanlik ve bakanlar kurulu kaldirilip yerine
Cumbhurbagkanligs gectigi icin bunun geregi olarak gerekli ifade degisiklikleri
yapilmistir. Zaten andlagmalarin akdi konusunda milletlerarast hukuk ac¢isindan
devletlerin parlamenter sistem veya bagkanlik sistemi ile yonetilmeleri temelde
bir fark yaratmamaktadir. Devletlerin i¢ hukuklarinda bu konudaki farkliliklar
daha ¢ok tarihsel siireg icinde yasadiklar: deneyimler ile olusturduklar: ve ¢cogun-
lukla kendi anayasalarinda diizenlenen kurallar ile belirlenmekte ve yasama ile

yuriitme arasinda bir yetki paylasgimina dayanmaktadir.

Milletlerarast hukukta devleti milletlerarasi alanda yiiriitme organi (Devlet
Bagkani, Hiikiimet Bagkani, Disisleri Bakani) temsil eder ve andlasma akdetme
yetkisi de yiiriitme organina ait bir yetkidir. Ister parlamenter sistem, ister bas-
kanlik sistemi olsun bu agidan degisen bir durum yoktur?!2. Yeni sistemde bas-
bakanlik kaldirildigs icin hem hitkiimetin hem de devletin baskan: artk tek
basina Cumhurbagkanrdir ve bu sebeple artik Cumhurbagkani ve Disisleri Baka-

n1 Tiirkiye’yi temsil edecektir.?!3

Yeni sistemde Anayasada yapilan degisikliklerde andlagmalarin akdi usulii-
nii diizenleyen 90. maddede bir degisiklik yapilmamistur. Cumhurbagkaninin
yetkilerini belirleyen 104. madde yeniden diizenlenmis (Degisik: 21/1/2017-
6771/8 md.) fakat konumuzla ilgili olan “milletleraras: andlasmalar: onaylamak
ve yayimlamak” yetkisi “milletleraras: andlasmalar: onaylar ve yayimlar” seklinde

esas olarak aynen korunmustur.

Yapilan degisiklikler kanunlar diizeyindedir. Konuyu diizenleyen 244 sayili
“Milletleraras: Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yayimlanmas: ile Bazi And-
lasmalarim  Yapilmas: i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda

212 Meclis hiikiimeti sisteminde kuvvetler ayriligi yoktur. Bu sistem iginde de andlasma akdi so-
nug itibariyle yetkilendirilen temsilciler araciligt ile yapilmistir.

213 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 159’uncu maddesiyle, 1173 sayili Milletlerarast Mii-
nasebetlerin Yiritiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikra-
sinin birinci paragrafinda yer alan “ve Bagbakanin” ibaresi madde metninden ¢ikarilmus, ikinci
fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu, bir kararname ile” ibaresi “Cumhurbaskans” seklinde

degistirilmistir (R.G. 9 Temmuz 2018, S. 30473-3. Miikerrer).
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Kanun”da®'* degisiklikler yapilmis bazi hiikiimleri ilga edilip?!®, 9 sayili “Mil-
letlerarast Andlasmalarin Onaylanmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cum-

2216

hurbaskanligs Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir. 244 sayili Kanun'un

basligr “Baz: Andlasmalarin Yapilmasi Icin Cumburbaskanina Yetki Verilmesi

217 Bakanlar Kurulu ifadeleri Cum-

Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir
hurbaskani, Bakanlar Kurulu kararnamesi ifadeleri ise Cumhurbagkani karari ile

degistirilmistir.

Andlasmalarin Akdinde Temsilcilere Yetki Verilmesine Iliskin Diizenleme:

244 sayili Kanun'un 1. maddesi ilga edilmis, bazi ifade diizeltmeleri ile
birlikte 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir.
Aruk temsilcilerin tayini ve yetkileri Bakanlar Kurulu kararnamesi yerine bir
Cumhurbagkani karari ile olmakta ve eskiden bu tiir Bakanlar Kurulu kararna-
melerinde oldugu gibi bu karar da Resmi Gazete'de yayimlanmamaktadir. Ancak
eski ve yeni haliyle bu diizenlemede sadece andlagmalarin parafe edilmesi, imza-
lanmast, nota teatisi ve katilma bildirimlerinin yapilmasi islemleri sayilmaktadir.
Madde bashgt olan “/mza yetkisinin verilmesi® ifadesi de aynen korunmustur.

Halbuki andlagmalarin akdi ile ilgili islemler bu sayilanlarla sinirli degildir?!8.

214 Kanun No: 244, Tarihi: 31/05/1963, R.G. 11/06/1963-11425.

215°02.07.2018 tarihli 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (R.G. 9 Temmuz 2018, S.
30473-3. Miikerrer).

216 R G. 15.07.2018-30479. Baslik olarak eski haliyle 244 sayili Kanun'daki “Milletlerarast And-
lagmalarin Yapilmas, Yiirtirligii ve Yayinlanmasi” yerine sadece “Milletlerarast Andlagmalarin
Onaylanmasina iligkin Usul ve Esaslar” denilmesi icerigi tam karsilayan bir ifade olmamustir.
Onay ifadesinin dar ve genis anlamina iligkin degerlendirmeleri burada da dikkate almak
gerekir.

217" 244 sayili Kanun'un bagliginin sadece “Bazz Andlasmalarin Yapilmast Igin Cumburbagkanina

Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde kisaltilmasinin nedeni kanimizca, andlasmalarin
akdine iliskin hiikiimler niteligindeki 1, 2, 3 ve 4. maddelerin ilga edilerek tamamen ¢ikaril-
masi ve sadece kanunun verdigi yetkiye dayanan andlasma istisnasina giren ve bizzat kendisi-
nin yetki kanununu niteligi tasidigs hitkiimlerinin kalmasi nedeniyledir. Ancak benzer nite-
likteki NATO ile ilgili andlasmalarin yapilmasinda yetkiyi diizenleyen hiikiim ise ilga edilip 1
ila 4. maddelerdeki gibi 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir.

2181173 sayili Milletlerarast Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun’un

1. maddesiyle milletlerarasi temas ve miinasebetlerin yiiriitiilmesi ile akit yapma yetkisi
Cumbhurbagkanr’nin milletlerarast hukuk ve Anayasadan kaynakli yetkileri sakli kalmak kay-
diyla Disisleri Bakanligina verilmistir. Ayrica 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilat Hakkinda

Cumhurbagskanligi Kararnamesi’nin Disigleri Bakanligi'nin gérevlerini diizenleyen 128. mad-
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Andlasmalara Baglanmanin Uygun Bulunmas: ve Baglanma:

Anayasa nin 90. maddesi, milletlerarasi andlagmalari uygun bulma bagligini
tagimakta ve andlagmalar ile baglanmadan 6nce bir uygun bulma kanunu ¢ika-
rilmast geregini diizenlemektedir. Ayni zamanda bdyle bir kanun ¢ikarilmasina
gerek olmayan durumlari yani genel kuralin istisnalarini da sinirli bir sekilde
saymaktadir. Ancak Anayasada sadece “onay” ifadesi gegmektedir. Bu onay ifa-

desinin biitiin baglanma islemlerini kapsar sekilde anlagilmast gerekir.

Bu maddenin karmagik bir sekilde yeniden ifade edildigi 244 sayili
Kanun'un 2. maddesi ilga edilmis ve daha sade ve 90. maddeye daha uygun
ifadelerle 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir.
Degisiklikte, “Onaylamanin wygun bulunmas: kanunu” seklindeki baslik “Onay-
lama ve onaylamanin uygun bulunmas” olarak dizenlenmistir. Bagslikta onay
ifadesi gecse de madde igeriginde onay yaninda katilma ifadesi de yer almaktadir.
Fakat devam eden 3. maddenin 2. fikrasinda ise yerine gectigi eski diizenlemede
yer alan kaulma ifadesi ¢ikarilarak sadece onaylama tek basina kullanidmistir. 5
ve 6. maddede ise tekrar onay ve katlma birlikte yer almaktadir. 1. maddede ise

katilma varken onay ifadesi yoktur.

“Tiirkiye Cumburiyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla
yapilacak andlasmalar Cumbhurbaskan: karar: ile onaylanir”  ifadesi eklenmistir.
Bu degisiklik aslinda Anayasa'nin 104. maddesinde Cumhurbagkant’nin gérev-

leri arasinda sayilan “onaylamak” ifadesinin tekrari seklinde anlagilmalidur.

Milletlerarast hukukta onay milletlerarasi alanda yapilan baglanma islemle-
rinden sadece biridir ve ilgili tarafa/taraflara veya varsa depo merciine bir onay-
lama belgesi diizenlenerek ulastirilmak suretiyle yapilir. Bu husus karistirilmakta
ve Cumhurbagkan’nin eskiden Bakanlar Kurulu kararnamesini imzalamasi,
simdi de Cumhurbagkani kararini imzalamast ile andlasmalari onaylamis oldugu
yanilgisina diisiilmektedir. Nasil ki TBMM tarafindan ¢ikarilan kanun ile onay

(aslinda baglanma) uygun bulunmakta ise, ayni sekilde eskiden Bakanlar Kurulu

desinin andlagmalarin akdi ile ilgili kismi soyledir: “..g) Milletleraras: Andlagmalara iliskin
Cumburbaskanligs Kararnamesi cercevesinde, diger devletlerle ve uluslararast kuruluglarla akdedi-
len andlasmalara iligkin temas, miizakere, yetki belgesi, imza, onay ve tescil siireglerini ilgili kamu
keurum ve kuruluslar: ile isbirligi icinde yiiriitmek, bu andlasmalar: veya tescil edilmis kopyalarin:
mubafaza etmek ve sicillerini tutmak, andlasma taslaklarinin mevzuata wygunlugunu incelemek
ve goriis bildirmek...”
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kararnamesi ile simdi ise Cumhurbagkani karari ile de onay (baglanma) kararlas-
tiridmakeadir. Tirkiye Cumbhuriyeti agisindan baglanmanin yapilmast ya da
tamamlanmasi bizde Cumhurbagkani ve Disisleri Bakani imzasint tasiyan bir

belge (onay belgesi) ile milletlerarasi alanda yapilmakeadir.

Bakanlar Kurulu Karar: Yerine Cumburbaskans Karar:

244 sayili Kanun ile birlikte Tiirk hukukunda milletlerarasi andlasmalarla
ilgili islemlerin bir Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yapilmast geregi diizenlen-
misti (244 sayili Kanun'un ilga edilen 3. maddesi). Andlagsma, kendisiyle ilgili
¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararnamesinin ekinde?!” Resmi Gazete'de yayimla-
ntyordu. 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile birlikte bu hitkiim yeniden
diizenlenmis ve artk bu iglemlerin bir Cumhurbagkani karari ile yapilmasi ve
andlagmanin Cumhurbaskan: kararinin ekinde Resmi Gazetede yayinlanmasi
disinda esasl bir degisiklik yapilmamugstir (9 sayth Cumhurbagkanligi Kararna-
mesi, m. 3)220. Eski sistemde Cumhurbaskanr’nin sorumsuz olmasi ve milletle-
rarast alanda yapugt islemlerin Bakanlar Kurulu'nun sorumlulugu altuinda yapil-
masint saglamak i¢in boyle bir Bakanlar Kurulu kararnamesi ¢ikarilmasi usuli
ihdas edilmisti. Ancak artik yeni sistemde Cumhurbaskanr’nin sorumlulugu sz
konusudur ve andlagmalarla ilgili olarak Cumhurbagkani karari ¢ikarilmasi gere-

gi diizenlenmistir.

Andlasmalarim Tiirk Hukukunda Yiiriirlige Girdigi (Kanun Kuvveti Kazandigi)
Taribin Tespiti:
244 sayili Kanun ile birlikte Tiirk hukukunda milletlerarasi andlagmalarin

yiiriirliige girdigi tarihin??! Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tespit edilerek

Resmi Gazete'de yayinlanmast ve bu kararnamede belirtilen tarihte kanun kuv-

219 244 sayili Kanun'dan 6nce onaylamay1 uygun bulma kanununun ekinde yayinlantyordu.

220 244 sayili Kanun'un ilga edilen 3. maddesindeki “..2 nci maddenin 2, 3 ve 4 iincii fikralar:
geregince bir milletlerarasi andlasmanin onaylanmasinin veya buna katilmanin wygun bulun-
masina dair bir kanun ¢ikarimas: zorunlugu yoksa ve bu andlasmanin onaylanmas: veya buna
katilma bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olursa, bu andlasmanin onaylanmasinin veya buna
katilmanin uygun bulunmas: hakkinda kanun ¢ikarilamaz.” ifadesi ise yeni diizenlemede yer
almamugtir.

221 Tam ifade etmek gerekirse; andlasmanin veya belirli hiikiimlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti baki-

erdigi tarihlerin tespiti.
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veti kazanacag) diizenlenmisti (244 sayili Kanun'un ilga edilen 3. maddesinin
son iki fikrast). Ayni hitkiim 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde tekrar
edilerek sadece Bakanlar Kurulu kararnamesi yerine Cumhurbaskani karari ifa-
desi getirilmistir. Yani bugiin i¢in bir milletlerarasi andlagma, yiiriirliik tarihinin
tespitine dair Cumhurbaskan: kararinda belirtilen yiirtirlige giris tarihinde i¢

hukukumuzda kanun kuvvetini kazanir (9 sayilt Cumhurbaskanligi Kararname-
si, m. 3/3)*%%.

Tirk hukukunda 244 sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi ilk dénemlerden
yakin zamanlara kadar ¢ogu andlagmanin yiirtirliigiine iliskin tarih tespiti yapil-
madigy, yurirliik tarihine iliskin bazen andlagmayla baglanmanin kararlagtirildi-
g1 Bakanlar Kurulu kararnamesinde tarih tespit edildigi veya tarih tespitine ilis-
kin ayr1 bir Bakanlar Kurulu kararnamesi ¢ikarildig1 goriilmektedir. Hatta tarih
tespit edildigi durumlarda bazen bu tarihlerin ge¢mise doniik olarak belirlenme-
si de s6z konusudur??3. Yiiriirliik tespiti yapilmadigt durumlarda ilgili andlasma-
nin Tiirk hukukunda yiriirliige girip girmedigi, girdiyse hangi tarihin esas alina-

cag1 tartisma konusu olmustur??4, Agirlikli olarak, eger bir tarih tespiti yapilma-

222 Hem eski hem yeni diizenlemedeki “..Bir milletlerarasi andlasmanin veya Tiirkiye Cumburi-
yetini baglayan bir milletleraras: andlasmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye Cumburiyeti bakimin-
dan yiiriirliige girdigi...” ifadesi elestirilebilir. Ilk kisimda sadece milletlerarasi andlasmanin
denilip sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni baglayan bir milletlerarast andlasmanin belli hii-
kiimlerinin denmesi kafa karistiricidir, Ilk kisim, sanki Tiirkiye Cumhuriyeti’ni baglamasa da
herhangi bir milletlerarasi andlagmanin yiiriirliik tarihinin tespit edilerek Tiirk hukukunda
kanun kuvvetini kazandirmak miimkiinmiis gibi abes bir sonuca varilabilecek yanlis bir ifade
tarzt icermekeedir.

225 Gegmise doniik olarak yiiriirliik tarihi tespit edilmesinin hukuk giivenliginin saglanmast ba-

kimindan “geriye yiiriimezlik® ilkesiyle bagdagsmadig: belirtilmelidir. Nitekim bu yoénde ge¢-
mise doniik olarak tarih belirleyen bir Bakanlar Kurulu kararnamesinin tarih kismini iptal
eden Danistay IDDK karari igin bakiniz: Danistay DDDK E: 2008/85; K: 2012/1081, K.T.
12.09.2012, aktaran: Ulkii HALATCI ULUSOY, “Uluslararas: Gemi Adamlar: Sozlesmesi
(STCW-1978)1 ve Degisiklikleri Orneginde Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk Hukuku'nda Yii-
riirliigii ve Yargisal Denetimi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62
Say1: 02 (2013), s. 530.

Yiirtirliik tarihi olarak milletlerarasi alandaki tarihe auf yapan mahkeme kararlari da mevcut-
wur: “.. Oncelikle belirtilmelidir ki, Tiirkiye adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan “Ulusla-
rarast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Labey Sozlesmesi “nin onaylanmasi, 3 Kasim
1999 tarib ve 4461 Sayils Kanunla wygun bulunmug ve 29 Aralik 1999 tarih ve 99/13909 Sayils
Bakanlar Kurulu Karar: ile onaylanarak 15 Subat 2000 tarih ve 23965 Sayils Resmi Gazetede
yayimlanmastir. 26 ncr madedesinin 3’iincii paragrafina cekince koydugumuz sozlesme 1 Agustos
2000 taribinde Tiirkiye yoniinden yiiriirlige girmigtir...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2010/2-628, K. 2010/693, T. 22.12.2010. Onay belgesinin, 31 May1s 2000 tarihinde tevdi

224
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mugsa, o zaman andlagmanin ekinde yaymnlandigi kararnamenin Resmi Gazete'de
yayinlandigi tarihte andlasmanin da i¢ hukukumuzda yiiriirliige girmis sayilma-
st gerektigi yorumu yapilmistir??®. Ancak yakin zamanlarda gogunlukla andlas-
malarin yiriirlige girisine iliskin olarak kararnameler ¢ikarilmaktayd: ve yeni
sistemde de bu konuda Cumhurbagskan: kararlart Resmi Gazete'de yayinlanmak-
tadir. Hatta Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 2015 yilinda verdigi kararlardan
anlagildigina goére (kararda agik¢a yazilmasa da konudan anlagilacagt iizere)
Disisleri Bakanligr'ndan alinan goriise gore, tarih tespitine iligkin siire¢ tamam-
lanmadan yani yiiriirlitk tarihini tespit eden eski sistemde bir Bakanlar Kurulu
kararnamesi yeni sistemde bir Cumhurbaskani karari ¢ikarilmadan, ilgili andlas-
manin heniiz i¢ hukukumuzda yiriirlige girmedigi yontinde degerlendirme

yapmak gerekecekrir?2°.,

yeri olan Hollanda Dusigleri Bakanligr'na iletilen Sozlesme, Tiirkiye agisindan milletlerarast
alanda 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir). Diger bir karar: “... Ulkemiz tarafindan
1/12/2004 tarihinde imzalanip 28.2.2006:tarih ve 26094, sayili Resmi Gazetede yayimlanan
5463 sayily Kanun wyarinca 8.1.2007 taribinde onaylanarak 1.3.2007 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Bilgesinde Yiiksekigretim Ile llgili Belgelerin Taninmasina Iliskin Sozlesmeyi...” (Danistay
8. Daire E. 2014/3824 K. 2014/8548 T. 12.11.2014).

Gergi, kanunlar ve tiiziikler icin yiriirliik tarihi tespit edilmedigi durumlarda, 23 Mayis 1928
tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve [lant ve Meriyet Tarihi
Hakkindaki Kanun'un 3’iincii maddesine gore, kanun veya tiiziikler Resmi Gazetede yayim-
landig giinil izleyen giinden itibaren 45 giin sonra yiiriirliige girer hitkmiinden hareketle olsa
gerek, 45 giinliik stireyi andlagmalar icin de uygulama yanlisina diistildtigii de goriilebilmekte-
dir. Fakat andlagmalar bakimindan Bakanlar Kurulu kararnamesi yeni sistemde Cumhurbas-
kani karari ¢ikarilmast s6z konusu oldugu ve bu islemlerin de kanun olmamasi sebebiyle boyle
bir ¢ikarim yapmak hukuken dogru olmayacakur.

225

226« Soz konusu Anlasmanin yiriirligiine iliskin olarak ... ndan alinan bilé taribli ve 870161

13-019.00-2013/205798 sayils yazida, Anlasmanin onaylanma islemlerinin kars: tarafa bildi-
rilmesinin ardindan ilgili maddeleri wyarmca 20/10/2011 tarihinde yiiriirliige girdigi, Bakan-
liklarinca anlasmalarin yiriirlige giris tariblerinin tespitine yonelik olarak 244 sayily Kanunun
3’iincii maddesi cercevesinde Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarilmas: icin gerekli siirecin bag-
latildsgr bildirilmistir. Soz konusu yazida ayrica, 244 sayils Kanunun 3’incii maddesinin 2’inci
Jikrasinda yer alan ‘Bir milletlerarast andlasma yukardaki fikrada sozkonusu yiirirliik taribinin
tesbitine dair kararnamede belirtilen yiiriirliige giris tarihinde kanun kuvvetini kazanar.” hiikmii-
ne dikkat ¢ekilerek, wygulamada onay siireci tamamlanms bulunan uluslararas: andlasmalarin,
i¢ hukukumuz bakimindan yiiriirliige giris taribinin tespiti icin Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ctkartilmas: gerektigi bildirilmis ve bu cercevede, soz konusu Anlasmanin yiiriirliige giris taribi-
nin tespitine yonelik Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikartilmasi icin baslatilan siirecin heniiz
sonuglandirilmadigs ifade edilmistir.” Bu durumda ... ile yapilan anlasmanin heniiz yiiriirliige
girmedigi, i¢ hukuk acisindan anlasmanin yiiriirliige girmesi icin Bakanlar Kurulu Kararname
stirecinin tamamlanmas: gerektigi anlasilmaktadsr...” (Yargitay 12. HD., Esas: 2015/10721,
Karar: 2015/13622, Karar Tarihi: 14.05.2015). S6z konusu kararin karar diizeltme talebini
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Andlasmalarin Yayimlanmayabilecegi Durumlar:

Anayasa’nin 90. maddesinin 3. fikrasindaki??” andlagmalarin yayimlanmasi
ile ilgili diizenlemenin mefthumu muhalifinden anlagilan sudur: Milletleraras:
bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin ekonomik,
ticari veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendirmeyenlerinin yayimlanmast zorunlu-
lugu yoktur. 244 sayii Kanun'un ilga edilen ilgili hitkmi de bu sekilde
Anayasa nin ifadesinin mefhumu muhalifini ifade eder tarzda yazilmisti. Ancak
Anayasada uygulama andlagmalari agisindan 6ngoriilmeyip kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan andlagsmalar bakimindan getirilen konu bakimindan
(ekonomik, ticari, teknik veya idari) sinirlamalari yayimlanma bakimindan
uygulama andlagsmalar: i¢in de sayilmisti. Béylece hem uygulama andlagmalar:
hem de kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan andlagmalardan teknik veya
idari olanlarin yayimlanmayacagini belirtilmis oldugundan teknik veya idari
nitelik tasimayan uygulama andlagmalarinin (ki belki uygulama andlagmalarinin
niteliginden hareketle zaten teknik veya idari nitelik mutlaka tastyacagi da soy-
lenebilir) yayimlanmasi Anayasada zorunlu tutulmasa da bu Kanun ile zorunlu
tutulmus olmaktaydi. Ayrica yine Anayasada yayim konusunda sayilmayan ama
zaten anlam olarak var olan kanunlarda degisiklik getirmeme sart1 244 sayili
Kanun'un yayimla ilgili kisminda da sayilmisti. Bunun, vurgulamak i¢in yazildi-
gin1 disiinmek gerek ¢iinkii zaten kanunlarda degisiklik getiren andlagmalarin
mutlaka genel kurala tabi tutularak Meclis tarafindan uygun bulma kanunu
cikarilmasi gerektiginden yayimlanmamasi s6z konusu degildir. 9 sayili Cum-
hurbagkanligi Kararnamesi ile yapilan yeni diizenleme ile bu hususta esasa iliskin
bir degisiklik yapilmamigtir. Yeni sekliyle, yayimlanmasi gerekli olmayanlar
disinda kalan milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasina iligkin Cumhurbagkan:
karart ile andlagsmanin Tiirk¢e metni ve andlasmada belirtilen muteber dil veya

dillerden biri ile yazilmis metni Resmi Gazetede yayimlanir. Yayimlanmasina

sonuca baglayan kararda da bu kisim teyit edilmistir (Yargitay 12. HD., Esas: 2015/28626,
Karar: 2015/30779, Karar Tarihi: 8.12.2015). Karar metinleri i¢cin bkz. <https://legalbank.
net>.

227« Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan wygulama andlasmalars ile kanunun verdigi yetkiye

dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyitk Millet Mec-
lisince wygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiirirlige konulamaz.”
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228 veya ticari nitelikte olmayan, ozel

gerek olmayan andlagmalar da ikeisadi
hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin®?® haklarini ilgilendirmeyen ve
Tirk kanunlarinda degisiklik getirmeyen milletlerarasi andlagmaya veya kanu-
nun verdigi yetkiye dayanilarak Cumhurbaskani’nca yapilan teknik veya idari
nitelikteki andlagmalar olarak diizenlenmistir. Milletlerarasi bir andlagsmaya
dayanilarak yapilan andlasma ifadesini Anayasa geregince milletlerarast bir and-
lagmaya dayanilarak yapilan uygulama andlagmas: seklinde anlamlandirmak
gerekir. Bir andlasmaya dayanan her andlasma uygulama andlagmas: niteligi
tagimayabilir ve istisna kapsamina girmediginden, uygulama andlagmas: niteligi
tasimayan ama bir andlagmaya dayanan andlagmalarin hem Meclis'e sunulmasi

hem de yayimlanmas: gerekirBO,

Hazirlik Calismalar::

9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda,
andlagmalarla ilgili ¢ikarilacak Cumhurbaskan: kararlarinin ve TBMM tarafin-
dan uygun bulunmasi zorunlu olan andlasmalarin Meclise gonderilmesi kapsa-
muindaki hazirlik caligmalarinin Digsigleri Bakanligi tarafindan yiiritiilecegi
diizenlenmigtir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, andlasmalarla ilgili her tiirla
belgenin veya 6rneklerinin hazirlanmasi, teatisi veya tutanaginin tutulmasi ile
andlagmalarin ilgili milletlerarasi kurullarda tescili, T.C. adina yapilmis veya

yapilacak andlagmalarin resmi sicilini tutmak Disisleri Bakanliginin grevidir?3!.

228 244 sayili Kanun 1961 Anayasasi déneminde ¢ikarildigs igin iktisadi terimi kullaniliyordu.
1982 Anayasast 90. maddedeki ifade ekonomik olarak degistirilmisti. Her ne kadar anlam
olarak degisen bir sey olmasa da Anayasa ile uyumlu olmasi gerekirdi. Yeniden diizenleme
yapilirken Anayasadaki degisen dil ile uyum gozetilebilirdi.

229 Anayasa ve 244 sayili Kanun'un ilga edilen ilgili hitkmiinde, “Gze/ kisilerin” ifadesi gegmekte-

dir.
Milletleraras: andlagmaya dayanan andlagma ifadesi de yerinde olmamistir. 244 sayili Kanu-

nun ilga edilen hitkmiinde “milletleraras: andlasmaya dayanilarak...yapilan. . .uygulama andlas-
malar:” ifadesi yer almaktaydi ve Anayasa ile uyumluydu.

230

231 Maddenin tam ifadesi soyledir: “..Yetki belgesi, onaylama belgesi, onaylama belgesinin alinip

verilmesi veya sadece verilmesi tutanag ve degisik sekillerdeki andlasmalarin metinleri gibi mil-
letleraras: hukukun veya tatbikatin gerektirdigi her tiirlii belgelerin asil veya orneklerini hazirla-
mak, Tiirkiye Cumburiyeti adina yapilan andlasmalar: milletleraras: kurullarda tescil ettirmek ve
Tiirkiye Cumburiyeti adina yapilms veya yapilacak andlasmalarin resmi sicilini tutmak, Dagisleri
Bakanliginin gorevidir.” Bu diizenlemeye aufla benzer hitkiimler 1 sayili Cumhurbagkanligt
Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin Disisleri Bakanliginin gorevlerini dii-
zenleyen 128. Maddesinde de yer almakeadur: “..g) Milletlerarasi Andlasmalara iliskin Cum-
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1 sayili Cumhurbaskanlig: Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararna-
mesi m. 7/dde milletlerarasi anlagmalarin kanunla uygun bulunmas: igin
TBMM Baskanligina gonderilmesine iliskin islemleri yapma Hukuk ve Mevzuat

Genel Mudirligi'niin gorevleri arasinda sayilmugtur.

Andlasmalarin TBMM ye Gonderilmesi ve TBMM de Goriigiilmesi:

9 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesi madde 6/1 ile, eski sistem bakimin-
dan 244 sayili Kanun'da (tabi ki Bakanlar Kurulu a¢isindan) acikea ifade edilme-
yen andlagmalarin Meclis'e kim tarafindan gonderilecegi hususunda yeni bir
dizenleme getirilmistir: “Onaylanmanin veya katilmanin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince wygun bulunmast zorunly olan andlasmalar, Cumburbaskan: tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilir.” Bu hiikiimle kisaca milletlerarast and-
lagmalarin Meclise Cumhurbaskan: tarafindan gonderilecegi acik¢a diizenlen-

mistir.

Anayasa degisikliginden 6nce milletlerarasi andlagmalarin uygun bulunma-
sina iliskin kanun onerileri, Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kanun tasarilari
seklinde Meclis'e sunulmaktaydi. Anayasa degisikligi ile parlamenter hitkiimet
sisteminden Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi’'ne ge¢ilmis; bu yeni sistemde
kanun teklif etme yetkisi, yiirtitme organindan alinarak yalnizca milletvekillerine
tanindigindan milletlerarasi andlagmalarin uygun bulunmasina iliskin usuliin
yeniden diizenlenmesi gerekmistir. Yeni diizenleme ile Cumhurbagkaninin Mec-
lise havale ettigi ve Meclis Baskanliginca gelen kigitlarda yayimlanan ve Genel
Kurulun bilgisine sunulan andlagmalarin konusuna ilgi duyan milletvekillerince

kanun teklifi haline getirilebilecegi belirtilmistir?32.

hurbaskanligi Kararnamesi cercevesinde, diger devletlerle ve uluslararast kuruluslarla akdedilen
andlagmalara iliskin temas, miizakere, yetki belgesi, imza, onay ve tescil siireglerini ilgili kamu
kurum ve kuruluglar: ile isbirligi icinde yiiriitmek, bu andlasmalar: veya tescil edilmis kopyala-
rin1 mubafaza etmek ve sicillerini tutmak, andlasma taslaklarinin mevzuata wygunlugunu ince-
lemek ve goriis bildirmek...” Bunlardan 6zel olarak da Disisleri Bakanligi Andlagmalar Genel
Midirlaginiin gérevleri arasinda sayilanlar icin bakiniz 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararna-
mesi m. 138.

232 Yapilan Icriiziik degisikligi soyledir:

“‘Milletleraras: andlasmalarim onaylanmasinin uygun bulunmasina dair teklifler

MADDE 90- Anayasa geregince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasina bagl olan andlasmalar Cumburbaskaninca, Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Baskanlig-

na genel gerekcesiyle sunulur.
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ee. Anayasa’nin Ozlii Sinirlamalar:

Cagimizin her yonden bir teskilatlanma ¢ag1 oldugu, goriinen bir vakiadir.
1961 Anayasasi, bu teskildtlanmay: en ileri bir bigimde kabul eden ve millitstii
ozellikleri haiz Avrupa Ekonomik Toplulugu'na, bir ortaklik andlagmas: ile bag-
lanilmaga caligildigy bir devrede, hazirlanmistir. Bu Topluluga tiye olan Fransa,
Federal Almanya ve Hollanda Anayasalarinda®®?, Topluluk Andlasmasi’nin
ongordugii yetkilerin Teskilat organlarina devri hususu, 6zel bir Anayasa hitkmii
ile diizenlenmek yoluna gidilmistir. 1961 Anayasasi’'nin hazirlanmas: sirasinda

ise aksi bir tutumun benimsenmis oldugu goriiliir.

1961 Anayasast’'nin hazirlik asamasinda bu eksikligi giderecek bazi teklifler-
de bulunulmustur. Ornegin, Anayasa Komisyonu Ontasarisi'nin 63. maddesinin
dordiincii fikrasinda ve Idari [limler Enstitiisii tasarisinin 77. maddesinin ikinci
fikrasinda Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilen bir andlasmanin, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan degerlendirilmedikge onaylanmayacag: hitkmiine yer veril-
migtir. Anayasa Komisyonu Tasaris’'nin 63. maddesinin ikinci fikrasinda, bunun
su sekilde ifade edildigi goriliir: “Milletleraras: bir anlasmanin Anayasaya aykir:
oldugu Meclislerden birinin iiye tam sayisinin beste biri tarafindan ileri siiriiliirse bu
iddia Anayasa Mabkemesi tarafindan reddedilmedikce, Tiirkiye Biiyiik Miller Mec-

lisi, bu anlasmanin onaylanmasini veya buna katilmay: wygun bulamaz.”

Anlagildigina gore, Anayasalara bakilarak bu yolda hiikiimlerin bulundugu
goriilmiis ve fakat boylece sinirlanan devlet yetkilerinin, Anayasa’ya aykir
hitkiimler getiren andlagmalarin akdi i¢in 6ngériilen 6zel ustller ile kullanilmas:
imkaninin sakli tutulmus oldugu hususu, dikkatten ka¢gmustir. Fransada oldugu
gibi, bunun Anayasa'nin tadili yoluyla gerceklestirilmesi imkininin taninmasi,

Komisyon tarafindan su gerekee ile reddedilmistir:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan: bu andlasmalar: gelen kigitlar listesinde yayimlar. Bu and-
lasmalarin gelen kigitlar listesinde yayimindan itibaren milletvekilleri tarafindan andlasmalarin
onaylanmasinin wygun bulunduguna dair kanun teklifi verilebilir. Bu teklif diger kanun teklif-
lerinin tabi oldugu usule gore islem goriir.” (TBMM Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Karar, m. 13, R.G., Tarih: 16.10.2018, Say1: 30567 (Miikerrer)). Degisiklik teklifinin ilk ha-
linde andlagmalar icin kanun teklifini yapma yetkisi, Komisyonlarin kanun teklif edememesi
hitkmiine bu konuda bir istisna taninmak suretiyle Disisleri Komisyonuna verilmisti. Daha
sonra yapilan tartigmalar neticesinde kabul edilen 6nerge geregince daha 6nce TBMM Disis-

leri Komisyonuna verilen kanun teklif etme yetkisinden vazgecilmistir.

233 Bkz. infia, s. 288 vd.



