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Erzurum Eyâlet Kanunnâmelerinin Tahlili

Bilgehan Pamuk*

An Analysis of the Kanunnâmes From the Erzurum Province

Ottomans used to make tahrir applications in order to collect taxes. In tahrir registers, especially at
the beginnings the register or at the beginning of the relevant chapters the officials used to put ka-
nunnâmes about the mentioned district. These kanunnâme which were named sanjak kanunnâmes,
were acts whose aim was to include all elements who are subjected to pay tax in a sanjak. After Er-
zurum became under Ottomans control, in order to determine the people who can be subjected to
pay tax, Erzurum’s first kanunnâme the 16th century new sanjak kanunnâmes were formed.

In 17th century, the timar system was fatally damaged and it became impossible to determine the
tahrirs. In order to get out of this chaos the timar system gradually changed into iltizam system.
With these changes in the system, the tahrir application was largely given up. This change, also
affected the nature of Erzurum kanunnâmes. From then on Erzurum kanunnâmes turned into or-
ganizational kanunnâmes. This kanunnâme was edited in relation to the incomes of the treasure.

In conclusion, in this study, the kanunnâmes including acts towards the determination of the pe-
ople who are subjected to pay tax in Erzurum will be introduced chronologically and after that
they will be evaluated from conceptual, historiographical and methodological points of view. 
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Giriþ 

XVI. yüzyýlýn baþlarýnda Erzurum, sýkýntýlý bir devre geçirmekteydi. Doðu Ana-
dolu Bölgesi’nde nüfuz mücadelesi, Osmanlýlar ile Safevîleri karþý karþýya getir-
di. Rekabetin daha ciddi boyutlara ulaþmasý üzerine 1514 yýlýnda Sultan I. Se-
lim, Safevî Sultaný Þah Ýsmail’e karþý sefere çýktý.1 Sultan Selim, sefere giderken
ve seferden dönerken Erzurum’un yakýnlarýndan geçti ise de þehre uðramadý.2

Çaldýran zaferini müteakiben Bayburd ve Kiðý’nýn alýnmasý ile birlikte Karahisar-ý
Þarki, Canik ve Trabzon sancaklarýndan müteþekkil Erzincan-Bayburd beylerbey-
liði tesis edildi. Býyýklý Mehmed Paþa’da beylerbeyi tayin edildi.3 Bu tarihlerde



Erzurum’un civarýna akýnlar yapýlmasýna karþýlýk henüz hâkimiyet tesis edilemedi.
Hatta Yavuz Sultan Selim, Erzurum ve havalisine hâkim Sevindik Han’a Çaldýran
zaferine dair bir fetihnâme gönderdi.4

Çaldýran zaferinden sonra Osmanlýlarýn doðudaki nüfuzu geniþledi. Bu ge-
niþleme esnasýnda Erzurum’un ne zaman hâkimiyet altýna alýndýðýna dair kay-
naklarda açýk bir bilgi yoktur. 1516–1518 yýllarýný ihtiva eden resmî kayýtlarda;
alýnan yerlerle birlikte Bayburd-Erzincan beylerbeyliðinin sýnýrlarý geniþlemiþse
de Erzurum, hala Osmanlý sýnýrlarý içerisinde deðildir.5 Ancak Ekim 1517 ile
Ekim 1518 tarihleri arasýnda Erzurum’un Osmanlý hâkimiyetine girdiði düþünül-
mektedir.6 1518 yýlýnda baþlayýp 1520’de tamamlanan tahrir defterinde7; Erzu-
rum, Rûm (Hâdis) beylerbeyliðinin Bayburd sancaðýndaki Þogayn kazâsýna tabi
bir nahiyeydi. Erzurum Þehri ise “hâli ve harab olmaðýn timara virülmeyüb dâhil-i
muhasebe deðildir” þeklinde tasvir edilmekteydi.8

Osmanlý-Safevî iliþkilerinin giderek daha çýkmaz bir hale gelmesi üzerine 1534
yýlýnda Kanunî Sultan Süleyman, Irakeyn seferine çýktý.9 Bu seferden muvaffakiyet-
le ayrýlan Sultan Süleyman yeni alýnan yerlerin daha rahat idare edilmesi düþün-
cesiyle 1535’te Bayburd ve Kemah sancaklarýndan müteþekkil Erzurum beylerbey-
liðini ihdas etti.10 Ancak Safevîlerden kaynaklý olarak Erzurum ve havalisinde so-
runlar devam etti.11 Bu problemi ortadan kaldýrma düþüncesiyle Erzurum’un imar
ve iskânýna ehemmiyet verildi.12 Elbette uzun süredir etkisini sürdüren Safevî bas-
kýnlarý13 istenilen ölçüde bayýndýrlýk iþlerine müsaade etmedi.
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Osmanlý yönetimi, XVI. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Doðu bölgelerinde cid-
di bir yapýlanma içerisine girdi. Bu oluþum kýsa bir süre sonra Erzurum’da da
kendini hissettirdi. Bölgede ciddi bir tehdit olan Safevîlere karþý stratejik bir
mevkiye sahip Erzurum müstahkem bir hale getirildi. Erzurum ve havalisinden
vergi tahsil etmek gayesiyle tahrir uygulamasý yapýldý ve bölge ile ilgili ka-
nunnâmeler konuldu.

Tarihi perspektif içerisinde kanunnâme tertip edilmesi, Osmanlý Devleti’ne
mahsus deðildi. Kanunnâme uygulamasýnýn iki kaynaðý vardý. Biri Eski Ortado-
ðu kültürlerine, diðeri Türk-Moðol hanlýklarýna ait geleneklerdi. Eski Ýran impa-
ratorluklarý, resmî görevliler tarafýndan suiistimal edilmesini önlemek için hu-
kukî maddeleri -özellikle vergi kanunlarýný- sürekli olarak halkýn görebileceði
yerlerdeki taþlar üzerine kazýmak suretiyle ilân ederlerdi. Bu uygulama, muhte-
melen eski Mezopotamya medeniyetlerinden intikal eden bir gelenekti. Benzer
biçimde hilâfet döneminde kanunnâme þeklinde hükümleri ve arazi vergileriyle
ilgili þartlarý ihtiva eden kayýtlar olmalýydý. Bu hükümler, vergi toplanmasýnda
bir düstur olarak mültezimlere ve idarecilere resmen gönderilirdi. 

Moðol-Ýran Ýmparatorluðu döneminde “Yasa-yý Kadîm-i Cengiz Han, Yar-
gunâme” olarak bilinen Cengiz Han Yasasý ya da Yasak-ý Büzürg, askerî-siyasî iþ-
lerin düzenlenmesi için kaynak vazifesi görürdü. Müslüman Gâzân Han döne-
minde bile Cengiz Han yasasý geleneði devletin iyi idaresi için esas kabul edil-
di. Moðol idaresinin çöküþünden sonra ulemânýn yasaya karþý güçlü tepkisine
raðmen yasaknâme veya sadece yasak terimi, hükümdar tarafýndan hazýrlanan
kanunlar için kullanýlmaya devam etti. Yerli görevlilerin çabalarýyla yasa ile Ýran-
Ýslâm mezâlim yargýlamasý geleneði ortaya çýktý. Kanunnâmeler yalnýzca Ýran,
Anadolu, Irak ve Hindistan’da, yani Türk-Moðol geleneklerinin ve hanlýklarýnýn
etkili olduðu yerlerde ve tipik Osmanlý kanunlarýnýn ve idaresinin yürürlükte bu-
lunduðu Osmanlý Devleti’ne ait bölgelerde ortaya çýktý.14

A. Osmanlý Kanunnâmeleri

Osmanlý kanunnâmeleri, þer‘i hukukun yaný sýra idarî, malî, cezâî muhtelif
hukuk sahalarýyla ilgili olarak verilen padiþah hükümleriydi. Örfî hukukun sonu-
cu olarak þekillenen kanunnâmeler, vergi mantýðýna ve idarî sistemine göre dü-
zenlenirdi.15 XV. yüzyýldaki yasaknâme ile ayný anlama gelen kanunnâme, genel-
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likle vezirlerin ve paþalarýn yürürlüðe koyduðu düzenlemeleri, yetkili bir otorite-
nin kesin ve açýk olarak belirlediði kanunlarý ya da reform tasarýlarýný ifade eder-
di. Sadece tek bir hüküm (fermân veya berât) ya da belirli ve sýnýrlý bir konu, ka-
nunnâmeyi þekillendirebileceði gibi bütün imparatorluða yahut belirli bir bölge-
ye veya sosyal bir gruba uygulanabilmekteydi.16 Örfî hukukun sonucu olarak þe-
killenen Osmanlý kanunnâmeleri, sistematik açýdan vergi mantýðýna ve idarî ya-
pýya göre düzenlenirdi. Kanunnâmeler hazýrlanýþ þekillerine göre, umumi ka-
nunnâmeler, sancak kanunnâmeleri, teþkilat kanunnâmeleri, belirli gruplarla ilgili
(hususî) kanunnâmeler, fermân-berât-niþân tarzýnda sýnýflandýrýlýrdý.17

Osmanlý Devleti bir bölgeyi fethedince o bölgede hemen bir tahrir yaptýrýrdý.
Ýlk defa yaptýrýlan bu tahrir, Osmanlýlarýn bölgedeki hakimiyeti ve bölge halký
üzerindeki meþruiyeti açýsýndan çok önemliydi. Yeni fethedilen bölgelerde yapý-
lan ilk tahrirlerde, fetihten önce o bölgede geçerli olan eski yasalar ve bölgeye
ait örf ve adetler, Osmanlý Devleti kanunlarý ile birlikte yer alýrdý. Gerek Avrupa,
gerek Doðu Anadolu ve gerekse Orta Doðu’daki yeni fethedilen yerlerde, özellik-
le fethi izleyen geçiþ dönemlerinde, kanunnâmelerde eski kanunlar yer aldý ve
çoðunlukla daha sonraki dönemlerde yapýlan tahrirleri müteakip hazýrlanan
sancak kanunnâmelerinde bu maddeler deðiþtirildi. Buradaki amaç, fethedilen
bölgelerin Osmanlý hakimiyetine, Osmanlý vergi sistemine geçiþinin yumuþak
olmasý ve tarihsel, bölgesel ve ekonomik farklýlýklar gözetilerek adaletsizliklerin
ortadan kaldýrýlmasýdýr.18

B. Erzurum Kanunnâmeleri:. 

XVI. yüzyýla ait Erzurum kanunnâmeleri arasýnda ciddi tasnif sorunlarý göze
çarpmaktadýr. Esasýnda Erzurum’a ait olmayan kanunnâmeler, Erzurum ka-
nunnâmeleri olarak gösterilmektedir.19 1520 tarihli Bayburd ve Kemah sancak ka-
nunnâmesi, katalog tasniflendirmesinde Erzurum kanunnâmesi olarak zikredil-
mektedir.20 Keza Akgündüz tarafýndan tasnif edilen  Erzurum eyalet kanunnâmeleri
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kýsmýnda, 1520 tarihli Bayburd ve Kemah sancak kanunnâmesi, 1520 tarihli Bay-
burd sancak kanunnâmesi, 1520 tarihli Bayburd cebelüler kanunnâmesi ve 1530 ta-
rihli Bayburd evkâf kanunnâmesi yer almaktadýr.21 Erzurum’un 1535 yýlýnda  eyâlet
olarak teþekkül edildiði22 ve ilk eyâlet tahriririn 1540’da yapýldýðý23 göz önüne alýn-
dýðýnda 1540’tan önceki kanunnâmelerin, Erzurum’a ait olmadýðý ifade edilebilir.

Osmanlýlarýn herhangi bir bölgeyi idareleri altýna aldýktan sonra genellikle
mevcut kanunlarý muhafaza ettiler veya önemsiz bazý deðiþiklikler yaptýlar. Bu
açýdan bakýldýðýnda Uzun Hasan kanunlarýnýn Erzurum ve havalisinde yürürlükte
kaldýðý görülmektedir.24 Belirli bir süre aynen tatbik sahasýnda býrakýlan Uzun Ha-
san kanunlarýnýn sosyal ve mali düzen bakýmýndan iþgal ettikleri mevkii dikkate
þayandý.25 Osmanlý padiþahlarýnýn bu nevi eski kanunlarý hangi þartlar altýnda ve
ne gibi mülahazalarla deðiþtirmekte olduklarýna dair bir kayýtta; mukaddemâ
emr-i hümâyun üzre Bayburd ve Erzurum sancaklarý kitâbet olýndukda köhne def-
terde mukayyed olub Hasan Badiþah Kânunu deyü icrâ olýnan kavânin-i mü-
te‘amileye kabâil-i re‘âyâ ve tavâif-i tüccar ve ahâli-i memâlik-i mahrûsa müte-
hammil olmayub Rum kanûnu olmasýn ricâ etdükleri paye-i serîr-i a‘laya ‘arz olýn-
dukda cenâh-ý hüsrevânînün zýlal-i adâlet ve sâye-i merhametbahþlarý zuhûr bu-
lub vilâyet-i mezbûre halkýna dahi Rum kanunnâmesi emr olýnub ber mûceb-i
emr-i â‘1i defter-i cedide kayd olýnub ol zamandan berü Rum kanunu icrâ olýnub
hâliyâ Erzurum ve Pasin sancaklarý müceddeden kitâbet olundukda ahâli-i Erzu-
rum emr-i ‘ali-i sabýk mûcebince icrâ olunan kanunnâmeyi murad itdükleri ve Pa-
sin Sancaðý dahi serhadde olmakla ekser re‘âyâsý perakende olub cem‘ olub
ma‘mûr olmak içün Rum kanunu lazým idüðü bil-fi‘il kitâbet olýnan defter-i cedid
ile ‘atebe-i ‘ulyaya ‘arz olýndukda bunlara dahi Rum kanunu fermân olýnmaðýn
emr-i hümâyün üzre defter-i cedide kayd olýnub ‘alet-tafsîl tahrir olýndu tarzýnda
oldukça ilgi çekici ifadeler yer almaktadýr.26 Özellikle fethi izleyen geçiþ dönem-
lerde, kanunnâmelerde eski kanunlar yer aldý ve çoðunlukla daha sonraki dönem-
lerdeki kanunnâmelerde bu maddeler deðiþtirildi. Nitekim 1540 yýlýndaki ka-
nunnâmelerde benzer bir durum bariz bir þekilde görülmektedir. 

Erzurum’un sosyal-ekonomik ve idarî pozisyonun belirlenerek vergi tahsili-
nin yapýlabilmesi için kanunnâmeler hazýrlandý. 1540 yýlýnda iki ve 1591’de bir
tane olmak üzere toplam üç tane sancak kanunnâmesi söz konusudur. Tahrir sa-
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yýmlarý ile birlikte tertip edilen kanunnâme padiþahýn onayýný aldý. Kanunnâme-
ler ile topraðýn tasarruf þekli, tahsil edilecek vergi miktarý, Müslüman ve Gayr-i
Müslim halkýn durumu ile iþlenen suçlara ait cezalar belirlendi.27 Ýnalcýk, vergi
oranlarýný temel alarak yaptýðý bir sýnýflandýrmada, Erzurum sancak kanunnâme-
lerini ikinci grupta deðerlendirmiþtir.28

Timar sistemi, XVII. yüzyýlda onarýlamayacak ölçüde zarar gördü ve tahrir sa-
yýmlarý olanaksýzlaþtý. Dolayýsýyla tahrir uygulamasýndan büyük ölçüde vazgeçil-
diðinden sancak kanunnâmesi hazýrlanmasý ehemmiyetini kaybetti. Nitekim bu
yüzyýla ait kanunnâmeler arasýnda Erzurum sancak kanunnâmeleri yoktu. XVII.
yüzyýlda Erzurum’a ait kanunnâme, teþkilat kanunnâmesiydi. Padiþah tarafýndan
onaylanan kanunnâme, Erzurum eyaleti bünyesi içerisindeki hazinenin gelir
kaynaklarý ile ilgili olarak düzenlendi.

1. 1540 Tarihli Kanunnâme I29: Erzurum’un ilk sancak kanunnâmesi, 1540 yý-
lýnda hazýrlandý. Genelde sancak kanunnâmelerinde olduðu üzere Erzurum ka-
nunnâmesinde de padiþahýn tuðrasý ile onaylý olarak tahrir defterinin baþýnday-
dý. Reaya ile timâr sahipleri arasýndaki anlaþmazlýklarý çözmeyi dahasý engelle-
meyi amaçlayan kanunnâmede; vergiye tâbi bütün unsurlara, arazi tasarrufuna
ve cezalara yer verilmiþtir.

1540 tarihli kanunnâme, ilk olarak Ömer L. Barkan tarafýndan bazý ilaveler ya-
pýlarak yayýnlandý.30 Ý. H. Konyalý, Erzurum’u konu alan çalýþmasýnda Barkan tara-
fýndan yayýnlanan kanunnâmeyi neþretti.31 Kanunnâme daha sonra A. Akgündüz
tarafýndan metne baðlý kalýnarak yani herhangi bir ilave yapýlmaksýzýn yayýnlan-
dý.32 N. Karta, 1540 tarihli tahrir defterinin transkripsiyonu olarak hazýrladýðý çalýþ-
masýnda, Akgündüz tarafýndan neþredilmiþ olan kanunnâmeyi kullanmýþtýr.33

Kanunnâmenin tahlili; Bu kanunnâme Kanunî Sultan Süleyman devrinin en
uzun kanunnâmelerindendir. Erzurum ve Pasin sancaklarýna ait hükümler beraber
düzenlenmiþtir. Yazým iþlemi, defter emini Mirza bin Muhammed ve il kâtibi Mus-
tafa tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.34 Niþancý tarafýndan tasdik edildikten sonra
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tahrir defterlerine yazýlmýþ ve bu þekilde yürürlüðe girmiþtir. Kanunnâmenin giriþ
kýsmýnda yani mukaddimesinde Farsça önemli bilgiler verilmiþtir. Erzurum ve Pa-
sin sancaklarý ile bunlara baðlý yerlerde Akkoyunlu Sultaný Uzun Hasan kanunla-
rýnýn tatbik edildiði, ancak halkýn artýk bu kanunlara tahammül edilememesi üze-
rine Osmanlý kanunlarý esas alýnarak bu kanunnâme düzenlenmiþtir. 

Kanunnâmede öncelikli olarak mirî arazinin tasarrufu üzerinde detaylý bir þe-
kilde durulmaktaydý. Topraðýn tasarrufundan dolayý devletin tahsil edeceði çift
vergisi belirlenmekle birlikte intikal hakkýnýn da statüsü belirlendi. Daha sonra
mahsul vergilerinin ölçüleri tespit edildi. Deðirmen hakký, aðýl, gerdek ve benzeri
örfi vergiler ile bad-ý hava grubuna giren vergilere de geniþçe yer veridi. Yine bir
örfî vergi kapsamýndaki bac vergileri ve þer’i bir vergi olan gümrük vergilerinin
miktarý belirlendi. Kanunnâmenin sonlarýna doðru, toplumsal yapýyý yakýndan il-
gilendiren had ve kýsas cezalarýnýn uygulanmasý ile bu cezalar uygulanamadýðý
hallerde alýnacak olan para cezalarý belirtilmekteydi. Son olarak iþaret edilmek is-
tenen bir husus ise kanunnâme, sadece týmar sistemi ve tarýmsal ekonomi ile il-
gili deðildi. Kanunnâme, Erzurum’da vergiye tâbi bütün unsurlarý kapsamaktaydý.

Erzurum’un bu ilk kanunnâmesinde Müslümanlarýn mevkileri, sipahilerin
konumlarý, tahsil edilecek vergiler detaylý bir þekilde düzenlendi. Kanunnâme-
de, Safevî baskýnlarýndan ötürü harabe bir hale gelen Erzurum’un nasýl þenlen-
dirildiði ve imar ve iskan açýsýndan ne gibi faaliyetlerde bulunulduðu ifade edil-
mekteydi. Nitekim Hazret-i padiþâh-ý alem-penâh-Hullide mülkühû- kýbelinden
kal‘asý ta’mîr olýnub ve hisâr eri ve gönülli yazýlub mezkûrlar dahi kal‘a içünde
evler binâ eylemek üzre...35 denilmesinden iþin sýký tutulduðu anlaþýlmaktadýr. 

2. 1540 Tarihli Kanunnâme II:36 Defter-i Evkâf-ý Medâris ve Mesâcid ve
Zevâyâ-yý Kazâ-i Erzurum ve Pasin ki diye baþlayan bir diðer kanunnâme, Erzu-
rum ve Pasin sancaklarýnda yer alan cami, mescid ve zaviye vakýflarýyla ilgiliy-
di.37 Barkan’ýn da dikkat çektiði üzere kanunnâmenin hazýrlanýþ gayesi, uzun sü-
ren harplerle harap olan bir memleketi þenlendirmek, asayiþ ve emniyeti temin
ederek halký celbedebilmek için, gerekli yerlerde özellikle de korkunç geçit ve
daðlarda, eskiden mevcut olan veyahut yeniden tesisi lazým gelen zaviyeleri ve
medreseleri açmak ve iþlevsellik kazandýrmaktý.38 1540 tarihli kanunnâme, Os-
manlý-Safevî mücedelesinden ötürü harap hale gelen Erzurum ve çevresine ait
dört imar kanunnâmesinden birisiydi. Kanunî Sultan Süleyman’ýn fermanýyla
hazýrlanan kanunnâme, defter emini Mirza bin Muhammed ve il katibi Mustafa

Erzurum Eyâlet Kanunnâmelerinin Tahlili

93

35 BOA. TD. 205, s. 13
36 BOA. TD. 199, s. 3-5.
37 BOA. TD. 199, s. 3-5.
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tarafýndan hazýrlandý. Niþancý tarafýndan tasdik edildikten sonra tahrir defterle-
rine yazýlan kanunnâme böylelikle yürürlüðe girdi. Barkan, Erzincan’daki vakýflarý
konu alan kanunnâmeyi yayýnladýysa39 da Erzurum’unkini neþretmedi. Kanun-
nâme ilk olarak Akgündüz tarafýndan yayýnlandý.  

Kanunnâmenin tahlili: Giriþ kýsmýnda Bundan âkdem kazâ-i mezbûrede vâki‘
olan evkâfýn ba‘zý kurasýnda Hasan Padiþah Kanunu deyü onda iki divânî aldýk-
dan sonra onda bir dahi mâlikâneden bedel vakýf içün maktû‘ alýndýðý bundan ak-
dem vilâyet-i mezbûre müceddeden kitâbet olýnub defter-i cedid ile dergâh-ý
mu‘allaya ‘arz olýndukda Padiþâh-ý alempenâh-ý zýllullâh hazretlerinin memâlik-i
mahmiyyelerine nizâm-ý intizâm içün cânib-i re‘ayaya mezîd-i inâyet ve vufûr-i
merhametleri mukârin olub Vilâyet-i Rum Kanunu icrâ olýnmasý emr olunduðý
ba‘isden onda iki almdýkdan sonra onda bir dahi alýna-gelen bidâ‘-ý ma‘rûfeden
olmaðýn evkâf re‘âyâsýnun üzerinden ref‘ olunub hemân onda iki üzre biri divân
ve biri mâlikâne alýnub ve zikr olan mâktû‘-ý mâlikâneden bedel evkâfýn her biri-
sine mikdârýnca tevcih olunub... denilerek hazýrlanýþ amacý belirtilmektedir. Ha-
rap vaziyetteki yerlerin þenlendirilmesine ihtimam gösterilmiþtir. Bu maksat doð-
rultusunda vakýf arazileri, sair arazi ve mülklerden ayrýlmýþ ve vakýftan yararlanan-
lar belirlenmiþtir. Böylelikle kamu haklarý, þahsi haklardan ayrý tutulmuþtur. 

3. 1591 Tarihli Kanunnâme:40 Erzurum ait diðer kanunnâme yaklaþýk elli yýl
sonra III. Murad zamanýnda düzenlendi. Öncekiler gibi sancak kanunnâmesi
hükmünde olan kanunnâme tahrir defterinin baþýndadýr. En uzun sancak ka-
nunnâmelerinden olan bu kanunnâmede, vergiye tâbi bütün unsurlara, arazi ta-
sarrufuna ve cezalara yer verilmiþtir.41

1540 tarihli kanunnâmede Erzurum ve Pasin sancaklarý birlikteydi. Ancak
1591’deki kanunnâmede bu müþtereklik sona ermiþ ve her iki sancak için müs-
takil kanunnâmeler tertip edilmiþtir. III. Murad devrinde tedvin edilen müstakil
Erzurum kanunnâmesinin dört ayrý nüshasý vardýr. Asýl nüsha, Tapu-Kadastro
Kuyud-ý Kadime Arþivi’ndeki tahrir defteri tasnifindeki 41 numarada kayýtlý def-
terdedir.42 Ýkincisi Topkapý Sarayý Arþivi’nde D. 9697 numarada mevcuttur. Üçün-
cü ise Viyana Milli Kütüphanesi’nde A. F. No: 77 bulunmaktadýr.43 Dördüncü
nüsha ise Ýstanbul Süleymaniye Kütüphanesi’nde Aþir Efendi Kitaplýðý’nda 1004
numarada kayýtlý kanun mecmularýndadýr.44 Erzurum Mufassal Defterinin zahrýnda
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muharrir-i vilâyet yazduðý kanundur ki defter-i mufassaldan nakl olýnmýþdýr” diye
baþlayan kanunnâmenin, tahrir defterinden alýndýðý belirtilmektedir. Ka-
nunnâme ilk olarak Hadiye Tuncer tarafýndan eksik olarak neþredildi. Daha sonra
Akgündüz tarafýndan tamamý yayýnlandý.45

Kanunnâmenin tahlili; mukaddimesinde, Sultan Murad Han bin Sultan Se-
lim Han kanunnâme-i hümâyun-ý selâtin üzre memâlik-i mahrûseden vilâyet-i
Erzurumda livâ-i Erzurumun tahrîr ve tevzi‘in bu bendelerine tefvîz ve ta‘yîn bu-
yurub kanun-i kadîm ve ‘adl-i kavim üzre bendeleri dahi tekmil ve tetmim eyledi
tahriren fi evail-i þehr-i Rebiu’l-evvel senete elf denilerek kanunnâmenin kimin
zamanýnda ve ne zaman hazýrlandýðý ifade edilmektedir. Önceki kanunnâme kýs-
tas alýndýðýndan benzerlikleri oldukça fazladýr. Öncelik yine mirî arazinin tasar-
rufudur. Topraðýn iþlenmesinden ötürü tahsil edilecek çift vergisi üzerinde de-
taylý bir þekilde durulmakta, tahsil edilecek mahsul vergilerinin miktarlarý belir-
lenmekte, deðirmen hakký, aðýl, gerdek ve benzeri örfi vergiler ile bad-ý hava gru-
buna giren vergilere geniþçe yer verilmektedir. Ayrýca örfi vergi kapsamýndaki
bac vergileri ve þer’i bir vergi olan gümrük vergilerinin miktarý saptanmakta,
Gayr-i Müslimlerin hukuki durumlarý ile pazarda satýlan mallardan alýnacak vergi
konusuna da açýklýk getirilmektedir. Kanunnâmenin sonunda ise had ve kýsas
cezalarýnýn uygulanmasý ile bu cezalar uygulanamadýðý hallerde alýnacak olan
para cezalarý tespit edilmektedir. Kanunnâme sadece týmar sistemi ve tarýmsal
ekonomi ile ilgili olmayýp, Erzurum’da vergiye tâbi bütün unsurlarý kapsamaya
yöneliktir. Belirtilmesi gereken bir nokta da bu kanunnâmede öncekilerine oran-
la farklý olan husus, þenlendirme/ihya hadisesi üzerinde durulmamasýdýr. Bu da
Erzurum’un artýk mamur bir hale geldiði düþüncesini vermektedir. 

4. 1628 Tarihli Kanunnâme:46 Ýntihâ-yý serhadd-i Acem olarak tasvir edilen47

Erzurum’un 1628 tarihli kanunnâmesi, Ýstanbul Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’nde
752 numaralý Tapu Tahrir Defteri’nde müstakil olarak kayýtlýdýr. Kanunnâmenin
diðer nüshasý Ýstanbul Süleymaniye Kütüphanesi’nde Aþir Efendi Kitaplýðý’nda
1004 numarada kayýtlý kanun mecmularýndadýr.48 144. varakta baþlayan Erzurum
kanunnâmeleri içinde 1628 tarihli kanunnâme, 151 ile 154. varaklar arasýndadýr.
Kanun mecmuasýný inceleyen Barkan, kanunnâme ile ilgili olarak, “bu ka-
nunnâme sâbýka Amasya müftisi Ayas Efendi’den alýnmýþtýr. Anlar dahi Rum’ý
tahrîr eyleyen Ömer Bey’den almýþlar, sahihdir, aslý ile dahi mukabele olunmuþtur.
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Bu defa dahi hakir mukabele eylemiþimdir” diye bir bilgi vermektedir.49 Muhte-
melen daha sonradan yapýlan birtakým düzenlemelerle sayfa sýralamasý deðiþen
kanun mecmuasýnda Barkan’ýn ifade ettiði bilgiye rastlanýlmamýþsa da bu ka-
nunnâmenin aslýndan kopya olduðu anlaþýlmaktadýr. Kanunnâmenin aslý ilk de-
fa B. Pamuk tarafýndan tahlil edilerek yayýnlandý.50

XVII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda hazýrlanan kanunnâme, hazinenin gelir kaynaklarý
ile ilgili olarak tertip edildiðinden devlet teþkilatýyla ilgilidir. Kanunnâmedeki,
“tahrîren fî - evâsýt-ý þehr-i Safer li-sene semâne ve selâsîn ve elf” ibaresinden
muhtemelen 12 Kasým 1628 tarihliydi. “Vezir-i a‘zam ve sadr’ul-ekrem Hazret-i
Hüsrev Paþa edâme’llahü teâlâ iclâlehû bin otuz sekiz senesinde gümrük-i harîr
ve ihtisâb-ý Erzurum ve tamgâ-yý siyah ve sâ’ir rüsûmât min-ba‘d bu vecihler alýn-
sun deyü ta‘yîn ve tahsîs buyurup tuðrâ-yý hümâyûn ile Erzurum çarþûsýna vaz‘
eyledikleri kanunnâmedir” diye baþlayan kanunnâme, katip tarafýndan hazýrla-
nan, niþancý tarafýndan tasdik edilen ve sonra Sultan IV. Murad tarafýndan onay-
lanarak yürürlüðe girdi.

Kanunnâmenin tahlili, kanunnâmenin hazýrlanýþý, “sebeb-i tahrîr-i kitâbet-i
‘anberfâm ve mûceb-i tastîr-i hitâb-ý ‘abher hitâm oldur ki ‘âmmeten re‘âyâ ve
berâyâ ve kâffeten sükkân-ý bilâd u kurâ ki ve dâî-i hazret-i hâliký’l-berâyâ der-
eyâlet-i mütegallibeden hýmâyet ve sýyânetleri hükkâm ve vülât zimmetlerine
farz-ý ‘ayn ve karz ve deyn olup felâ-cerem bu emr-i mübreme imtisâlen zâd-ý
ma‘âd ve sebeb-i rahmet-i rabbi’l-ibâd olmak içün mehmâ-emken hýmâyetlerine
þürû‘ îcâb idüp bu zümrede cümleden biri eyâlet-i Erzurum re‘âyâsýdýr” þeklinde
ifade edilmekteydi.51

Kanunnâmenin düzenlenme gerekçeleri arasýnda; “der-eyâlet-i mütegallibe-
den hýmâyet ve sýyânetleri” ifadesinden Abaza Mehmed Paþa hadisesiyle ilgili ol-
duðu üstü kapalý olarak bahsedilmektedir. “sâbýka vilâyet-i mezbûreye vâlî olan-
lar celb-i mâl içün cânib-i mîrîye ait gümrük ve ihtisâb rüsûmlarýna ve ber-mûceb-
i defter-i hâkânî kendülere mahsûl kayd olýnan âdet-i aðnâm ve ispençe ve kýþlak
ve resm-i yaylak ve caba ve bennâk ve gayr-i rüsûmâtý ahz u kabza a‘vân ve
havâþîde ba‘zý nâþîlerde tefvîz idüp” denilerek genel ifadeler kullanmaya özen
gösterilmektedir. Kanunnâmenin ilerleyen kýsýmlarýnda Mehmed Paþa’yý ima
eden ifadeler yer almaktadýr.52 Her ne kadar kanunnâmede doðrudan isyana de-
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ðinilmese de Hüsrev Paþa’nýn Erzurum’a geliþ gayesi göz önüne alýndýðýnda ka-
nunnâmenin asýl hazýrlanma nedeninin isyandan kaynaklandýðý söylenebilir. Sul-
tan II. Osman’ýn yeniçeriler tarafýndan öldürülmesinden sonra isyan eden Meh-
med Paþa, Erzurum’daki gelir kaynaklarýný kendi denetimine aldý. Nitekim 1622
ile 1628 tarihleri arasýnda Erzurum’daki mukataa gelirleri ile ilgili kayýtlara rast-
lanýlmamasý, bu husustaki kanaatin tesadüf olmadýðýný göstermektedir.53

Kanunnâmedeki “... kanûn-ý cedîd vaz‘ý dahi münâsib görülmediðine binâen
mukaddema vâlî-yi vilâyet-i mezbûrda olanlarda bin yigirmi üç tarihinde vâlî bu-
lunan Nasrullah Paþa zamân-ý hükûmetinde hazîne-i âmire rüsûmuna ve mîr-i
mîrân mahsûline virdüði nizâm tevfîr-i emvâl-i beytü’l-mâla ve re‘âyâ ve berâyâ
hakkýnda tevsî‘-i ahvâle bâis olup...” þeklindeki ifadeden yeni bir kanûnnâme ol-
madýðý kanaati hasýl oldu. 1604 yýlýnda Erzurum beylerbeyi Nasrullah Paþa’nýn
belirlediði kaideler, Hüsrev Paþa nezdinde kabul gördü. Hatta “...vilâyet bu hâl
ile imâret kabul idinceye deðin ekser rüsûm-ý gümrük ve bi’l-cümle emvâl-ý hâssa
ve ekser mîr-i mîrâna baðlu ispençe ve âdet-i aðnâm ve sâ’ir hukuklar merhûm
Nasrullah Paþa zamânýnda alýnduðý...” denilerek Erzurum’un mamur bir hale ge-
linceye kadar vergilerin Nasrullah Paþa zamanýndaki alýnmasý gerektiðine iþaret
edilmektedir. Böylelikle hazinenin önemli gelir kaynaklarýndan; gümrük, ihtisâb
ve kassâbiyye vergilerinin yaný sýra cizye, çift, aðnâm, ispençe, kýþlak ve yaylak
vergilerinin miktarlarý belirlenmiþtir.54

Sonuç

Osmanlý idaresi, Erzurum’un sosyal-ekonomik ve idarî pozisyonu için ka-
nunnâmeler hazýrlatmýþtý. Örfî hukukun sonucu olarak þekillenen bu ka-
nunnâmeler, vergi mantýðýna ve idarî sisteme göre düzenlemekteydi. Bu anlayýþ
doðrultusunda 1540 yýlýnda iki ve 1591’de bir tane olmak üzere üç tane sancak
kanunnâmesi hazýrlandý. Erzurum’da vergiye tabi olabilecek bütün unsurlarý
kapsamaya yönelik hükümleri taþýyan kanunnâmeler,  sadece týmar sistemi ve
tarýmsal ekonomi ile ilgili deðildi. Her üç kanunnâmenin ortak tarafý topraðýn
tasarruf þekli, tahsil edilecek vergi miktarý, Müslüman ve Gayr-i Müslim halkýn
durumu ile iþlenen suçlara ait cezalar belirlenmesiydi. Farklýlýklarý noktasýnda
ise 1540 yýlýndaki kanunnâmelerde Erzurum’da imar ve iskan iþleri dikkat çeker-
ken 1591’deki kanunnâmede böyle bir durum dahi söz konusu deðildi. 
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XVII. yüzyýlda timar sistemi, onarýlamayacak ölçüde zarar gördü ve tahrir sa-
yýmlarý olanaksýzlaþtý. Dolayýsýyla tahrir uygulamasýndan büyük ölçüde vazgeçil-
diðinden sancak kanunnâmesi ehemmiyetini kaybetti. Nitekim bu yüzyýla Erzu-
rum kanunnâmesi teþkilat kanunnâmesiydi. Padiþah tarafýndan onaylanan ka-
nunnâme, Erzurum eyaleti bünyesi içerisindeki hazinenin gelir kaynaklarý ile il-
gili olarak düzenlenmiþti. 1604 yýlýnda Erzurum beylerbeyi Nasrullah Paþa zama-
nýndaki düzenin yeniden tesis edilerek hazineye gelir saðlanmaya çalýþýldý. Ge-
rek XVI. yüzyýlýn ve gerekse XVII. yüzyýlýn kanunnâmeleri, idarî yapýnýn saðlýklý
bir þekilde yürütülmesi için tertip edilmiþ olan önemli uygulamalardý.

Özet

Osmanlýlar, vergi tahsili için düzenli aralýklarla tahrir uygulamasý yaparlardý.
Tahrir defterlerine, ekseriyetle defterin baþ kýsmýna veya defter içinde ilgili bö-
lümlerin baþ kýsmýna söz konusu bölge ile ilgili kanunnâmeler konurdu. Sancak
kanunnâmeleri olarak isimlendirilen bu kanunnâmeler, bir sancakta vergiye tabi
olabilecek bütün unsurlarý kapsamaya yönelik hükümlerdi. Osmanlý idaresine
girdikten sonra Erzurum’un vergiye tabi olabilecek bütün unsurlarý belirlemek
gayesiyle 1540 yýlýnda ilk kanunnâmesi hazýrlandý. Bu ilk kanunnâmeyi müteakiben
XVI. yüzyýlda sancak kanunnâmeleri tertip edildi. 

XVII. asýrda timar sistemi, onarýlamayacak ölçüde zarar gördü ve tahrir sa-
yýmlarýnýn yapýlmasý olanaksýzlaþtý. Bunalýmdan çýkabilmek için timar sistemin-
den yavaþ yavaþ iltizam sistemine geçildi. Sistem deðiþikliði ile birlikte tahrir uy-
gulamasýndan büyük ölçüde vazgeçildi. Bu deðiþim, Erzurum kanunnâmelerinin
mahiyetini de etkiledi. Artýk Erzurum kanunnâmeleri, teþkilat kanunnâmesiydi.
Bu kanunnâme, hazinenin gelir kaynaklarý ile ilgili olarak düzenlendi. 

Netice itibariyle Erzurum’da vergi ödeyen nüfusla ilgili vergiye tabi olabile-
cek bütün unsurlarý kapsamaya yönelik hükümler taþýyan kanunnâmeler, krono-
lojik olarak tanýtýlarak kavramsal, tarih-yazýmsal ve metodolojik açýlarda deðer-
lendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eyalet, Sancak, Teþkilat, Kanunnâme, Hukuk, Erzurum.
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