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Erzurum Eyélet Kanunndmelerinin Tahlili

Bilgehan Pamulc*

An Analysis of the Kanunndmes From the Erzurum Province

Ottomans used to make tahrir applications in order to collect taxes. In tahrir registers, especially at
the beginnings the register or at the beginning of the relevant chapters the officials used to put ka-
nunndmes about the mentioned district. These kanunndme which were named sanjak kanunnames,
were acts whose aim was to include all elements who are subjected to pay tax in a sanjak. After Er-
zurum became under Ottomans control, in order to determine the people who can be subjected to
pay tax, Erzurum’s first kanunndme the 16" century new sanjak kanunndmes were formed.

In 17t century, the timar system was fatally damaged and it became impossible to determine the
tahrirs. In order to get out of this chaos the timar system gradually changed into iltizam system.
With these changes in the system, the tahrir application was largely given up. This change, also
affected the nature of Erzurum kanunndmes. From then on Erzurum kanunndmes turned into or-
ganizational kanunnames. This kanunndme was edited in relation to the incomes of the treasure.

In conclusion, in this study, the kanunndmes including acts towards the determination of the pe-
ople who are subjected to pay tax in Erzurum will be introduced chronologically and after that
they will be evaluated from conceptual, historiographical and methodological points of view.
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Giris

XVI. yiizyilin baslarinda Erzurum, sikintili bir devre gecirmekteydi. Dogu Ana-
dolu Bolgesi'nde niifuz miicadelesi, Osmanlilar ile Safevileri karsi karsiya getir-
di. Rekabetin daha ciddi boyutlara ulasmasi {izerine 1514 yilinda Sultan I. Se-
lim, Safevi Sultani Sah ismail’e karsi sefere cikt1.! Sultan Selim, sefere giderken
ve seferden doénerken Erzurum’un yakinlarindan gecti ise de sehre ugramadi.?
Caldiran zaferini miiteakiben Bayburd ve Kigi'nin alinmasi ile birlikte Karahisar-1
Sarki, Canik ve Trabzon sancaklarindan mitesekkil Erzincan-Bayburd beylerbey-
ligi tesis edildi. Biyikli Mehmed Pasa'da beylerbeyi tayin edildi.®> Bu tarihlerde

Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limii.

' Solakzade, Térih-i Solakzade, istanbul 1298, s. 360; Celal-zdde Mustafa, Selimndme (Haz.
Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar), Ankara 1990, s. 127; Yusuf Kii¢iikdag, “Osmanli Devleti'nin
Sah ismail'in Anadolu'yu Siilestirme Calismalarini Engellemeye Yonelik Onlemleri”, Osmanii I,
Ankara 1999, s. 274-275.

2 Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri: Erzurum, istanbul 2006, s. 42.
Feridiin Bey, “Haydar Celebi Ruznamesi”, Miinseatii’s-Selétin I, istanbul 1274, s.464.
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Erzurum’un civarina akinlar yapilmasina karsilik hentiz hakimiyet tesis edilemedi.
Hatta Yavuz Sultan Selim, Erzurum ve havalisine hakim Sevindik Han’a Caldiran
zaferine dair bir fetihndme génderdi.*

Caldiran zaferinden sonra Osmanlilarin dogudaki niifuzu genisledi. Bu ge-
nisleme esnasinda Erzurum’un ne zaman hakimiyet altina alindigina dair kay-
naklarda acik bir bilgi yoktur. 1516—1518 yillarini ihtiva eden resmf kayitlarda;
alinan yerlerle birlikte Bayburd-Erzincan beylerbeyliginin sinirlari genigslemisse
de Erzurum, hala Osmanli sinirlan icerisinde degildir® Ancak Ekim 1517 ile
Ekim 1518 tarihleri arasinda Erzurum’un Osmanli hakimiyetine girdigi diisiniil-
mektedir.® 1518 yilinda baslayip 1520'de tamamlanan tahrir defterinde’; Erzu-
rum, RGm (Hadis) beylerbeyliginin Bayburd sancagindaki Sogayn kazasina tabi
bir nahiyeydi. Erzurum Sehri ise “hdli ve harab olmagin timara virtilmeytib dahil-i
muhasebe degildir” seklinde tasvir edilmekteydi.?

Osmanli-Safevi iligkilerinin giderek daha ¢ikmaz bir hale gelmesi lizerine 1534
yilinda Kanuni Sultan Siileyman, Irakeyn seferine cikt1.” Bu seferden muvaffakiyet-
le ayrilan Sultan Siileyman yeni alinan yerlerin daha rahat idare edilmesi diistlin-
cesiyle 1535'te Bayburd ve Kemah sancaklarindan miitesekkil Erzurum beylerbey-
ligini ihdas etti.'® Ancak Safevilerden kaynakli olarak Erzurum ve havalisinde so-
runlar devam etti.'! Bu problemi ortadan kaldirma diisiincesiyle Erzurum’un imar
ve iskdnina ehemmiyet verildi.'? Elbette uzun siiredir etkisini siirdiiren Safevi bas-
kinlari'? istenilen 6lgiide bayindirlik islerine miisaade etmedi.

4 Feridlin Bey, Miingeatii’s-Selétin I, s. 393-394.

> ismet Miroglu, XVI. Yiizyilda Bayburd Sancagt, istanbul 1975, s. 23-26; ismet Miroglu, Ke-
mah Sancagi ve Erzincan Kazast (1520-1566), Ankara 1990, s. 17-20.

Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati, Ankara 1999, s. 45.

Tahrir defterleri; bes ile kirk yillik araliklarla yapilan vergi niifusu sayimlarina ait olmak tize-
re mufassal, icmal, evkaf ve piyade olarak diizenlenirdi., Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir
Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmis Calismalar Hakkinda Bazi Goriigler”, Ttrkiye Arastir-
malan Literattir Dergisi, 1 (2003), Istanbul, s. 267.

8 Bagbakanlik Osmanli Arsivi(bundan sonra BOA.), Tapu Defteri (bundan sonra TD.) 387, v.
436-439.

Matrak¢l Nasuhii's-Silahi, Beydn-1 Mendazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Stileyman Hén, (Haz.
Huseyin G.Yurdaydin), Ankara 1976, s. 23b.

Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati, s. 87-88.

“...sehr-i mezkir serhdadde olmagla kizilbas ve gtirci fetretinden ahdlisi perakende olub nice
zaman hali ve harab kalub...”, BOA. TD. 205, s. 15; BOA. TD. 199, s. 3.

“... hazret-i padigahi ‘alempendh hallede miilkehd kibelinden kal‘asi ta‘mir olinub ve hisdr eri ve
gontilli yazilub mezkarlar dahi kal‘a icinden evler bina eylemek tizre hentiz redya cem* olmama-
gin kddim mabhalleri defter-i cedide kayd olindi ki re‘dyas: geltib kal‘a icinde ve tasra varogunda
miitemekkin olanlar defter olina zikr olinan kanunnéme mucebince hukuk ve riusumlarinin
havéss-1 htimayun eminlerine teslim eyleyeler...”, BOA. TD. 205, s. 15; BOA. TD. 199, s. 3.

13 BOA. TD. 205, s. 19.
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Osmanli yonetimi, XVI. ylizyilin baglarindan itibaren Dogu bélgelerinde cid-
di bir yapilanma icerisine girdi. Bu olusum kisa bir siire sonra Erzurum’da da
kendini hissettirdi. Bdlgede ciddi bir tehdit olan Safevilere karsi stratejik bir
mevkiye sahip Erzurum mistahkem bir hale getirildi. Erzurum ve havalisinden
vergi tahsil etmek gayesiyle tahrir uygulamasi yapildi ve bolge ile ilgili ka-
nunnameler konuldu.

Tarihi perspektif icerisinde kanunname tertip edilmesi, Osmanli Devleti'ne
mahsus degildi. Kanunndme uygulamasinin iki kaynagi vardi. Biri Eski Ortado-
gu kiiltiirlerine, digeri Tlirk-Mogol hanliklarina ait geleneklerdi. Eski iran impa-
ratorluklari, resmi gorevliler tarafindan suiistimal edilmesini énlemek icin hu-
kuki maddeleri -&zellikle vergi kanunlarini- stirekli olarak halkin gorebilecegi
yerlerdeki taslar tizerine kazimak suretiyle ilan ederlerdi. Bu uygulama, muhte-
melen eski Mezopotamya medeniyetlerinden intikal eden bir gelenekti. Benzer
bicimde hilafet doneminde kanunname seklinde hiikiimleri ve arazi vergileriyle
ilgili sartlari ihtiva eden kayitlar olmaliydi. Bu hitkiimler, vergi toplanmasinda
bir diistur olarak miiltezimlere ve idarecilere resmen gonderilirdi.

Mogol-iran Imparatorlugu déneminde “Yasa-yi Kadim-i Cengiz Han, Yar-
gundme” olarak bilinen Cengiz Han Yasasi ya da Yasak-1 Biiziirg, askeri-siyasi is-
lerin diizenlenmesi igin kaynak vazifesi goriirdi. Miisliman Gazén Han déne-
minde bile Cengiz Han yasasi gelenegi devletin iyi idaresi i¢in esas kabul edil-
di. Mogol idaresinin ¢dkiisiinden sonra uleméanin yasaya karsi giicli tepkisine
ragmen yasakndme veya sadece yasak terimi, hiikimdar tarafindan hazirlanan
kanunlar icin kullanilmaya devam etti. Yerli gbrevlilerin cabalariyla yasa ile iran-
[slam mezalim yargilamasi gelenegi ortaya cikti. Kanunnameler yalnizca iran,
Anadolu, Irak ve Hindistan'da, yani Tiirk-Mogol geleneklerinin ve hanliklarinin
etkili oldugu yerlerde ve tipik Osmanli kanunlarinin ve idaresinin yirirlikte bu-
lundugu Osmanli Devleti'ne ait bdlgelerde ortaya cikti.'*

A. Osmanli Kanunnameleri

Osmanli kanunnameleri, seri hukukun yani sira idari, malf, ceza? muhtelif
hukuk sahalariyla ilgili olarak verilen padisah hiikiimleriydi. Orfi hukukun sonu-
cu olarak sekillenen kanunnameler, vergi mantigina ve idarf sistemine gére dii-
zenlenirdi.'® XV. yiizyildaki yasakname ile ayni1 anlama gelen kanunname, genel-

14 Halil inalcik, “Kanunname”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA) XXIV, 332; Mehmet Akif Er-
dogru, “Karaman Vilayeti Kanunnameleri”, Osmanh Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, 4 (1993), Ankara, s. 468.

15 Omer Liitfi Barkan, “Kanunname”, islam Ansiklopedisi (IA) V1, 185.
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likle vezirlerin ve pasalarin yiriirlige koydugu diizenlemeleri, yetkili bir otorite-
nin kesin ve agik olarak belirledigi kanunlari ya da reform tasarilarini ifade eder-
di. Sadece tek bir hiikiim (ferman veya beréat) ya da belirli ve sinirli bir konu, ka-
nunnameyi sekillendirebilecegi gibi biitiin imparatorluga yahut belirli bir bolge-
ye veya sosyal bir gruba uygulanabilmekteydi.'® Orfi hukukun sonucu olarak se-
killenen Osmanli kanunnameleri, sistematik acidan vergi mantigina ve idari ya-
piya gore diizenlenirdi. Kanunnameler hazirlanis sekillerine gére, umumi ka-
nunnameler, sancak kanunnameleri, teskilat kanunnameleri, belirli gruplarla ilgili
(hususi) kanunnémeler, ferman-berat-nisan tarzinda siniflandirilirdi.'”

Osmanli Devleti bir bdlgeyi fethedince o bolgede hemen bir tahrir yaptirirdi.
ilk defa yaptirilan bu tahrir, Osmanhlarin bélgedeki hakimiyeti ve bélge halki
izerindeki mesruiyeti agisindan ¢ok dnemliydi. Yeni fethedilen bolgelerde yapi-
lan ilk tahrirlerde, fetihten 6nce o bolgede gecerli olan eski yasalar ve bolgeye
ait orf ve adetler, Osmanli Devleti kanunlari ile birlikte yer alirdi. Gerek Avrupa,
gerek Dogu Anadolu ve gerekse Orta Dogu'daki yeni fethedilen yerlerde, 6zellik-
le fethi izleyen gecis donemlerinde, kanunndmelerde eski kanunlar yer aldi ve
¢ogunlukla daha sonraki dénemlerde yapilan tahrirleri miiteakip hazirlanan
sancak kanunnamelerinde bu maddeler degistirildi. Buradaki amag, fethedilen
bolgelerin Osmanli hakimiyetine, Osmanli vergi sistemine gegisinin yumusak
olmasi ve tarihsel, bolgesel ve ekonomik farkliliklar gozetilerek adaletsizliklerin
ortadan kaldiriimasidir.'8

B. Erzurum Kanunnameleri:.

XVI. ylzyila ait Erzurum kanunnameleri arasinda ciddi tasnif sorunlar goze
carpmaktadir. Esasinda Erzurum’a ait olmayan kanunnameler, Erzurum ka-
nunnameleri olarak gosterilmektedir.'? 1520 tarihli Bayburd ve Kemah sancak ka-
nunnamesi, katalog tasniflendirmesinde Erzurum kanunnidmesi olarak zikredil-
mektedir.?® Keza Akgiindiiz tarafindan tasnif edilen Erzurum eyalet kanunnameleri

inalcik, “Kanunname”, s. 333.

17 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Kanunnameleri (Dogusu, Cesitleri ve Tarihi Seyri)”, Ttirkler X,
Ankara 2002, s. 27-35; M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri Nesriyati Uzerine Bir
Tahlil”, Tirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi, 5 (2005), istanbul, s. 148-149.

18 Goknur Karaduman, “Sancak(Liva) Kanunnamaleri”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi,
5 (2005), istanbul, s. 529.

19 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri V/II, istanbul 1992, s. 505-
532.

20 BOA. TD. 387, s. 774-782; Akgiindiiz, Osmanlt Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri V/II, s.

505.
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kisminda, 1520 tarihli Bayburd ve Kemah sancak kanunnidmesi, 1520 tarihli Bay-
burd sancak kanunnamesi, 1520 tarihli Bayburd cebeliiler kanunndmesi ve 1530 ta-
rihli Bayburd evkaf kanunnamesi yer almaktadir.?! Erzurum’un 1535 yilinda eyalet
olarak tesekkiil edildigi?? ve ilk eyalet tahriririn 1540'da yapildigi?® géz &niine alin-
diginda 1540'tan dnceki kanunnamelerin, Erzurum'’a ait olmadigi ifade edilebilir.

Osmanlilarin herhangi bir bolgeyi idareleri altina aldiktan sonra genellikle
mevcut kanunlari muhafaza ettiler veya 6nemsiz bazi degisiklikler yaptilar. Bu
acidan bakildiginda Uzun Hasan kanunlarinin Erzurum ve havalisinde yirtrlikte
kaldig1 gériilmektedir.?* Belirli bir siire aynen tatbik sahasinda birakilan Uzun Ha-
san kanunlarinin sosyal ve mali diizen bakimindan isgal ettikleri mevkii dikkate
sayand1.?’> Osmanli padisahlarinin bu nevi eski kanunlar hangi sartlar altinda ve
ne gibi miilahazalarla degistirmekte olduklarina dair bir kayitta; mukaddema
emr-i htimayun tzre Bayburd ve Erzurum sancaklar kitdbet ohindukda kéhne def-
terde mukayyed olub Hasan Badisah Kdnunu deyti icrd olinan kavénin-i mu-
te‘amileye kabail-i re‘dyd ve tavdif-i tiiccar ve ahdli-i memadlik-i mahrisa miite-
hammil olmayub Rum kantinu olmasin rica etdiikleri paye-i serir-i a‘laya ‘arz ohn-
dukda cendh-1 hiisrevanintin zilal-i adélet ve sdye-i merhametbahglart zuhir bu-
lub vildyet-i mezbire halkina dahi Rum kanunndmesi emr olinub ber miceb-i
emr-i 4‘1i defter-i cedide kayd olinub ol zamandan berti Rum kanunu icrd olinub
héliya Erzurum ve Pasin sancaklari mticeddeden kitdbet olundukda ahdli-i Erzu-
rum emr-i ‘ali-i sabik micebince icrd olunan kanunndmeyi murad itdtikleri ve Pa-
sin Sancagi dahi serhadde olmakla ekser re‘Gydst perakende olub cem‘ olub
ma‘mir olmak ictin Rum kanunu lazim idiigu bil-fi‘il kitdbet olinan defter-i cedid
ile ‘atebe-i ‘ulyaya ‘arz olindukda bunlara dahi Rum kanunu ferméan olinmagin
emr-i htimaytn Uzre defter-i cedide kayd olhnub ‘alet-tafsil tahrir olindu tarzinda
oldukca ilgi cekici ifadeler yer almaktadir.2® Ozellikle fethi izleyen gecis dénem-
lerde, kanunnamelerde eski kanunlar yer aldi ve cogunlukla daha sonraki donem-
lerdeki kanunnadmelerde bu maddeler degistirildi. Nitekim 1540 yilindaki ka-
nunnédmelerde benzer bir durum bariz bir sekilde goriilmektedir.

Erzurum’un sosyal-ekonomik ve idarf pozisyonun belirlenerek vergi tahsili-
nin yapilabilmesi i¢in kanunnameler hazirlandi. 1540 yilinda iki ve 1591'de bir
tane olmak tizere toplam ti¢ tane sancak kanunnamesi s6z konusudur. Tahrir sa-

2l Akgiindiiz, Osmanl Kanunnémeleri ve Hukuki Tahlilleri V/II, s. 505-527.

22 pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri: Erzurum, s. 43.

2 BOA. TD. 205, s. 1-31.

24 [nalcik, “Kanunname”, s. 333.

% Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdari Uzun Hasan Beye Ait Kanun-
lar”, Tarih Vesikalar: Dergisi, 1:2 (1941), istanbul, s. 91-95.

2% BOA. TD. 205, s. 5.
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yimlari ile birlikte tertip edilen kanunndme padisahin onayini aldi. Kanunname-
ler ile topragin tasarruf sekli, tahsil edilecek vergi miktari, Miisliiman ve Gayr-i
Miislim halkin durumu ile islenen suglara ait cezalar belirlendi.?’ Inalcik, vergi
oranlarini temel alarak yaptigi bir siniflandirmada, Erzurum sancak kanunname-
lerini ikinci grupta degerlendirmistir.?®

Timar sistemi, XVII. ylizyilda onarilamayacak 6lctide zarar gérdii ve tahrir sa-
yimlari olanaksizlasti. Dolayisiyla tahrir uygulamasindan biyik 6lctide vazgecil-
diginden sancak kanunnamesi hazirlanmasi ehemmiyetini kaybetti. Nitekim bu
yiizyila ait kanunnameler arasinda Erzurum sancak kanunnameleri yoktu. XVII.
ylizyilda Erzurum’a ait kanunname, teskilat kanunnamesiydi. Padisah tarafindan
onaylanan kanunname, Erzurum eyaleti biinyesi icerisindeki hazinenin gelir
kaynaklari ile ilgili olarak diizenlendi.

1. 1540 Tarihli Kanunname I?%: Erzurum’un ilk sancak kanunnamesi, 1540 yi-
linda hazirlandi. Genelde sancak kanunndmelerinde oldugu {izere Erzurum ka-
nunndmesinde de padisahin tugrasi ile onayli olarak tahrir defterinin basinday-
di. Reaya ile timar sahipleri arasindaki anlasmazliklari ¢ozmeyi dahasi engelle-
meyi amaclayan kanunnédmede; vergiye tabi biitlin unsurlara, arazi tasarrufuna
ve cezalara yer verilmistir.

1540 tarihli kanunname, ilk olarak Omer L. Barkan tarafindan bazi ilaveler ya-
pilarak yayinlandi.®® . H. Konyali, Erzurum’u konu alan ¢alismasinda Barkan tara-
findan yayinlanan kanunnameyi nesretti.?! Kanunndme daha sonra A. Akgiindiiz
tarafindan metne bagl kalinarak yani herhangi bir ilave yapilmaksizin yayinlan-
di.32 N. Karta, 1540 tarihli tahrir defterinin transkripsiyonu olarak hazirladigi ¢alis-
masinda, Akgiindiiz tarafindan nesredilmis olan kanunnameyi kullanmistir.>®

Kanunnamenin tahlili; Bu kanunname Kanunf Sultan Siileyman devrinin en
uzun kanunnamelerindendir. Erzurum ve Pasin sancaklarina ait hiikimler beraber
diizenlenmistir. Yazim islemi, defter emini Mirza bin Muhammed ve il katibi Mus-
tafa tarafindan gerceklestirilmistir.3* Nisanc tarafindan tasdik edildikten sonra

27 BOA. TD. 205, s. 4-13; BOA. TD. 199, s. 3-5.

2 [nalcik, “Kanunname”, s. 335.

2 BOA. TD. 205, s. 4-13.

%0 Gmer Liitfi Barkan, XV ve XVI Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai ve Ekonominin Hu-
kuki ve Mali Esaslari-Kanunlar, istanbul 1943, s. 62-71.

31 ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri fle Erzurum Tarihi, istanbul 1960, s. 74-81.

32 Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri V/II, s. 535-543.

33 Nurullah Karta, 1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterine Gére Erzurum Kazasi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 1997, s. 152-160.

3 BOA. TD. 205, s. 4.
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tahrir defterlerine yazilmis ve bu sekilde yirurliige girmistir. Kanunnamenin giris
kisminda yani mukaddimesinde Fars¢a 6nemli bilgiler verilmistir. Erzurum ve Pa-
sin sancaklari ile bunlara bagli yerlerde Akkoyunlu Sultani Uzun Hasan kanunla-
rinin tatbik edildigi, ancak halkin artik bu kanunlara tahammiil edilememesi {ize-
rine Osmanli kanunlari esas alinarak bu kanunname diizenlenmistir.

Kanunnamede 6ncelikli olarak mirf arazinin tasarrufu {izerinde detayli bir se-
kilde durulmaktaydi. Topragin tasarrufundan dolayr devletin tahsil edecegi cift
vergisi belirlenmekle birlikte intikal hakkinin da stattisi belirlendi. Daha sonra
mahsul vergilerinin oOl¢lileri tespit edildi. Degirmen hakki, agil, gerdek ve benzeri
orfi vergiler ile bad-1 hava grubuna giren vergilere de genisge yer veridi. Yine bir
orfi vergi kapsamindaki bac vergileri ve ser’i bir vergi olan glimriik vergilerinin
miktari belirlendi. Kanunndmenin sonlarina dogru, toplumsal yapiyr yakindan il-
gilendiren had ve kisas cezalarinin uygulanmasi ile bu cezalar uygulanamadigi
hallerde alinacak olan para cezalari belirtilmekteydi. Son olarak isaret edilmek is-
tenen bir husus ise kanunname, sadece timar sistemi ve tarimsal ekonomi ile il-
gili degildi. Kanunname, Erzurum’da vergiye tabi biitiin unsurlar1 kapsamaktaydi.

Erzurum’'un bu ilk kanunnamesinde Misliimanlarin mevkileri, sipahilerin
konumlari, tahsil edilecek vergiler detayli bir sekilde diizenlendi. Kanunname-
de, Safevi baskinlarindan 6tiirli harabe bir hale gelen Erzurum’un nasil senlen-
dirildigi ve imar ve iskan agisindan ne gibi faaliyetlerde bulunuldugu ifade edil-
mekteydi. Nitekim Hazret-i padisah-1 alem-penah-Hullide miilkiihii- kibelinden
kal‘ast ta’mir olinub ve hisér eri ve goniilli yazilub mezkirlar dahi kal‘a iclinde
evler bind eylemek iizre...?> denilmesinden isin siki tutuldugu anlagilmaktadir.

2. 1540 Tarihli Kanunnime I1:*® Defter-i Evkaf-1 Medaris ve Mesacid ve
Zevdya-yt Kaza-i Erzurum ve Pasin ki diye baslayan bir diger kanunname, Erzu-
rum ve Pasin sancaklarinda yer alan cami, mescid ve zaviye vakiflariyla ilgiliy-
di.?” Barkan'in da dikkat cektigi tizere kanunndmenin hazirlanis gayesi, uzun sii-
ren harplerle harap olan bir memleketi senlendirmek, asayis ve emniyeti temin
ederek halki celbedebilmek icin, gerekli yerlerde ¢zellikle de korkung gegit ve
daglarda, eskiden mevcut olan veyahut yeniden tesisi lazim gelen zaviyeleri ve
medreseleri agmak ve islevsellik kazandirmakti.?® 1540 tarihli kanunname, Os-
manli-Safevi miicedelesinden 6tiirli harap hale gelen Erzurum ve gevresine ait
dort imar kanunnadmesinden birisiydi. Kanuni Sultan Siileyman’in fermaniyla
hazirlanan kanunname, defter emini Mirza bin Muhammed ve il katibi Mustafa

3% BOA. TD. 205, s. 13

% BOA. TD. 199, s. 3-5.
37 BOA. TD. 199, s. 3-5.
38 Barkan, Kanunlar, s. 73.
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tarafindan hazirlandi. Nisanci tarafindan tasdik edildikten sonra tahrir defterle-
rine yazilan kanunname bdylelikle yurirlige girdi. Barkan, Erzincan'daki vakiflari
konu alan kanunndmeyi yayinladiysa®® da Erzurum’unkini nesretmedi. Kanun-
name ilk olarak Akgiindiiz tarafindan yayinlandi.

Kanunnamenin tahlili: Giris kisminda Bundan dkdem kazd-i mezbtrede vaki*
olan evkdfin ba‘zi kurasinda Hasan Padisah Kanunu deyt onda iki divani aldik-
dan sonra onda bir dahi mdlikdneden bedel vakif ictin maktt‘ alindigi bundan ak-
dem vildyet-i mezbire miiceddeden kitdbet olinub defter-i cedid ile dergah-i
mu‘allaya ‘arz olindukda Padiséh-1 alempendh-1 zillulléh hazretlerinin memalik-i
mahmiyyelerine nizdm-1 intizdm ictin canib-i re‘ayaya mezid-i indyet ve vufir-i
merhametleri mukérin olub Vildyet-i Rum Kanunu icrd olinmast emr olundugi
ba‘isden onda iki almdikdan sonra onda bir dahi alina-gelen bidd‘-1 ma‘riifeden
olmagin evkdf re‘dyasinun tzerinden ref’ olunub hemén onda iki lizre biri divdn
ve biri mélikdne alinub ve zikr olan makti‘-1 malikdneden bedel evkdfin her biri-
sine mikdarinca tevcih olunub... denilerek hazirlanis amaci belirtilmektedir. Ha-
rap vaziyetteki yerlerin senlendirilmesine ihtimam gdsterilmistir. Bu maksat dog-
rultusunda vakif arazileri, sair arazi ve miilklerden ayrilmis ve vakiftan yararlanan-
lar belirlenmistir. Boylelikle kamu haklari, sahsi haklardan ayri tutulmustur.

3. 1591 Tarihli Kanunndme:*® Erzurum ait diger kanunname yaklasik elli yil
sonra Ill. Murad zamaninda diizenlendi. Oncekiler gibi sancak kanunnamesi
hitkmiinde olan kanunndme tahrir defterinin basindadir. En uzun sancak ka-
nunnamelerinden olan bu kanunndmede, vergiye tabi biitiin unsurlara, arazi ta-
sarrufuna ve cezalara yer verilmistir.4!

1540 tarihli kanunndmede Erzurum ve Pasin sancaklari birlikteydi. Ancak
1591'deki kanunndmede bu mistereklik sona ermis ve her iki sancak icin miis-
takil kanunnémeler tertip edilmistir. IIl. Murad devrinde tedvin edilen miistakil
Erzurum kanunndmesinin doért ayri niishasi vardir. Asil niisha, Tapu-Kadastro
Kuyud-1 Kadime Arsivi'ndeki tahrir defteri tasnifindeki 41 numarada kayith def-
terdedir.*? ikincisi Topkapi Sarayi Arsivi'nde D. 9697 numarada mevcuttur. Uclin-
cii ise Viyana Milli Kiitiiphanesi'nde A. F. No: 77 bulunmaktadir.**> Dérdiinci
niisha ise Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde Asir Efendi Kitapligr'nda 1004
numarada kayith kanun mecmularindadir** Erzurum Mufassal Defterinin zahrinda

39 Barkan, Kanunlar, s. 72-73.

40 Tapu Kadastro Kuyid-1 Kadime Arsivi (TKKA.) Tapu Defteri (TD.) 41, v. 2-6.

4 TKKA.TD. 41, v. 2-6.

42 TKKA.TD. 41, v. 2-6.

43 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri VIII, istanbul 1994, s. 334.
4 (Kanun Mecmuasi) Stileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Kitapligi 1004.
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muharrir-i vildyet yazdugi kanundur ki defter-i mufassaldan nakl olinmigdir” diye
baslayan kanunndmenin, tahrir defterinden alindigi belirtilmektedir. Ka-
nunname ilk olarak Hadiye Tuncer tarafindan eksik olarak nesredildi. Daha sonra
Akgiindiiz tarafindan tamami yayinlandi.*?

Kanunndmenin tahlili; mukaddimesinde, Sultan Murad Han bin Sultan Se-
lim Han kanunname-i hiimayun-1 seldtin tizre memadlik-i mahriiseden vilayet-i
Erzurumda livd-i Erzurumun tahrir ve tevzi‘in bu bendelerine tefviz ve ta‘yin bu-
yurub kanun-i kadim ve ‘adl-i kavim tizre bendeleri dahi tekmil ve tetmim eyledi
tahriren fi evail-i sehr-i Rebiu’l-evvel senete elf denilerek kanunndmenin kimin
zamaninda ve ne zaman hazirlandig1 ifade edilmektedir. Onceki kanunname kis-
tas alindigindan benzerlikleri oldukga fazladir. Oncelik yine mirf arazinin tasar-
rufudur. Topragin islenmesinden &tiirt tahsil edilecek ¢ift vergisi {izerinde de-
tayli bir sekilde durulmakta, tahsil edilecek mahsul vergilerinin miktarlari belir-
lenmekte, degirmen hakki, agil, gerdek ve benzeri 6rfi vergiler ile bad-1 hava gru-
buna giren vergilere genisce yer verilmektedir. Ayrica orfi vergi kapsamindaki
bac vergileri ve ser'i bir vergi olan glimriik vergilerinin miktar1 saptanmakta,
Gayr-i Mislimlerin hukuki durumlari ile pazarda satilan mallardan alinacak vergi
konusuna da aciklik getirilmektedir. Kanunndmenin sonunda ise had ve kisas
cezalarinin uygulanmasi ile bu cezalar uygulanamadigi hallerde alinacak olan
para cezalari tespit edilmektedir. Kanunname sadece timar sistemi ve tarimsal
ekonomi ile ilgili olmayip, Erzurum’da vergiye tabi biitiin unsurlar1 kapsamaya
yoneliktir. Belirtilmesi gereken bir nokta da bu kanunndmede 6ncekilerine oran-
la farkli olan husus, senlendirme/ihya hadisesi tizerinde durulmamasidir. Bu da
Erzurum’un artitk mamur bir hale geldigi diistincesini vermektedir.

4. 1628 Tarihli Kanunname:“ Intih-y1 serhadd-i Acem olarak tasvir edilen?
Erzurum’un 1628 tarihli kanunnamesi, istanbul Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde
752 numarali Tapu Tahrir Defteri'nde miistakil olarak kayitlidir. Kanunndmenin
diger niishasi Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde Asir Efendi Kitapligr'nda
1004 numarada kayitli kanun mecmularindadir.®® 144. varakta baslayan Erzurum
kanunnémeleri icinde 1628 tarihli kanunname, 151 ile 154. varaklar arasindadir.
Kanun mecmuasini inceleyen Barkan, kanunname ile ilgili olarak, “bu ka-
nunndme sabitka Amasya miiftisi Avas Efendi’den alinmistir. Anlar dahi Rum’i
tahrir eyleyen Omer Bey'den almuslar, sahihdir, ash ile dahi mukabele olunmustur.

4 Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri VIII, istanbul 1994, s. 334-344.

4 BOA. TD. 752, s. 1-9; (Kanun Mecmuasi) Stileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Kitaphgt
1004.

47 pamuk, XVII. Yizyilda Bir Serhad Sehri: Erzurum, s. 19.

48 (Kanun Mecmuast) Stileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Kitapligi 1004.
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Bu defa dahi hakir mukabele eylemisimdir” diye bir bilgi vermektedir.*” Muhte-
melen daha sonradan yapilan birtakim diizenlemelerle sayfa siralamasi degisen
kanun mecmuasinda Barkan'in ifade ettigi bilgiye rastlanilmamissa da bu ka-
nunnamenin aslindan kopya oldugu anlasilmaktadir. Kanunnédmenin asli ilk de-
fa B. Pamuk tarafindan tahlil edilerek yayinlandi.*®

XVII. yuzyilin ilk yarisinda hazirlanan kanunnadme, hazinenin gelir kaynaklari
ile ilgili olarak tertip edildiginden devlet tegkilatiyla ilgilidir. Kanunnamedeki,
“tahriren fi - evasit-1 sehr-i Safer li-sene semdne ve seldsin ve elf’ ibaresinden
muhtemelen 12 Kasim 1628 tarihliydi. “Vezir-i a’zam ve sadr’ul-ekrem Hazret-i
Hiisrev Paga edéme’llahti tedla icldlehi bin otuz sekiz senesinde guimriik-i harir
ve ihtisdb-1 Erzurum ve tamgd-y1 sivyah ve s@’ir riisimat min-ba‘d bu vecihler alin-
sun deyt ta'vin ve tahsis buyurup tugra-yt htimayan ile Erzurum carstsina vaz*
evledikleri kanunndmedir’ diye baglayan kanunname, katip tarafindan hazirla-
nan, nisanci tarafindan tasdik edilen ve sonra Sultan IV. Murad tarafindan onay-
lanarak yirtrlige girdi.

Kanunnamenin tahlili, kanunndmenin hazirlanisi, “sebeb-i tahrir-i kitdbet-i
‘anberfdm ve miceb-i tastir-i hitdb-1 ‘abher hitdm oldur ki ‘Gmmeten re‘adyé ve
berédya ve kéffeten stikkan-1 biléd u kurd ki ve ddi-i hazret-i hdliki’l-berdya der-
evdlet-i mitegallibeden himayet ve siwyéanetleri hiikkdm ve vtildt zimmetlerine
farz-1 ‘ayn ve karz ve deyn olup feld-cerem bu emr-i miibreme imtisdlen zdad-i
ma‘dd ve sebeb-i rahmet-i rabbi’l-ibdd olmak ictin mehma-emken himdyetlerine
surd’ icab idtp bu ziimrede ctimleden biri eydlet-i Erzurum re‘dyésidir” seklinde
ifade edilmekteydi.”!

Kanunndmenin diizenlenme gerekgceleri arasinda; “der-eydlet-i mtitegallibe-
den himayet ve siyanetleri’ ifadesinden Abaza Mehmed Pasa hadisesiyle ilgili ol-
dugu st kapali olarak bahsedilmektedir. “sabika vildyet-i mezbireye vali olan-
lar celb-i mdl iclin canib-i miriye ait gtimriik ve ihtisab ristmlarina ve ber-miceb-
i defter-i hdkani kendtilere mahsil kayd olinan adet-i agndm ve ispence ve kislak
ve resm-i yaylak ve caba ve benndk ve gayr-i riisimdti ahz u kabza a‘vdn ve
havdside ba‘zi ndsilerde tefviz idiip” denilerek genel ifadeler kullanmaya 6zen
gosterilmektedir. Kanunnamenin ilerleyen kisimlarinda Mehmed Pasa’yr ima
eden ifadeler yer almaktadir.’? Her ne kadar kanunndmede dogrudan isyana de-

49 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Kanunnameleri”, Il Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1943, s. 516.

50 Bilgehan Pamuk, “XVII. Asirda Bir Osmanli Eyaletinde Yapilan Diizenlemeler: 1628 Tarihli
Erzurum Kanunnamesi”, Istanbul Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 42 (2006), s.
141-162.

°l' BOA.TD. 752,s.6

52 eyadi-i tama‘ envar-1 raiyyet-diraz ve giimriik ve ihtiséb deyii ebvdb-1 zulmu erbéb-i
ticdrete kiigdd ve bdz idup ztiimre-yi tliccdr ribh ve ticdret umidindeyken pdre ve bizaétlarina
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ginilmese de Hiisrev Pasa'nin Erzurum’a gelis gayesi gbz ontine alindiginda ka-
nunnédmenin asil hazirlanma nedeninin isyandan kaynaklandigi sdylenebilir. Sul-
tan II. Osman’in yenigeriler tarafindan 6ldiirtilmesinden sonra isyan eden Meh-
med Pasa, Erzurum’daki gelir kaynaklarini kendi denetimine aldi. Nitekim 1622
ile 1628 tarihleri arasinda Erzurum’daki mukataa gelirleri ile ilgili kayitlara rast-
lanilmamasi, bu husustaki kanaatin tesadiif olmadigini géstermektedir.”®

Kanunnamedeki “... kanin-1 cedid vaz‘1 dahi miindsib gorilmedigine binden
mukaddema vali-yi vildyet-i mezbirda olanlarda bin yigirmi tg tarihinde vali bu-
lunan Nasrullah Pasa zamdan-1 hiikimetinde hazine-i Gmire rlstimuna ve mir-i
mirdn mahsiline virdigi nizdm tevfir-i emval-i beyti’l-mala ve re‘dya ve berayd
hakkinda tevsi‘-i ahvdle bais olup...” seklindeki ifadeden yeni bir kaninndme ol-
madig1 kanaati hasil oldu. 1604 yilinda Erzurum beylerbeyi Nasrullah Pasa'nin
belirledigi kaideler, Hiisrev Pasa nezdinde kabul gérdii. Hatta “...vildyet bu haél
ile imaret kabul idinceye degin ekser riisiim-1 gtimrtik ve bi’l-ctimle emvdl-1 hdssa
ve ekser mir-i mirdna baglu ispence ve ddet-i agndm ve sd’ir hukuklar merhtim
Nasrullah Pasa zamaninda alindugi...” denilerek Erzurum’un mamur bir hale ge-
linceye kadar vergilerin Nasrullah Pasa zamanindaki alinmasi gerektigine isaret
edilmektedir. Boylelikle hazinenin dnemli gelir kaynaklarindan; gtimriik, ihtisab
ve kassabiyye vergilerinin yani sira cizye, cift, agnam, ispence, kislak ve yaylak
vergilerinin miktarlarn belirlenmistir.*

Sonug

Osmanli idaresi, Erzurum’un sosyal-ekonomik ve idarl pozisyonu igin ka-
nunnameler hazirlatmisti. Orfi hukukun sonucu olarak sekillenen bu ka-
nunnameler, vergi mantigina ve idari sisteme gore diizenlemekteydi. Bu anlayis
dogrultusunda 1540 yilinda iki ve 1591'de bir tane olmak {izere ti¢ tane sancak
kanunnédmesi hazirlandi. Erzurum’da vergiye tabi olabilecek biitlin unsurlari
kapsamaya yonelik hitkiimleri tasiyan kanunnameler, sadece timar sistemi ve
tarimsal ekonomi ile ilgili degildi. Her ti¢c kanunndmenin ortak tarafi topragin
tasarruf sekli, tahsil edilecek vergi miktari, Miisliiman ve Gayr-i Miislim halkin
durumu ile islenen suglara ait cezalar belirlenmesiydi. Farkliliklari noktasinda
ise 1540 yilindaki kanunnamelerde Erzurum’da imar ve iskan isleri dikkat ¢eker-
ken 1591'deki kanunndmede bdyle bir durum dahi s6z konusu degildi.

htisran isabeti aldmet-i hayretlerin nign ve risim-1 raiyyet dahi ifrat ile izdiyad bulmagla
eddsinda re’aya bi-tab ve tivdn oldiklarindan etréfa gidenler olup re‘dya perisanhigi hazine
killetine ve hubibét ve gallat nedretine sebeb olup...”, BOA. TD. 752, s. 6.

>3 Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri: Erzurum, s. 268.

>4 BOA.TD. 752, s. 6.
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XVII. ylizyilda timar sistemi, onarilamayacak 6lctide zarar gordii ve tahrir sa-
yimlari olanaksizlasti. Dolayisiyla tahrir uygulamasindan biyik 6lctide vazgecil-
diginden sancak kanunnamesi ehemmiyetini kaybetti. Nitekim bu yiizyila Erzu-
rum kanunnimesi teskilat kanunnamesiydi. Padisah tarafindan onaylanan ka-
nunndme, Erzurum eyaleti blinyesi icerisindeki hazinenin gelir kaynaklari ile il-
gili olarak diizenlenmisti. 1604 yilinda Erzurum beylerbeyi Nasrullah Pasa zama-
nindaki diizenin yeniden tesis edilerek hazineye gelir saglanmaya calisildi. Ge-
rek XVI. ylzyilin ve gerekse XVII. ylizyilin kanunnameleri, idari yapinin saglikli
bir sekilde yirttiilmesi igin tertip edilmis olan 6nemli uygulamalardi.

Ozet

Osmanlilar, vergi tahsili i¢in diizenli araliklarla tahrir uygulamasi yaparlardi.
Tahrir defterlerine, ekseriyetle defterin bas kismina veya defter icinde ilgili bo-
limlerin bas kismina séz konusu bdlge ile ilgili kanunndmeler konurdu. Sancak
kanunnameleri olarak isimlendirilen bu kanunnameler, bir sancakta vergiye tabi
olabilecek biuitiin unsurlart kapsamaya yonelik hitkimlerdi. Osmanli idaresine
girdikten sonra Erzurum’un vergiye tabi olabilecek biitiin unsurlari belirlemek
gayesiyle 1540 yilinda ilk kanunnémesi hazirlandi. Bu ilk kanunndmeyi miiteakiben
XVI. yuzyilda sancak kanunnameleri tertip edildi.

XVII. asirda timar sistemi, onarilamayacak dlclide zarar gdérdi ve tahrir sa-
yimlarinin yapilmasi olanaksizlasti. Bunalimdan ¢ikabilmek icin timar sistemin-
den yavas yavas iltizam sistemine gecildi. Sistem degisikligi ile birlikte tahrir uy-
gulamasindan biyik 6l¢tide vazgecildi. Bu degisim, Erzurum kanunnémelerinin
mabhiyetini de etkiledi. Artik Erzurum kanunnameleri, tegkilat kanunnadmesiydi.
Bu kanunnédme, hazinenin gelir kaynaklari ile ilgili olarak diizenlendi.

Netice itibariyle Erzurum’da vergi 6deyen niifusla ilgili vergiye tabi olabile-
cek biitiin unsurlari kapsamaya ydnelik hitkiimler tasiyan kanunnameler, krono-
lojik olarak tanitilarak kavramsal, tarih-yazimsal ve metodolojik acgilarda deger-
lendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eyalet, Sancak, Teskilat, Kanunname, Hukuk, Erzurum.
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