2018-2019 AKADEMIK YILI MEDENI HUKUKA GIRIS, KiSILER VE AiLE HUKUKU
FINAL SINAVI (CIFT NUMARALI OGRENCILER) CEVAP ANAHTARI

OLAY I: 16 yasindaki Bay (E), liniversiteye hazirlik egitimi veren A dershanesi sahibi Bay
(A) ile bir s6zlesme yapmis ve 8 ay siirecek kursun ticretini pesin olarak 6demistir. Daha sonra
dershaneden memnun kalmayinca, parasinin iadesini talep etmis ancak bu talebi reddedilmistir.

SORU: Bay E’nin Bay A ile sozlesme yapabilip yapamayacagini ve s6z konusu sozlesmeden
dogan borgtan sorumlu olup olamayacagini agiklayiniz.

CEVAP: Olayda Bay E, 16 yasinda olmasi ve iiniversiteye hazirlanacak kapasitede olmasi
nedenleriyle sinirli ehliyetsizdir. Smirli ehliyetsizler, kendilerini borg altina sokacak iglemleri
tek baslarina yapamazlar. Bunun i¢in yasal temsilcilerinin rizasi veya katilimi gereklidir. Sinirlt
ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin katilimi veya onay1 olmadan yaptiklar islemler askida
hiikiimstizdiir. Yasal temsilcilerinin onay1 ile gegerli hale gelirler. Yasal temsilcinin onay
vermemesi halinde ise, islem gegersiz olur. Onayin verilip verilmediginin belli olmadigi
donemde sinirl ehliyetsizler yapilan islem ile bagli olmazlar.

OLAY II: Kisa bir siire 6nce Bayan (K) ile evlenen Bay (E), bir miiddet sonra evdeki
zamanimin ¢ogunu internet kullanimiyla gegirmeye baslar. Internet kullaniminin iyice artmast,
Bay (E)’nin 6zellikle sosyal paylagim sitelerini asir1 sik kullanmasi ve bu sitelerde isyerindeki
kars1 cins arkadaslariyla olduk¢a samimi fotograflar ve yorumlar paylagmas tizerine Bayan (K)
evlilik birliginin temelinden sarsildig1 gerekcesiyle bosanma davasi acar.

SORU: a-) Olaydaki uyusmazlikta bosanmaya karar verilmeli midir?

CEVAP: “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmig olursa, eslerden her biri bosanma davast a¢abilir ” hitkkmiinden anlasildigi
iizere TMK m. 166/f. 1 uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi ic¢in evlilik birliginin
temelinden sarsilmast ve bunun eslerden en az biri i¢in ortak hayat1 siirdiirmesi
beklenemeyecek derecede olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla davaci temelden sarsilmaya
sebep oldugunu iddia ettigi olaylar1 ispatlasa bile bu olaylarin evlilik birligini temelden sarsip
sarsmadigini hakim takdir edecektir.

Bay (E)’nin zamaninin ¢ogunu internette gecirmesi, bu nedenle esine zaman ayirmamasi ve
ozellikle esinden bagkasiyla iliskide bulundugu goriiniimiinii yaratmak gibi sebepler Yargitay
uygulamasinda evlilik birligini ortak hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelden sarsan sebepler arasinda yer alir. Dolayisiyla olayda bosanma karari
verilmesi isabetlidir.

b-) Bayan (K) ve Bay (E)’nin dava agildiktan sonra tekrar birlikte yasamaya basladiklar ve
birlikte tatile gittikleri ortaya ¢iksaydi vereceginiz yanit degisir miydi?



CEVAP: Bununla beraber davaya ragmen birlikte yasamalar1 ve birlikte tatile gitmeleri esler
arasinda evlilik birliginin temelden sarsilmadiginin gostergesidir. Yargitay’in ifadesiyle
davacinin davaliya yonelik af iradesini ortaya koydugu i¢in bosanma davasi reddedilmelidir.
Clinkii temelden sarsilmaya sebep oldugu iddia edilen olaylar ispatlansa bile hakim bu olaylarin
evlilik birligini temelden sarsip sarsmadigini takdir etmelidir. Nispi bir bosanma sebebi s6z
konusudur. Olayda da bu ihtimalde Bayan (K)’ nin davasi reddedilecektir.

OLAY Il1: Evlilik hazirlig1 yapmakta olan 6gretmen Bay (E) nisanlis1 Bayan (K)’ye bir nisan
yiiziigli ve bir taki seti hediye etmistir. Ayrica Bay (E)’nin annesi Bayan (A); Bayan (K)’ye
ceket almig, Bayan (K)’nin ailesine de iki bilezik hediye etmistir. Hazirliklar siirerken Bay
(E)’nin Bayan (K)’yi bir baskasi ile aldattig1 ortaya ¢ikar. Bunun iizerine Bayan (K) nisani
bozar. Bay (E), nisan yiiziigiiniin ve taki setinin; Bayan (A) da ceketin ve iki adet bilezigin
iadesini talep eder. Fakat nisanin bozulmasinda kusurlu tarafin Bay (E) oldugunu ileri siiren
Bayan (K) ve ailesi nisan yiizigii disindaki hediyeleri geri vermez.

SORU: Bay (E) ve Bayan (A)’nmin mahkemeye basvurarak hediyelerin geri verilmesini
saglamalari miimkiin miidiir?

CEVAP: Hediyelerin geri verilmesi TMK m. 122°de diizenlenmistir: “Nisanliltk evienme
disindaki bir sebeple sona ererse, niganlilarin birbirlerine veya ana ve babanin ya da onlar
gibi davrananlarn, diger nisanlyya vermis olduklar: alisilmisin disindaki hediyeler, verenler
tarafindan geri istenebilir.” Bu hilkkme gore hediyelerin geri verilebilmesi i¢in nigsanlili§in
evlilik dis1 bir sebeple sona ermesi, hediyenin nisanlilik dolayisiyla verilmis ve alisilmisin
disinda olmasi gerekir.

Olayda nisan bozulmus ve hediyeler nisanlilik dolayisiyla verilmistir. Bir hediyenin alisilmis
olup olmadigin1 degerlendirirken yerel Orfe, taraflarin maddi ve sosyal durumlarina bakilir.
Yargitay uygulamasina gore nisan yiiziigii disinda kalan tiim taki, ziynet esyasi ve altin
alisilmisin disinda hediye kabul edilmistir. Olayda nisan yiiziigli iade edilmistir. Taki seti
alisilmisin disinda hediye oldugu i¢in Bay (E) taki setinin iadesini talep edebilecektir. Nisanin
bozulmasinda kusurlu olmasi da bunu degistirmez. Ciinkii tazminat talebinden farkli olarak
hediyelerin geri verilmesi i¢in kusur sart1 aranmaz. Bu nedenle kusurlu olan nisanli da verdigi
hediyeleri geri isteyebilir.

Bayan (A)’nin iade talebi ise yalnizca Bayan (K)’ye vermis oldugu hediyeler i¢in gecerlidir.
Ciinkii bir nisanlinin hisimlariin diger nisanlinin hisimlarina verdigi hediyeler TMK m. 122
uyarinca geri istenemez. Boylece Bayan (A) Bayan (K)’nin ailesine verdigi iki adet bilezigin
ladesini talep edemez. Ceket ise alisilmis hediye olarak kabul edildiginden iadesi talep
edilemeyecektir. Yargitay da giymekle ya da kullanilmakla eskiyen esyalarin aligilmis hediye
niteligini tasimadig icin iade edilemeyecegi goriisiindedir.

OLAY 1V: a-) Bay (E) ile Bayan (K) 01.01.2005 tarihinde evlenmistir. Evlendikleri sirada
Bayan (K)’nin Bodrum’da 400.000 TL degerinde bir yazligi bulunmaktadir. 01.01.2006
tarihinde Bayan (K), bu yazlig1 satar ve satistan elde edilen parayla tekne satin alip kiraya verir.



SORU: Bay (E) ile Bayan (K) arasindaki mal rejimi ¢erg¢evesinde tekneden elde edilen kira
gelirlerini nitelendiriniz.

CEVAP: Bay (E) ile Bayan (K) arasinda mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir.
Bayan (K)’nin evlendikleri sirada malik oldugu yazlik “kisise/ mal” niteligindedir. Bunun
kanuni temeli TMK. m. 220/ b. 2 su sekilde kaleme alinmistir:

“Asagida sayilanlar, kanun geregince kisisel maldur:

2. Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras
yvoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri,”

Bu yazligin satilmas1 sonucunda elde edilen bedel ve bu para harcanmak suretiyle satin alinan
tekne “kisisel mal” niteligini haiz olacaktir. Bunun kanuni temeli ise TMK. m. 220 / b. 4’te su
sekilde belirtilmistir:

Asagida sayilanlar, kanun geregince kisisel maldir:

4. Kigsisel mallar yerine gecen degerler.

Kisisel mal niteligindeki teknenin kirava verilmesi suretiyle elde edilen kira gelirleri ise
“edinilmis mal” niteliginde olacaktir. Bunun kanuni temeli ise TMK. m. 219/ f. 2, b. 4 olup
bu diizenleme su sekilde kaleme alinmustir:

“Bir esin edinilmis mallari ozellikle sunlardir:

4. Kisisel mallarinin gelirleri,”

b-) Bay (E) ile Bayan (K) 01.01.2005 tarihinde evlenmislerdir. Evlendikleri sirada Bayan
(K)’nin 300.000 TL degerinde miicevheri bulunmaktadir. 01.01.2009 tarihinde Bayan (K)
400.000 TL degerinde bir araba satin alir. Bu bedelin 300.000 TL’lik kismi miicevherin
satisindan elde edilen paradan, 100.000 TL’lik kismin1 ise Bay (E)’ye 2008 yilinda babasindan
miras kalan paradan karsilanir. Arabanin degerinin 500.000 TL oldugu 01.01.2012 tarithinde
Bay (E) bosanma davasi agar ve Bayan (K)’dan arabaya yapmis oldugu katkidan dolay1 olarak
125.000 TL talepte bulunur. Buna karsilik Bayan (K), Bay (E)’nin yaptig1 katkinin 100.000 TL
oldugunu ileri stirer.

SORU: Bay (E)’nin yapmis oldugu katkiya iligkin talebini ve Bayan (K) nin bu talebe kars1
savunmasinit degerlendiriniz.

CEVAP: Somut olayda Bay (E) deger atis pay1 alacagi talebinde bulunmaktadir. Deger artis
pay1 alacagi TMK. m. 227 / f. 1 uyarinca su sekilde tanimlanmaktadir:

“Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya
da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan
deger artisi igin katkisi oraminda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye



sirasindaki degerine gore hesaplanir; bir deger kaybi séz konusu oldugunda katkinin

1

baslangictaki degeri esas alinir.’

Somut olayda araba Bayan (K)’ nin her ne kadar evlilik siiresince elde etmis oldugu malvarligi
degeri olsa da esas itibariyle bu malvarligi degeri hem Bayan (K)’nin hem de Bay (E)’nin kisisel
mallar1 ile elde edilmistir. Bayan (K) nin elde etmis oldugu bu kisisel mala Bay (E) kisisel
malindan katkida bulunmustur. Dolayisiyla Bay (E)’nin deger artis pay1 alacagina iligkin bir
talepte bulunmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bu noktada Bay (E)’nin talep
ettigi miktarin da incelenmesi gerekmektedir. Deger artis pay1 alacagt TMK. m. 227 / f. 1
uyarinca tasfiye sirasindaki degere gore hesaplanacaktir. Bundan hareketle Bay (E)’nin 125.000
TL’lik deger artis pay1 talebinde bulunmasinda bir isabetsizlik bulunmamakta olup, Bayan
(K)’nin bu katkinin 100.000 TL ile sinirli olduguna iliskin savunmasi isabetten uzaktir.

OLAY V: Bayan (K) ve Bay (E) aralarinda evlilik iligkisi bulunmamasina ragmen birlikte
yasamaktadirlar. Bir siire sonra Bayan (K) hamile oldugunu anlar. Cocuk (C), 22.03.2017
tarihinde diinyaya gelir. (C)’nin dogumundan bir siire sonra Bay (E) ile Bayan (K) evlenir.
Evlendikten iki giin sonra Bay (E) annesi Bayan (N) ile birlikte cocugun kayitl oldugu niifus
memurluguna giderek ¢ocugun babasi olduguna iliskin beyanda bulunur. Daha sonra Bayan
(K)’nin Bay (E) ile birlikteligi devam ederken kisith ergin Bay (U1) ve Bay (U2) ile de birlikte
oldugu anlagilir. 22.03.2018 tarihinde bu ¢ocugun kendisinden oldugunu diisiinen Bay (U2),
soybaginin reddi davasi acar. Ayn1 dénemde Bay (U1) de (C)’yi tanidigina dair vasiyetname
diizenler. (C)’nin torunu olamayacag siiphesiyle arastirma yapan Bayan (N) ise, 21.06.2017
tarihinde ¢ocugun babasmin Bay (U2) oldugunu 6grenir ve 07.07.2018’de tanimanin iptali
davasi acar.

SORU: Somut olay cercevesinde a-) Bay (U2)’nin agmis oldugu davanin isabetini b-) Bay
(Ul)’in tanima beyaninin gegerliligini c-) Bayan (N)’nin agmis oldugu davanin isabetini
degerlendiriniz.

CEVAP: Somut olayda ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi tanima yoluyla gerceklesmistir.
Medeni Kanun’un 295. maddesinin ilk fikras1 su sekilde kaleme alinmaistir:

“Tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur ™

Somut olayda Bay (E) ile Bayan (K) (C) dogduktan sonra evlenmislerdir. Evlendikten sonra
Bay (E) (C)’yi tanidigindan dolayr Bay (E) ile (C) arasinda soybagi tanima yoluyla
kurulmustur. Bu noktada;

e Halihazirda kisitl Bay (U1) nin vasiyetname yoluyla (C)’yi tanimas1, ayirt etme giiciinii haiz
ve 15 yasindan biiylik oldugu icin vasiyetname yoluyla tamima ehliyeti olsa dahi,
hiikiimsiizdiir. Bay (E) ile ¢ocuk arasindaki soybagi ortadan kaldirilmis olmadik¢a ¢ocugun
taninmas1 miimkiin degildir.

e Bay (U2)’nin agmis oldugu isabetli degildir. Somut olayda babalik karinesi yoluyla degil,
tammma yoluyla kurulmus olacagindan burada acilabilecek dava tamimanin iptali davasi



olacaktir. Dolayistyla Bay (U2)’nin actigi dava reddedilmelidir. Bay (U2) tarafindan
acilabilecek dava ancak tanimanin iptali davasi agabilir?,

e Bayan (N) Bay (E)’nin miras¢isi olarak tanimanin iptali davasi agisindan davaci sifatini haiz
olabilmekle birlikte? bu davanin acilmasi hak diisiiriicii siire gectigi i¢in miimkiin
olmayacaktir:

“Iigililerin dava hakki, davacimin tammay: ve taniyamin cocugun babast olamayacagin
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde tanimanin iizerinden bes yil gecmekle

’

diiser.’

TMK. m. 300 / f. 2’den hareketle tanimay1 ve tanityanin baba olmadigini 6grendigi giinden
itibaren bir yil, herhalde tanimadan itibaren bes yil icerisinde acgilmasi gerektiginden Bayan
(N)’nin davasi hak diisiiriicii siire gegmis oldugundan reddedilecektir.

OLAY VI: Vesayet makami, ayirt etme giiciine sahip kisitli Bay (A)’ya sanat atolyesini kendisi
isletmesi icin izin verir. iznin verilmesinin ardindan Bay (A) atdlyesindeki temizlik islerini
yaptirmak lizere yeni is¢ilerle hizmet sozlesmesi yapar. Ayrica boya, tuval gibi gerekli
malzemeleri satin alir. Bay (A)’nin vasisi Bay (V) ise Bay (A)’nin bu malzemeleri piyasa
fiyatinin iistiinde bir bedelle satin aldig1 gerekcesiyle isleme riza gostermedigini bildirir. Bir
stire sonra isler kotli gitmeye baslar ve Bay (A) atdlyesinin bulundugu araziyi devretmek ister.
Bay (V) bu isleme de izin vermez. Bay (A) ise yaptig1 islemler i¢cin onun rizasina ihtiyaci
olmadigini belirtir ve arazinin satis1 konusunda Bay (U) ile anlasur.

SORU: Bay (A)’nin yaptig1 hizmet ve satis s6zlesmelerinin gegerliligini inceleyiniz.

CEVAP: TMK m. 453 uyarinca “Vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir
meslek veya sanatin yiiritilmesi i¢in izin verilmig ise, o Kisi bununla ilgili her tirli olagan
islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolay: biitiin malvarligi ile sorumludur.”
Iznin kapsamy, ilgili mesleki veya ticari isletmenin amacina uygun, zorunlu ve gereklilik tasiyan
tim hukuki islemlerdir. Doktrinde olagan islemlere 6rnek olarak alim- satim (isletmeyi
dogrudan ilgilendiren hammadde, demirbas esya veya gerekli mallarin satin alinmasi), hizmet
s6zlesmesi yapmak gosterilmektedir. Dolayisiyla yeni isgilerle anlagsmasi ve hammadde satin
almasi islemleri gecerlidir. Vasisinin rizasina ihtiyag duymadigi i¢cin Bay (V)’nin riza
gostermedigini belirtmesi bir sonu¢ dogurmaz. Atdlyenin bulundugu araziyi devretmek ise
atolyeyle ilgili olagan islemlerden degildir. Dolayisiyla TMK m. 453 uyarinca verilen iznin
kapsaminda yer almaz ve kural olarak vasinin iznine tabidir. Ayrica tasinmaz séz konusu
oldugu i¢cin TMK m. 462/b. 1 uyarinca vesayet makaminin izni de gerekmektedir. Bu
eksikliklerden dolay1 araziyi konu alan satig s6zlesmesi gegersizdir.

! Tanima beyaninda bulunmamis gercek babanin da tanimanin iptalini dava edebilecegi hususunda Dural / Ogiiz
/ Glumiis, Aile Hukuku, N. 1462.

2 Tamyanin ¢ocuk sebebiyle miras¢1 olamayan mirasgilarin da iptal davasi agabilecegi yoniinde bkz. Dural /
Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, N.1462.






