2018-2019 AKADEMIK YILI MEDENI HUKUKA GIRIS, KiSILER VE AiLE HUKUKU
FINAL SINAVI (iKiINCi OGRETIM) CEVAP ANAHTARI

OLAY I: Doktorun ignesi sonucunda alerjik sok geciren Bay (E) dengesini kaybedip yere
diiserken yanindan ge¢mekte olan Bayan (K)’ nin kolunun kirilmasina neden olur.

SORU: Bay (E)’nin bu fiilinden dolay1 sorumlu olup olmayacagini agiklayiniz.

CEVAP: Alerjik sok gecgiren Bay (E) temyiz kudretini gecici olarak yitirmistir. Temyiz
kudretine sahip olmayan kisiler tam ehliyetsiz olduklarindan kural olarak haksiz fiillerinden
sorumlu olmazlar. Ancak BK. m. 54/f.2’de bu kuralin bir istisnas1 dngoriilmiistiir. Buna gore,
temyiz kudretini gegcici olarak kaybeden kimse, bu durumdayken vermis oldugu zarardan
sorumlu olur. Ancak bu durumda iken vermis oldugu zarardan sorumlu olmak istemeyen kisinin
s6z konusu duruma kendi kusuru ile diigmedigini ispat etmesi gerekir.

Olayda Bay (E), alerjik soku kendi kusuru ile ge¢irmediginden vermis oldugu zarardan sorumlu
olmasi s6z konusu olmaz. Bununla birlikte Tiirk Borglar Kanunu’nun 65. maddesi uyarinca
hakkaniyet sorumlulugu s6z konusu olabilir. Anilan diizenleme su sekilde kaleme alinmistir:

“Hakkaniyet gerektiriyorsa; hdkim, aywrt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,

’

tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.’

(Hakkaniyet sorumlulugundan bahsedilmesi halinde ek puan verilmistir.)

OLAY II: Bayan (K) ile Bay (E) evlendikten bir siire sonra Bay (E)’nin anne ve babas1 onlarla
birlikte yasamaya baslar. Bu durumu kabullenemeyen Bayan (K) 10.05.2017 tarihinde ortak
konutu terk eder ve kendi ailesinin yanina yerlesir. Aradan 3 ay gecince Bay (E) esinden ayri
kalmaya dayanamaz ve esinin geri gelmesi icin anne babasini baska bir yere yerlestirir. Bu
haberi hemen esine ulastirir fakat Bayan (K) donmez. Bunun {izerine Bay (E) 23.09.2017
tarihinde noter araciligryla esinin ortak konuta dénmesi igin ihtarda bulunur. Ihtarin {izerinden
iki ay gectikten sonra da Bayan (K)’nin donmemesi iizerine terke dayali bosanma davasi agar
ve mahkemece bosanmaya karar verilir.

SORU: Mahkemenin verdigi karar isabetli midir? Terke dayali bosanma davasi agilabilmesinin
sartlarin1 g6z 6nilinde bulundurarak yanitlayiiz.

CEVAP: TMK m. 164 uyarinca eslerden birinin ortak hayati terk etmesi iizerine bu terk en az
alt1 ay slirmiisse ve mahkeme ya da noter araciligiyla yapilan ilana ragmen terk eden es
donmediyse diger es bosanma davasi acabilir. Ancak terk etme hakli bir sebebe dayaniyorsa
yani evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmemek amaciyla yapilmis
degilse TMK m. 164/f. 1’de belirtilen terk sebebinin sartlar1 ger¢ceklesmis olmaz. Bununla
birlikte ortak konut hakli nedenle terk eden es, o neden ortadan kalkmis olmasina ragmen
konuta donmiiyorsa terk eden es sayilir. Terk, hakli nedenin ortadan kalktig1 andan itibaren s6z
konusu olur.



Olayda Bayan (K) ortak konutu hakl1 bir sebeple (esin ailesiyle birlikte yasamaya zorlanmast)
terk etmigtir. Fakat hakli sebep ortadan kalkmasina ragmen Bayan (K) ortak konuta
donmemektedir. Dolayisiyla olayda terk, hakli sebebin ortadan kalktigr 10.08.2017 tarihinden
itibaren gerceklesmis demektir. Thtar terkten itibaren en az dért ay sonra yapilabilir ve bosanma
davasi agilabilmesi icin de ihtar {izerinden en az iki ay gegmis olmalidir. ihtarin yapildig:
23.09.2017 tarihindeyse heniiz dort aylik siire dolmamistir. Buna bagli olarak toplamda aranan
alt1 aylik siire de dolmamustir. Dolayisiyla mahkemenin terke dayali bosanmaya karar vermesi
isabetli degildir.

OLAY I1I: Diizenli bir geliri bulunmayan Bay (E), esi Bayan (K)’nin kars1 ¢ikmasina ragmen
kira geliriyle aile giderlerine 6nemli katki saglayan tek tasinmazini yok pahasina elden
cikarmak ister. Elde edecegi parayla kumar borcunu kapatmayi planlamaktadir. Bunun tizerine
Bayan (K) mahkemeye basvurarak esinin sahip oldugu tiim malvarlig1 degerleri tizerindeki
tasarruf yetkisinin sinirlanmasii talep eder. Mahkeme talebi hakli bularak Bay (E)’nin
tasarruflarin1 ancak Bayan (K) nin izniyle yapabilecegine hiikmeder.

SORU: Mahkemenin vermis oldugu bu karar isabetli midir? Gerekgeli olarak aciklayimiz.

CEVAP: TMK m. 199/f. 1 uyarinca “Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali bir yikimliligiin yerine getirilmesi gerektirdigi olgiide, eslerden
birinin istemi zizerine hakim, belirleyecegi malvariigi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak
onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.” Tasinmazin aniden satilmasi karar1 nedeniyle
ailenin ekonomik varliginin ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldigr ve bu durumun evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine sebep olacagi agiktir. Dolayisiyla
TMK m. 199/f. 1°de yer alan O6nleme karar verilebilir. Bununla beraber tasarruf yetkisinin
siirlanmasi ancak somut malvarligi degerlerine iliskin olabilir. Genel ve soyut bir tasarruf
yetkisi sinirlamasi yapilamaz. Yargitay uygulamasinda da sinirlamanin ulagilmak istenen amag
bakimindan gerekli ve 6l¢iilii olmasi gerektigi ifade edilmistir. Olayda Bay (E)’nin taginmazla
ilgili yapacag: tasarruflarin degil tiim malvarligina iliskin yapacagi tasarruflarin Bayan (K) nin
iznine baglanmasi isabetli degildir.

OLAY IV:

a-) Bay (E) ile Bayan (K) 01.01.2007 tarihinde evlenmistir. Esler evlenmeden bir giin 6nce adi
yazili sekilde yaptiklar1 sozlesmede “kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil
olmayacagin” kararlastirirlar. Evlendikten iki ay sonra Bayan (K)’nin babasi vefat eder ve
kendisine miras olarak 100.000 TL degerinde bir araba kalir. Bir siire sonra bu arabay1 satan
Bayan (K) elde ettigi bedeli vadeli mevduat hesabina yatirir.

SORU: Bay (E) ile Bayan (K) arasindaki mal rejimi g¢ercevesinde Bayan (K)’nin vadeli
mevduat hesabinda bulunan paranin faizini nitelendiriniz.

CEVAP: Bay (E) ile Bayan (K) arasinda mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir.
Bayan (K)’ya evlilik devam ederken miras kalan araba “kisisel mal” niteligindedir. Bunun
kanuni temeli TMK. m. 220/ b. 2 su sekilde kaleme alinmistir:



“Asagida sayilanlar, kanun geregince kigisel maldur:

2. Mal rejiminin baglangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri,”

Bu arabanin satilmasi sonucunda elde edilen bedel de “kisise/ mal” niteligini haiz olacaktir.
Bunun kanuni temeli ise TMK. m. 220 / b. 4’te su sckilde belirtilmistir:

Asagida sayilanlar, kanun geregince kisisel maldir:

4. Kigsisel mallar yerine gecen degerler.

Kisisel mal niteligindeki satig bedelinin vadeli mevduat hesabina yatirilmasi sonucu elde edilen
faiz ise “edinilmig mal” niteliginde olacaktir. Bunun kanuni temeli ise TMK. m. 219/f. 2, b. 4
olup bu diizenleme su sekilde kaleme alinmistir:

“Bir esin edinilmis mallar: o6zellikle sunlardir:

4. Kisisel mallarimin gelirleri,”

Taraflarin evlenmeden bir giin dnce “kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil
olmayacagina” iligkin yapmis olduklart adi yazili sekildeki sozlesme ise mal rejimi
sOzlesmesine iliskin sekil sartlarina uygun olmadigi i¢in gecersizdir. Bunun temeli ise TMK.
m. 205 / f. 1°de su sekilde kaleme alinmistir:

“Mal rejimi sozlesmesi, noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilir. Ancak, taraflar
evlenme bagvurusu sirasinda hangi mal rejimini seg¢tiklerini yazili olarak da bildirebilirler.”

Dolayisiyla bu gegersiz sozlesmenin varligi faiz gelirinin niteliginin “edinilmis mal” olarak
nitelendirilmesinin kabuliine engel olmayacaktir.

b-) Bayan (K) ile Bay (E) 01.01.2005 tarihinde evlenmistir. Evlendikleri sirada Bayan (K)’nin
500.000 TL degerinde yazligi; Bay (E)’nin ise 300.000 TL degerinde arabasi bulunmaktadir.
01.01.2010 tarihinde Bayan (K) 800.000 TL degerinde bir daire satin alir. Bu bedelin 500.000
TL’lik kism1 Bayan (K) nin yazliginin satis bedelinden, 300.000 TL’lik kism1 ise Bay (E) nin
arabasimin satis bedelinden karsilanir. Dairenin degerinin 600.000 TL olarak belirlendigi
01.01.2014 tarihinde Bay (E) bosanma davas1 acar ve Bayan (K)’dan daire i¢in yapmis oldugu
katkidan dolay:r 300.000 TL talepte bulunur. Buna karsilik Bayan (K), Bay (E)’nin yaptig
katkinin 225.000 TL oldugunu ileri siirer.

SORU: Bay (E)’nin yapmis oldugu katkiya iligkin talebini ve Bayan (K) nin bu talebe kars1
savunmasinit degerlendiriniz.

CEVAP: Somut olayda Bay (E) deger atis pay1 alacagi talebinde bulunmaktadir. Deger artis
pay1 alacagit TMK. m. 227 / f. 1 uyarinca su sekilde tanimlanmaktadir:

“Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya
da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan



deger artisi igin katkisi oraminda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye
swrasindaki degerine gore hesaplanwr; bir deger kaybi soz konusu oldugunda katkinin
baslangigtaki degeri esas alinir.”

Somut olayda daire Bayan (K)’nin her ne kadar evlilik siiresince elde etmis oldugu malvarligt
degeri niteligini haiz olsa da esas itibariyle bu malvarlig1 degeri hem Bay (E) nin hem de Bayan
(K)’nin kisisel mallar ile elde edilmistir. Bayan (K)’nin elde etmis oldugu bu kisisel mala Bay
(E) kisisel malindan katkida bulunmustur. Dolayisiyla Bay (E)’nin deger artis pay1 alacagina
iliskin bir talepte bulunmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bu noktada Bay (E)’nin
talep ettigi miktarin da incelenmesi gerekmektedir. Deger artis pay1 alacagt TMK. m. 227/ f. 1
uyarinca tasfiye sirasindaki degere gore hesaplanacak olup, “bir deger kaybi séz konusu
oldugunda katkinin baslangigtaki degeri esas alinacaktir.” Bundan hareketle Bay (E)’nin
300.000 TL’lik deger artis pay1 alacagi talebinde bulunmasi isabetli olup, Bayan (K)’nin
savunmasi isabetsizdir.

OLAY V: Yillar 6nce esi 6lmiis olan ve iKi ¢ocugu bulunan Bay (A) bir restoranda
caligmaktadir. Restoranda bir giin maden suyu sislerini tagirken kaza geciren Bay (A) gérme
yetisinin % 60’11 kaybeder. Bu durum iizerine isten ayrilan Bay (A)’ya 971 TL maldl (engelli)
aylig1 baglanir. Tek bagina yasayan ve yakinlarindan herhangi bir destek gérmeyen Bay (A),
aylik geliri 7.800 TL olan evli ve iki ¢ocuk sahibi oglu esnaf (C1), akil hastasi, malvarligi
bulunmayan ve anneannesiyle yasayan diger oglu (C2), Dariilaceze’de yasayan ve malvarlig
bulunmayan babas1 (B), Fransa’da bir fabrikada calisan evli kardesi (K1) ve biiyiik projeler
tasarlayan insaat sirketi sahibi diger kardesi (K2)’ye kars1 yardim nafakasi talebiyle dava acar.
Bu dava sonucunda mahkeme sadece (C1) aleyhine 2.000 TL yardim nafakasina hiikmeder.

SORU: Mahkemenin bu kararinin isabetini yardim nafakasina iliskin diizenlemeler 1s181nda

degerlendiriniz?.

CEVAP: Mahkemenin bu karar1 yardim nafakasinda sira meselesiyle ilgilidir. Yardim nafakasi
O0deme yiikiimliiliigii agisindan sira su sekilde diizenlenmistir:

“ Nafaka davasi, miras¢iliktaki sira goz ontinde tutularak agilir”.

Her ne kadar miras hukukundaki ziimre sistemine dayaliymis gibi kaleme alinmis olsa da esas
itibariyle aile hukukuna gore yakinliktan hareketle diizenlenmis olan bu diizenleme uyarinca
ilk sirada talepte bulunanin altsoyu, ikinci sirada ana ve babasi ve liglincii sirada refah halinde
olmalar1 halinde kardesler bulunmaktadir.

Bu siralama uyarinca ilk basta bakilmasi gereken Bay (A)’nin altsoyudur. Altsoydan yardim
nafakasi talebinde bulunabilmek i¢in esas olan “altsoyun dédeme giiciiniin bulunmasi”dir.
Odeme giicii degerlendirilirken nafaka alacaklisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin varlig
g6z onilinde bulundurulur. Somut olayda ilk sirada evli ve iki ¢ocuk sahibi esnaf (C1) vardir.
(C1)’in 6deme giiciiniin bulundugu hususunda bir siiphe olmasa da, esnaf olarak bes kisilik bir
aileyi gecindiren kisinin (dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinirinin 6.500 TL olarak belirlendigi
géz Oniinde bulundurulursa) 2.000 TL’nin tamamin1 6deyebilecek durumda oldugu

! Somut olayin gectigi donemde dort kisilik ailenin yoksulluk smir1 6.561 TL olarak agiklanmustir.



sOylenemez. Onunla ayni1 siradaki (C2) ise, akil hastas1 ve malvarliginin bulunmamasi durumu
g0z Oniine alindiginda, mali giicii olmadigindan nafaka yiikiimliisii olamayacaktir. Bu durumda
ilk sirada bu yiikiimliiliigiin sadece bir kismin1 6deyebilecek bir altsoy mevcuttur. Bu durumda
ikinci siraya gegerek o sirada 6deme giicii olanlarin tespiti gerekmektedir. Somut olayda Bay
(A) dariilacezede yasayan babasina talep yoneltmis olup babasi Dariilaceze’de kalan ve
malvarlig1 bulunmayan birisi oldugundan 6deme giiciinii haiz degildir. Bu durumda tigiincii
siraya diger bir ifadeyle refah icinde bulunan kardeslerin tespiti gerekmektedir. Fransa’da isci
olarak ¢alisan evli kardesi (K1)’in kazanci her ne kadar TL cinsinden refah igerisinde yasama
degerlendirmesi agisindan yeterli goriinse de esas itibariyle refah halinin bulunup bulunmadig:
hususunda o kisinin yasadigi ¢evrenin, Fransa’daki sosyo-ekonomik duruma gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. (Y. 2. HD, 05.11.1985 tarih ve 9089/8985) Bu
durumda Bay (K1)’in refah halinden bahsedilemeyecektir. Insaat sirketi sahibi (K2) nin refah
icerisinde yasadig1 hususunda herhangi bir sliphe yoktur. Sonug olarak yardim nafakasina
iliskin borcun (C1) ile (K2) arasinda 6deme gii¢leri oraninda paylastirilmasi gerekmektedir.

OLAY VI: Bayan (K) ve Bay (E) bosanmis, mahkeme ortak ¢ocuklar1 (C)’nin velayetini annesi
Bayan (K)’ye birakmustir. Daha sonra Bayan (K), Bay (U) ile tanismis ve evlenme karari
almistir. Ayrica evlendikten sonra Bodrum’a yerlesmeyi planlamaktadirlar. (C) ise o sirada 16
yasinda olup Istanbul’da bir anadolu lisesine devam etmekte ve iiniversite sinavlarina
hazirlanmaktadir. Bayan (K) nin yeniden evlenmesi {izerine Bay (E) velayetin Bayan (K)’den
kaldirilmasi i¢in mahkemeye basvurur. Mahkemece dinlenen (C) okul degistirmek istemedigini
ayrica Bay (U) niin kendisine siirekli hakaret ettigini, annesinin yaninda olmadig1 zamanlarda
da agir fiziksel siddet uyguladigini belirterek babasiyla kalmak istedigini syler. Bu durum
raporla tespit edilmistir. Bayan (K) ise yeniden evlenmenin velayetin kaldirilmasi
sebeplerinden biri olmadigini, dolayisiyla velayetin kendisinde birakilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Mahkeme verdigi kararla velayeti Bayan (K)’den kaldirir ve Bay (E)’yi de velayet
gorevini yerine getirebilecek nitelikte bulmayarak (C)’ye bir vasi atar.

SORU: Mahkemenin vermis oldugu bu karar isabetli midir? Gerekgeli olarak agiklayimiz.

CEVAP: TMK m. 349 uyarinca “Veldyete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi,
veldyetin kaldirilmasim gerektirmez.” Oyleyse olayda Bayan (K)’nin evlenmesi velayetin
kaldirilmast i¢in yeterli degildir. Ancak hiikmiin devaminda gelen ikinci climleye gore
“cocugun menfaati gerektirdiginde velayet sahibi degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara
gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi de atanabilir.” Cocugun alistigi ortamda kalarak
sinavlara hazirlanmasi onun bedeni ve fikri gelisimi agisindan Onemli olup cocugun
menfaatinedir. Ayrica velayet sahibi esin yeni esinin ¢cocuga siddet uyguladig: belirtilmektedir.
Bu durumun da ¢ocugun menfaatine aykiri oldugu agiktir. Velayetin kaldirilmasi uygundur.
Bay (E)’nin velayet gorevini ifa edebilecek nitelikte bulunmamasi halinde vasi atanmasi da
isabetli olacaktir (Somut olayda Bay (E)’nin velayet gorevini yerine getiremeyecek nitelikte
olduguna dair bilgi bulunmadig: i¢in vasi atanmamasi gerektigi yoniindeki cevaplar, hakimin
vasi atamasinin miimkiin oldugunun belirtilmesi sartiyla kabul edilmistir).



