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Galata ve Istanbul Mahkemelerinde Kefalet
Sozlegsmesinin Goriiniimleri, 1791-1795%

Osman Safa Bursali**

Galata ve Istanbul mahkemelerinin 1791-1795 yillarina ait mahkeme kayitlarina daya-
nan caligmada, Osmanli hukukunun 6nemli bir boyutu olan kefalet sézlesmesinin mala
kefalet tiirii incelenmigtir. Fikih kitaplarindaki kefalet bahislerinde yer alan hukuki
izahlarin 1s181nda, hukukun teorisi ve uygulamasi arasindaki iligki ele alinmigtir. Fikih
kitaplarinin yaninda, on sekizinci yiizyila ait muteber fetva mecmualarindaki kefalet
konulu fetvalardan yararlanilmigtir. Yapilan caligma sonucunda, hukuksal metinlerle
uygulama kaynaklar: arasindaki iligkinin zitliktan ziyade bir ahengi biinyesinde ba-
rindirdif1 gézlenmistir. Kigiler arasindaki hukuksal iligkilere ~uyusmazligin taraflar
her zaman bu ¢ergevenin gereklerine uygun davranmasa da- bir teorik ¢erceve icinde
yaklagilabilecegi goriilmiigtiir. Béyle durumlarda mahkemeye gelen uyusmazhigin bir
teorik cerceveye atifla ¢oziilmeye caligildig1 anlagilmaktadir. Ancak teori ile uygulama
arasinda mutlak bir 6értliigmenin bulundugu da séylenemez. Fikih kitaplarinin kefalet
bahislerinde yer verilen, fakat inceleme konusu yapilan yillara ait mahkeme kayitlarinda
rastlanmayan bazi hususlarin bulunmasi, mutlak bir értiismeyi engelleyen durumlardar.

Anahtar Sézciikler: mala kefalet sozlegmesi, kefalet, Osmanli hukuku, fikih, on seki-
zinci ylizyil.

Aspects of Suretyship in Galata and Istanbul Courts, 1791-1795

This study which is based on 1791-1795 sijills of Galata and Istanbul courts has exam-
ined an important kind of Ottoman law of suretyship: al-kafala bi’l-mal. In the light
of the theoretical explanations on suretyship, the study has dealt with the theory and
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implementation of law. Besides the Islamic legal texts, the fatwds related to suretyship,
which were issued throughout the period, have been also taken into account. As a result
of the study, rather than a disagreement, aharmony has been observed between the legal
texts and practical sources. It has been also realized that a theoretical consideration on
legal aspects of the relationships among Ottoman subjects was possible —despite the fact
that parties did not always complied with the theoretical necessities. What conclusion
hasbeenreached atis that gadis tried to solve the dispute referring to a theoretical frame.
But it cannot be said that an absolute consistency existed between the theory and its
practice. Even though it is given place in the related Islamic legal texts, the absence of
some important issues in the sijills of the period studied is the factor that prevents the
absolute consistency.

Keywords: al-kafala bi’l-mal, suretyship, Ottoman law, figh, eighteenth-century.

Hukuk ve uygulama arasindaki iligkinin, tarih boyunca hukuksal etkin-
ligin ne derecede olduguna dair sorular: tesvik etmesi beklenir. Hukuk tarihi
disiplininin problem sahas1 i¢cinde yapilacak bir degerlendirme, inceleme ko-
nusu dénemin gerek normatif kaynaklarini gerekse uygulamay: gosteren kay-
naklarini kullanarak s6z konusu iligkinin mahiyetini ortaya koymay1 amaclar.
Birugta uygulamanin tamamen normatif diizenlemeleri yansittigi, diger ucta
ise uygulamanin normlara herhangi bir gey borclu olmadig: diiglinceleri ara-
sinda, iligkinin bir ahenge sahip olma ihtimali aragtirma konusu yapilabilir.!

Islam tarihi baglaminda hukuk metni ile metnin uygulamas: arasin-
daki iligki konusunda on dokuzuncu yiizyil sonlar: ve yirminci yiizyil bagla-
rinda oryantalist aragtirmacilarin dile getirdigi iddialar, uzun yillar boyunca
Batr'da bir hakikat kabul edilmigtir.? Christiaan Snouck Hurgronje ve Igndac
Goldziher’in 6nciiliik ettigi bu yondeki degerlendirmelere gore, modern 6n-
cesi donemde devlet ve toplum hukukcularin aldig1 mirastan ve onlarin 68-
rettiklerinden bagimsiz olarak geligmis, toplum i¢inde hukuka derin bir say-
g1 beslenmekle birlikte uygulamada hukuksal normlara riayet edilmemis ve
hukuk egitimi verenler hayatin ihtiyaclarini cok az dikkate almigtir. Yine bu
gorlige gore, Islam ve Osmanl tarihinde hukuk uygulamas1 hukuk metninin

1 Hukukun etkinligi meselesi i¢in bkz. Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve hukuk ilmine giris:
Hukukun varlhgs, manasy, dederi ve ruhu tizerine kritik bir reflexion, 4. bsk., Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1971, s. 84-94.

2 Abraham L. Udovitch, Partnership and profit in medieval Islam, Princeton University Press,
Princeton 1970, s. 6.

3 Christiaan Snouck Hurgronje, “On the nature of Islamic law”, Selected works of C. Snouck
Hurgronje, Georges-Henri Bousquet, Joseph Schacht (haz.), E.J. Brill, Leiden 1957, s. 267.

4 Hurgronje, “Islamic law and custom”, Selected works of C. Snouck Hurgronje, Georges-Henri
Bousquet, Joseph Schacht (haz.), E.J. Brill, Leiden 1957, s. 290.
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ongordiigiinden farkl bir gekil almaisg, hatta bazi alanlarda hukuksal normlar
ilga edilmigtir.?

Hukuk uygulamasinin nasil gergeklestigine 11k tutan malzemenin yir-
minci ytizyilin son ¢eyreginde Osmanli hukuku aragtirmalarinda kaynak ola-
rak kullanilmasindan énce, s6z konusu iddialar bazi agilardan tadil edilmig
olsalar da sistemli bir degerlendirmeye konu edilmemigtir.® Fakat mahkeme
kayitlar: (kadi sicilleri) bagta olmak iizere kaynaklarin etkin ve kargilagtirma-
1 kullanimiyla, oryantalist kokenli iddialarin gercekligi hususunda siipheler
olugsmusgtur.” Her ne kadar, uygulamadaki hukuk ihlallerine atiflanormun her
zaman zorunlulukla takip edilmedigi tespit edilebilse de,® yapilan ¢aligmalar,
aile hukuku ve s6zlegmeler hukuku bagta olmak tizere hukukun bircok alanin-
dahukuksal normlarin genig bir uygulama sahasi buldugunu géstermektedir.?
Fikih kitaplarinda yer alan ortaklik tiirlerinin ve bu ortakliklara iligkin s6z-
lesmesel hiikimlerin tiiccarlar arasinda yaygin bicimde uygulandigini tespit
etmig olan’® Abraham L. Udovitch’in 1970 tarihli eseri ile Haim Gerber’in 1981
tarihli caligmalari, norm ve uygulamanin bir ahenk i¢cinde bulundugunu ileri
stiren caligmalardan sayilabilirler.

Osmanli hukuku aragtirmalar: literatiiriinde, uygulamanin hukuk met-
niyle ayni yonde seyretmemesinin bir nedeni olarak hukuk kaynaklarinin
daginik ve kullanigsiz olmasi gosterilmistir. Modern hukuk normlarina ben-
zeyen resmi tedvinlerin bulunmadigi bir hukuk diizeninde hukuk uygulayici-
larinin ihtiya¢ duyduklar: diizenlemeyi kolayca bulamadiklar: iddia edilmis,
uygulayicilarin hukuksal gecerliligi olan hiikiimleri bu nedenle kullanamadik-
lar ileri stirtilmiigtiir.™ Mahkeme kayitlarinda hukuksal bilgi kaynaklar: her

5 Ignac Goldziher, “Fikh”, E.J. Brill’s first encyclopaedia of Islam, 1913-1936, c. 111, E.J. Brill,
Leiden 1987, s.105.

6 Udovitch, s. 6.

Haim Gerber, “The Muslim law of partnerships in Ottoman court records”, Studia Islamica,
sy. 53 (1981), s. 110.

8 Udovitch, s. 6.

9 Udovitch, s. 9.

10 Fethi Gedikli, “Osmanli hukuk tarihi kaynagi olarak ser’iyye sicilleri”, Ttirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, sy. 5 (2005), s. 204.

11 Bu fikrin hukuk antropolojisindeki bir yansimasi olarak Max Weber’in kadi-adaleti
(kadi-justiz) kavrami 6ne ¢gikmaktadir, bkz. Max Weber, Economy and society: An outline
of interpretive sociology, Guenther Roth, Claus Wittich (haz.), University of California
Press, Berkeley 1978, c. II, s. 976 vd. Bu kavramin Weber’in diisiinceleri baglaminda bir
degerlendirmesi icin bkz. Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam: Elestirel bir yaklasym, Yasin
Aktay (gev.), Vadi Yayinlari, Ankara 1991, s. 147-164. Osmanl hukuku tizerine yapilan bir
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zaman dogrudan zikredilmese de, kadilarin aradiklar: hitkmi kolayca bula-
madiklar: iddias: gercegi yansitmamaktadir. Hukuk kaynaklarinin -modern
hukuk normlarinin aksine- maddelestirilmis olmamasina kargilik kendileri-
ne has birer sistematige sahip olmalari, daginik olmadiklarinin bir delilidir.*?

Hukukun etkinligini problemi ¢gercevesinde mala kefalet s6zlegsmesinin
mahkeme kayitlarindaki yansimalarini inceleyen bu caligma, Osmanlilarin on
sekizinci ylizyilinin son yillarina yogunlagmaktadir. On dokuzuncu ylizyilda
gerceklesen hukukta batililagma hareketlerinin yarim asir 6ncesinin ele alin-
masinin sebebi, on sekizinci ylizyilin sonlarinda hukukun belli bir alanindaki
durumun gosterilmesi suretiyle, hukuksal degisimin seyrini ortaya koymay1
hedefleyen caligmalarin bu hareketleri daha iyi anlamasina katki saglamaktr.

Hukukun c¢esitli alanlar1 ve kavramlar: arasindan inceleme konusu ola-
rak bir sozlesmenin secilmesinde, sézlesmelerin hukuksal iligkilerin temel
Ogeleri olmalar: yaninda, bagka konulara veya kavramlara kiyasla, s6zlesme-
ler vasitasiyla hukuksal etkinligin daha verimli bir bigcimde takip edilebilece-
gi beklentisi agir basmigtir. Hukuk ve uygulama arasinda ne gibi bir baglanti
oldugunu, aralarinda zitlik mi yoksa bir ahengin mi bulundugunu, varsa bu
ahengin ne sekilde tezahiir ettigini daha kolay ac¢i8a vurabilmeleri nedeniyle,
bir s6zlegsme incelenmigtir. S6zlesme tipleri arasinda bu anlamda bir farklilik
bulunmamaktadir. Caligmada, sosyal ve ekonomik hayatin 6nemli bir unsuru
olan kefalet s6zlegmesi secilmis, fakat kefaletin farkl tiirleri arasinda bir ter-
cih yapilmigtir: Bazi agilardan farkl hukuki ve sosyolojik sonuclara sahip olan
kigiye kefalet degil, klasik sozlesmesel iligkinin daha siki sekilde ortaya ¢iktig:
mala kefalet s6zlegmesi ele alinmigtir.

Caligsmada, genel olarak fikihta kefalet s6zlegmesinin mahiyetine yer
verildikten sonra mala kefaletin kurulmasi (kurucu unsurlar ve gegerlilik
sartlar1) bakimindan bir inceleme sunulmaktadir. Mala kefalet s6zlesmesi-
nin kefil, alacakli ve asil bor¢lu acisindan getirdigi hiikiimler ele alinmakta,
son olarak s6zlegsmenin sona erme halleri gosterilmektedir. Mahkeme def-
terlerinde rastlanan kefalet sdzlegsmesine ait kayitlar fikih kitaplarinda yer
alan kefalet bahislerindeki hiikiimlerle eszamanli olarak hukuki agidan tahlil
edilmektedir.

calismada bu kavramin bir elestirisi icin bkz. Haim Gerber, State, society, and law in Islam:
Ottoman law in comparative perspective, State University of New York Press, Albany 1994,
s.25-28.

12 Mehmet Akif Aydin, Tiirk hukuk tarihi, 7. bsk., Beta Basim Yayim, Istanbul 2009, s. 97-98.
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Mahkeme kayitlar: incelenirken temelde fikih kitaplar: ile kayitlar ara-
sindaki iligki bir problematik olarak kabul edilmigtir. Kitaplarda aranan ay-
rintili sartlara uygulamadaki riayetin derecesi, fukahanin titizlikle tizerinde
durdugu ifade kaliplarinin kayitlarda aldig: sekiller, kayitlardaki hukuki iba-
relerin sahip oldugu standartlar, hangi kesimden insanlarin hangi tiir mallar
hakkinda ve hangi tiir sézlegmeler sebebiyle kefalet iligkisinin tarafl oldugu
gibi meseleler bu problematigin birer yansimasi olarak telakki edilebilir. Diger
yandan, kayitlarda belirtilenlerle gercek hayatta yagsananlar arasindaki iligki
de esasen bu problemle ilgilidir, fakat ¢caligmamizda agirlik bu noktaya veril-
memigtir.

1791-1795 (h. 1206-1210) yillar1 arasindaki uyugmazliklari iceren, Ga-
lata Mahkemesi’ne ait yirmi yedi defter ve Istanbul Mahkemesi'ne ait dokuz
defterin tamami ¢aligma kapsaminda taranmigtir. S6z konusu defterler, ikisi
haric hiiccet ve ilamlar ile kassam hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Ayni yil-
lar dahilinde Galata Mahkemesi’ne ait iki adet muhasebe defteri taranmakla
birlikte, caligma cercevesinde mala kefalet s6zlesmesine dair dogrudan bil-
gi sunmadifindan disarida birakilmigtir. Mahkeme se¢iminde bazi hususlar
g6z oniine alinmigtir: Mala kefalet sézlegmesiyle 6nemli baglari bulunan borg
dogurucu iglemlerin Galata’da daha fazla gerceklestigi diisiincesiyle Galata
Mahkemesi’ne ait kayitlardan yararlanilmigtir. Bunun yaninda, mahkeme ce-
sitliliginin saglanarak olas1 kargilastirmalara imkan taninmasi bakimindan
Istanbul Mahkemesi'ne ait kayitlar da kullanilmistir. Inceleme sonucunda
kefalet sozlesmesini icerdigi tespit edilen kayitlar, ilgili béliimde teorik agik-
lamalar egli§inde analiz edilmektedir; boylece uygulamanin hukuki zemininin
anlagilmasina katki saglamanin yaninda, hukukun normatif boyutu ile uygu-
lamaya doniik boyutunun kargilagtirilabilmesi amaclanmaktadir.

Mahkeme kayitlarini yorumlamada bazi klasik fikih kitaplarinin kefalete
iligkin agiklamalar1 dikkate alinmigtir. Marginani'nin (6. 1197/593) Hiddye’si'®
yaninda, Mavsili'nin (6. 1284/683) Ihtiydr'inin kefalet bahisleri'4 kullanilmig-
tir. Yine Osmanli hukuk uygulamasindaki agirli§indan dolay1 Molla Husrev’'in

13 Ebi'l-Hasen Biirhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Marginani, el-Hiddye sarhu biddyeti’l-miibteds,
Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz A§ﬁr Hafiz (ngr.), Dart’s-Seldm, Kahire 2000/1420,
c.I11, 5. 1045-1062.

14 Ebi'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtd b. Mevdtd el-Mavsili, el-Thtiyar sarhu’l-muhtar,
Dari'l-Begd’ir, Sam 1996, c. II, s. 60-66. Bu eser daha ziyade el-Ihtiyar li-talili'l-muhtdar
adiyla anilmaktadar.
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(6. 1481/885) Diirerii’l-hukkdm’inin kefalet kismi,'5 Nesefi’'nin (6. 1310/710)
Kenzii'd-dakdnk'inin Zeylal (6. 1342/743) tarafindan yapilmig bir gerhi olan
Tebyiniil-hakd k' 1n'® ve Tbn Niiceym (6.1563/970) tarafindan yapilmig bir gerhi
olan Bahriir-ra2k’in kefalete ayrilan kismi'” incelenmigtir. On dokuzuncu yiizyil
baglarinda eserlerini veren ibn Abidin’in (6.1836/1252) Reddii’l-muhtdar indaki
kefalet bahsine'® de miiracaat edilmigtir. Son olarak, Mecelle-i ahkdm-1 adliy-
ye'deki kefalet diizenlemeleri (ind. 612-672) ve Ali Haydar Efendi’nin (6. 1935)
Diirerii'l-hukkdm adlr Mecelle serhindeki aciklamalar'® kullanilmigtir. Bu kay-
naklar yaninda, Osmanli Fetvahanesinin muteber kabul ettigi ve on sekizinci
yuizyil sona ermeden verilmig fetvalardan olusan, Catalcali Ali Efendi’nin (6.
1692/1103) Fetdva-yi1 Ali Efendi,*° Yenigehirli Abdullah Efendinin (6.1743/1156)
Behcetii'l-fetavd,** Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin (6. 1703/1115) Fetdvd-yt
Feyziyye®? ve Diirrizade Mehmed Arif Efendi’nin (6. 1800/1215) Neticetii’l-
fetava’sinda®? bulunan kefalet hakkindaki fetvalar kullanilmigtir.

Kefalet s6zlegmesi iizerine yapilmis Islam hukuku aragtirmalari,?4 kla-
sik fikih kitaplarini esas alan ve fetvalar: da yer yer kullanan aragtirmalardir.

15 Molla Husrev, Diirerii’l-hukkam fi sarhi gureri’l-ahkdm, Matbe‘a ve Kitabhane-i Mehmed
Esad, Istanbul 1300, c. II, s. 365-380.

16 Fahriiddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeyla‘, Tebyinii'l-hakdk fi sarhi kenzi'd-dakd ik, el-
Matbe‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, Bulak 1314, ¢. IV, s. 147-170.

17 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd vk sarhu
kenzi'd-dakd’k, el-Matbe‘ati’l-Ilmiyye, Kahire 1311, c. VL, s. 221-266.

18 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Dimagki fon Abidin, Hasiyetii reddi’l-muhtar ale'd-
diirri’l-muhtdr: Sarhu tenviri’l-absdr, Darii Kahreman li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Istanbul 1984, c.
V, s.281-339.

19 Hoca Eminefendizade Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm sarhu mecelleti’l-ahkam, 3. bsk.,
Matbe‘a-1 Ebuzziya, Kostantiniyye 1330, c. II, s. 2-152.

20 Catalcali Ali Efendi, Fetdvad-y: Ali Efendi, Matbe‘a-1 Amire, Istanbul 1311-1312, ¢. I, 5. 336
358.

21 Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetiil-fetdvd me‘a’n-nukal, Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, Istanbul
1266, s. 312-328.

22 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziye, Silleyman Kaya (haz.), Klasik Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 225-230.

23 Diirrizade Mehmed Arif Efendi, Neticetii’l-fetavd mea'n-nukil, Matbe‘a-1 Amire, Istanbul
1265, s. 274-288.

24 Mehmet Ergun, Islam hukukunda kefalet, yayinlanmamis yliksek lisans tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, {zmir 1991; Halis Demir, Islam hukukunda kefalet,
yayinlanmamig yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum
1995; Ali Bakkal, “Ucretli kefalet sozlesmesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 5 (1999), s. 3—-42; Abdullah Kahraman, Islam bor¢lar hukukunda kefalet sézlesmesi ve
glintimiizdeki tatbikati, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul 2008.
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Abdullah Kahraman’in konuyla ilgili ilk miistakil doktora ¢galigmasi hiiviyetin-
deki aragtirmasi, kefalet s6zlesmesinin fikihtaki hiikiimlerini derli toplu bi-
cimde ortaya koymanin yaninda, gliniimiiz Islam hukukcgularinin yorumlarinm
da gozeterek, bu hiikiimlerin modern hukukta teminat gayesi gliden sézlesme

tiirleriyle olan iligkisine de yer vermektedir. Cagdag borclar hukuku sistema-
tiginitakip eden Kahraman, bor¢lar hukukunda diizenlenmedigi gerekcesiyle®®

kisiye kefalet sézlesmesini konu edinmemistir. Bu kaynaklar diginda, Islam

hukuku alaninda yapilmig bazi Arapga caligmalarin kefalet sézlesmesine yer
verdigi goriilmektedir.?®

Osmanl1 hukuku ¢aligmalarinda fikih kitaplarinin yaninda uygulama
kaynaklarinmi da kullanan aragtirmacilardan, mudarebe sirketinin on altinci
ve on yedinci ylzyildaki goriniimlerini ele alan Fethi Gedikli, karz akdinin
on sekizinci ylizyildaki 6rneklerini inceleyen Siileyman Kaya ve toprak ki-
raciliginin 6zellikle on alt1 ve on yedinci ytizyillardaki uygulamalarini konu
edinen Sabrina E. Joseph'in ¢aligmalari 6ne ¢ikmaktadir.?” Esas olarak Ga-
lata Mahkemesi’ne ait kayitlar: kullanan Gedikli, Istanbul, Uskiidar ve Ahi
Celebi mahkemelerinden de yararlanmigtir. Istanbul Kadili1 ve Rumeli
Kazaskerligi'nde tutulan kayitlar ile Istanbul Ahkam Defterleri'ni tarayan
Kaya, muamele-i ger’iyye, bey‘ bi’l-vefa ve bey* bi’l-istigldl usulleri ¢cercevesin-
de karz akdinin uygulamasini géstermeye calismigtir. Joseph ise mithimme
defterleriigiginda icare, miizarea ve miisakat s6zlegmelerinin Suriye’deki uy-
gulamalarina yogunlagmigtir.

I. Fikihta Kefalet Sozlegsmesinin Yeri

Kefalet kelimesi Arapca k-f-1 (¢l&)) kokiinden gelen bir isimdir. S6z-
likkte “bir seyi bir seye eklemek/katmak”, “boynuna almak”, “boyun egmek”,

25 Kahraman, Kefalet sézlesmesi, s. 20.

26 Ali el-Hafif, ad-Damadn fi'l-fikhi’l-Islami, el-Matbe‘ati’l-Fenniyye, Bulak 1971-1973;
Abdiilkerim Zeydan, el-Kefdle ve’l-havale fi'l-fikhi’l-mukaren me‘a mukaddime fi’l-halaf ve
esbabih, Mektebetii’l-Kuds, Beyrut 1975/1395; Ali Ahmed es-Salts, el-Kefale ve tatbikdtiihe’l-
mii‘dswra: Dirdse fi'l-fukhi’l-Islami mukdrenen bi'l-kdnin, 2. bsk., Mektebetirl-Felah, Kahire
1987/1407.

27 Fethi Gedikli, Osmanls sirket kiiltiirii: XVI.-XVII. yiizyillarda mudarebe uygulamasz, iz
Yayineilik, Istanbul 1998; Siileyman Kaya, XVIIL. ylizyil Osmanli toplumunda nazarive tatbiki
olarak karz islemleri, yayinlanmamig doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul 2007; Sabrina E. Joseph, Islamic law on tenancy and sharecropping inlate
sixteenth through early nineteenth century Syria, yayinlanmamig doktora tezi, Georgetown
University, Washington, D.C. 2005.
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“gozetmek”, “bakiminm ustlenmek”, “birinin borcunu 6demeyi kabul etmek”
anlamlarina gelmektedir.?® Sozliitk anlami bakimindan kefalet, hamdle ve
ze‘dmet gibi kelimelerle yakin anlamlidir.?® “Bir geyi iistlenme” ve “taahhiit
etme” anlamlarina gelen zamdn da dar anlamiyla, kefaleti ifade eder.3°

Kefalet, Hanefl fukaha tarafindan “borcun istenmesi hususunda kefilin
zimmetini asil bor¢lunun zimmetine katmak” geklinde tanimlanmaktadir.3*
Mecellenin 612. maddesi ise, kefaleti g0yle tanimlamaktadir: “Kefalet, bir ge-
yin mutalebesi hakkinda zimmeti zimmete zammetmektir. Yani bir kimse, za-
tinm1 digerin zatina zammedip ve onun hakkinda lazim gelen mutalebeyi kendi
dahi iltizam etmektir.”

Fukaha, mala kefalet s6zlegsmesinde kendi zimmetini bagkasinin zim-
metine ekleyen kigiye kefil, asil borcun bor¢lusuna asil yahut mekful anh,
lehine kefil olunan alacakliya talib yahut mekfil leh, kefilin teslim veya eda
etmeyi tistlendigi seye de mekfiil bih demektedir.?® Mecelle’ye gore kefil, “(...)
kendi zimmetini aharin zimmetine zammeden yani aharin miiteahhid oldugu
seye kendi dahi miiteahhid olan kimsedir (...)” (md. 618). Asil borcun alacaklisi,
“kefalet hususundatalib ve dayin olan kimsedir” (imd. 619). “Mekful bih, kefilin
teslimine ya edasina miiteahhid oldugu seydir” (md. 620).

Kefalet sozlegsmesi konu bakimindan iki gegittir: “kisiye kefalet” (el-
kefidle bi’'n-nefs) ve “mala kefalet” (el-kefile bi’l-mal).3% Fukahanin mala ke-

28 Mavsili, s. 60; Marginani, s. 1045; Zeyla4, s. 145; Molla Husrev, s. 365; Ibn Niiceym, s. 221; Ali
Haydar, s. 3.

29 H. Yunus Apaydin, “Kefalet”, DIA, c. XXV, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 2002, s. 168.

30 Hamza Aktan, “Daman”, DIA, c. VIIL, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1993, s. 450.

31 Mavsili, s. 60; Marginni, s. 1045; Zeylad, s. 146; Ibn Niiceym, s. 221; Ali Haydar, s. 3.

32 Mavsili, s. 60; Marginani, s. 1049-1050; Zeyla4, s. 146-147; Ibn Niiceym, s. 224-225. Kefalet
sozlesmesi Fransizca’ya cautionnement, Almanca’ya biirgschaft, Ingilizce’ye cogunlukla
surety, suretyship, surety-bond; bazen bail, bailment yahut guarantee/guaranty seklinde
terclime edilmektedir. Ingilizce’de kefil icin guarantor/surety, asil borglu icin debtor/
principal debtor, alacakli i¢in creditor tabirleri kullamilmaktadir, bkz. Tiirk hukuk lugats,
Maarif Vekaleti, Ankara 1944, s. 197; Joseph Schacht, An introduction to Islamic law,
Clarendon Press, Oxford 1964, s. 158; Y. Linant de Bellefonds, “Kafala”, EI?, c. IV, E.J. Brill,
Leiden 1978, s. 404. Ingilizce’ye terciime meselesi icin ayricabkz. Nicholas H.D. Foster, “The
Islamic law of guarantees”, Arab Law Quarterly, XV1/2 (2001), s. 138-139.

33 Kisiye kefalet s6zlesmesinin fikihtaki ayrintilari icin bkz. Abdullah Kahraman, “Islam
hukukunda gahsa (nefse) kefalet muessesesi ve Tiirk Ceza Muhakemeleri Hukuku'ndaki
teminatla saliverme milessesesi ile mukayesesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 11/1 (1998), s. 301-328. Kigiye kefaletin Osmanl uygulamasinda aldi81 goriintimler
icinbkz. Uriel Heyd, Studies in old Ottoman criminal law, Victor Louis Ménage (haz.), Oxford
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falete dahil saydig1 “teslime kefalet” (el-kefile bi’t-teslim) ve “derek kefaleti”
(el-kefdle bi'd-derek), Mecelle’de ayr1 birer tir olarak zikredilmektedir (md.
615-616). Kefalet sozlesmesi, sozlesmenin konusundan bagka, irade beyani
acisindan, sozlegsmeye konan kayitlar ve vasiflar agisindan, kefillerin sayisi
ve sorumlulugu acisindan simiflandirilabilir; mezhepler arasinda en yaygin
olani ise, s6zlesmenin konusuna gore bir siniflama yapmaktir. Fakat Hanefi
olmayan fukaha sistematik bir ayirim yapmadan, farkli kefalet tiirlerine ilgili
hiikiimlerde bir arada deginmektedir.34

Calismada, taranan mahkeme kayitlarinda rastlanan kigiye kefalet soz-
lesmeleri konu edilmeyecektir. Kisiye kefalet disindaki kefalet tiirleri, fuka-
hanin yaptig1 siniflamaya sadik kalinarak, mala kefalet s6zlesmesiyle birlikte
ele alinacaktir.

University Press, Oxford 1973, s. 238-240; Mehmet Akman, “Bir ceza yargilamasi araci
olarak kigiye kefalet: Osmanli 6rnegi”, 75. yas giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru armagans, Hakan
Pekcanitez (haz.), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s. 11-16; Hiiseyin Nejdet Ertug,
Osmanls kefalet sistemi ve 1792 tarihli bir kefalet defterine gére Bogazigi, yayinlanmamisg
yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2000, s. 8-26;
Cengiz Kirly, “Devlet ve istatistik: Esnaf kefalet defterleri 1g181nda III. Selim iktidar1”,
Nizam-1 Kadim'den Nizam-1 Cedid’e I1I. Selim ve donemi / Selim III and his era from ancien
régime to new order, Seyfi Kenan (ed.), ISAM, Istanbul 2010, s. 183-212; Zeynel Ozli, XVIIL
ve XIX. ylizyillarda Osmanl Devleti’nde adli mekanizmanin analizi: Bolu-Géyniik rnegi,
Berikan Yayinevi, Ankara 2007, s. 39-45. Kirli, Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj’a ait “Probes into
social practice: The kafalah of Ottoman Jerusalem in the sixteenth century” baglikh
heniiz yayimlanmamig makaleden de istifade ettigini belirtmektedir. Osmanlhlarda kigiye
kefaletin 6zellikle niifusun iskan edilmesinde, kamu hizmetlerinin gériilmesinde ve sugun
onlenmesinde oynadigi rol hakkinda bkz. Abdullah Saydam, “Kamu hizmeti yaptirma ve
sucu 6nleme yontemi olarak Osmanlilarda kefalet usull”, Tarih ve Toplum, sy. 164 (1997),
s. 4-12. Osmanli mahallesinde ihtiyaclarin ve asayisin temini i¢in kisilerin birbirlerine
kefil olmasi hakkinda bkz. Tahsin Ozcan, “Osmanli mahallesi: Sosyal kontrol ve kefalet
sistemi”, Marife, 1/1(2001), s.129-151. Yunan Isyan1 (1821) ve Yenigeriocaginin kaldirilmasi
(1826) sirasinda kigiye kefaletin sahip oldugu sosyal kontrol iglevinin bir incelemesi i¢in
bkz. Nalan Turna, “Pandemonium and order: Suretyship, surveillance, and taxation in
early nineteenth-century Istanbul”, New Perspectives on Turkey, sy. 39 (2008), s. 167-189.
Tanzimat déneminde Osmanl idaresinin kigiye kefaleti uygulama bigimleri hakkinda bkz.
Osman Uysal, “XIX. yiizyilda Osmanli’'da i¢ giivenlik ve asayigin temini agisindan kefalet
sistemi”, Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Karesi Tarih Kuliibii Biilteni, (2007),
http://karesitarih.balikesir.edu.tr/1 XIX yuzyil kefalet.pdf, erigim tarihi: 18.08.2009.
34 Kahraman, Kefalet sézlesmesi, s. 141.
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I1. Mala Kefalet S6zlesmesinin Kurulmasi
A. Mala Kefaletin Kurucu Unsuru: irade Beyam

Sozlesmelerin meydana gelmesini saglayan 6geler, fikihta, sézlesmenin
kurucu unsuru (riikn) olarak adlandirilmaktadir. En genel anlamda s6zlesme-
ler icap ve kabul ile kurulmakla birlikte, yalnizca icaba yani tek tarafin irade
beyanina dayanan hukuki iglemler de mevcuttur.?® Kefalet sézlegsmesinin ku-
rulmasi i¢in kabullin varliginin gerekli olup olmadig1 konusunda Hanefl fu-
kaha arasinda farkli gériigler meveuttur. Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e
gore kefalet s6zlesmesi kefilin icabi ve alacaklinin kabulii ile kurulabilir. Ebi
Yasuf’un son goriisii, yalmzca kefilin icabiyla s6zlesmenin kuruldugu yontin-
dedir.38 Ancak Eb{i Y(isuf’un alacakliya s6zlegsmeyi reddetme hakki verdigi ya-
hut alacaklinin onayina (icdzet) kadar s6zlesmenin askida (mavkif) kaldigini
soyledigi seklinde iki rivayet fikih kitaplarinda yer almaktadir.3” Dolayisiyla,
alacakliicabireddedene kadar s6zlegmenin gecerli ve yiirtrliikte (ndfiz) oldu-
gu, diger rivayete gore ise alacakli onay verdikten sonra s6zlegmenin yiiriir-
likte oldugu sdylenebilir. Mecelle’'nin 621. maddesindeki diizenlemede, Ebt
Yasuf’tan yapilan ilk rivayet benimsenmigtir: “Yalniz kefilin icabiyla kefalet
minakid ve nafiz olur. Fakat mekful leh dilerse reddedebilir ve mekful leh red-
detmedikce kefalet baki kalir.”

Caligsma cergevesinde inceledigimiz mahkeme kayitlarinda birgok du-
rumdakefilin “bi’l-emr ve’l-kab(il” kefil oldugu belirtilmektedir.3® Fakat kabu-
liin belirtilmedigi durumlara da sik¢a rastlanmaktadir.3® “Bi’l-emr ve’l-kabal”

35 Fikihta tek tarafin irade beyanina dayanan hukuki iglemlerin bir incelemesi i¢in bkz.
Mehmet Akif Aydin, “Islam hukukunda tek tarafli hukuki islem”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar:, VIIT/1-3 (1994), s. 61-617.

36 Mavsili, s. 64; Marginani, s. 1054; Zeyla4, s. 146; Ibn Niiceym, s. 223; Ibn Abidin, s. 283.

37 Zeylad, s. 159; Molla Husrev, s. 372; Ibn Niiceym, s. 223.

38 “(...) g&’ib-imezbirun zimmetinde kalan kirk alt1 guruga marktim Mehmed bege bi’l-emr ve’l-
kabil kefil it zAmin olmagla (...)”, Galata Mahkemesi (GM), nu. 516, v. 15a. Yine mesela bkz.
GM, nu. 511, v. 20b; GM, nu. 512, v. 6b; GM, nu. 513, v. 104b; GM, nu. 514, v. 35b; GM, nu. 515,
v. 14a; GM, nu. 516, v. 3a; GM, nu. 517, v. 15b; GM, nu. 519, v. 653; GM, nu. 521, v. 32a; GM, nu.
523, v. 53; Istanbul Mahkemesi (IM), nu. 59, v. 54b; IM, nu. 61, v. 24a; IM, nu. 62, v. 57a; IM,
nu. 63, v. 71a; IM, nu. 64, v. 10b.

39 “(...) miiste[]cirtin-1 mezblrhn dahi iicret-i miisemma-y1 mezkireleri gehren be-gehren bi-
14 cevr Ui cefa miidde‘1y-1 mezbiira ediya te‘ahhiid idiib kethudalar1 mezblir Ahmed aga dahi
miiste[]cir(in-1 mezblriinun emrleriyle iicret-i miisemma-y1 mezkirelere kefil {i zAmin
oldum diyii eyledigi takriri (..)”, IM, nu. 59, v. 55b. Yine mesela bkz. GM, nu. 511, v. 52b; GM,
nu. 512, v. 14a; GM, nu. 515, v. 19b; GM, nu. 516, v. 5b; GM, nu. 517, v. 15b; GM, nu. 518, v. 8b;
GM, nu. 521, v. 933; GM, nu. 523, v. 2b; IM, nu. 59, v. 80b; IM, nu. 62, v. 44a; IM, nu. 63, v. 60a;
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tabirindeki kabulden alacaklinin kabul beyani anlagilabilir. Zira Mecelle ger-
hinde Ali Haydar Efendi, kefalet sézlesmesinde “kabul” lafzindan maksadin
alacaklinin kabulii oldugunu zikretmektedir.° Bu durumda, kabuliin belirtil-
medigi pek ¢ok kayit goz 6niine alinirsa, kabul beyani olmadan da mala ke-
falet s6zlegmesinin gecerli olarak kuruldugu soylenebilir. Zira alacaklilarin
mahkeme 6niindeki takrirlerinde anlagmazlik konusu olaylarda kefaleti ka-
bul ettiklerine dair bir irade beyaninda bulunduklarina rastlanmamagtar. Tlgili
kayitlarda alacaklilar kefilin icabi tizerine borcu kefilden talep etmiglerdir.
Incelenen hiikiimlerde kabuliin bulunmamasinin sézlesmenin kurulmasina
engel tegkil ettigine yonelik bir anlagmazliga da rastlanmamasi, bu ¢ikarimi
destekleyen bir durum sayilabilir.4?

Fukaha irade beyaninin ifade sekline 6nem vermektedir. Bir irade be-
yaninin hangi hukuki sonuca yonelik oldugu hususunun belirsiz olmasini
o6nlemek amaciyla, hangi tabirler kullanildiginda mala kefalet s6zlegmesinin
meydana geldigi tizerinde durmuglardir. Kiginin dogrudan “kefil oldum” de-
mesinin yaninda, fukahaya gore “zamin oldum (zaminti)”, “benim tizerimedir
(aleyye)”, “ben zatmim”, “ben kabilim” gibi tabirler kullanmasi kefil oldugunu
gostermektedir.43

Konu edilen sicillerde kefiller cogunlukla “kefil ve zamin” olduklarini
soyleyerek mala kefil olmaktadirlar.44 Bu standart kullanimin diginda, yine

IM, nu. 64, v. 5a.

40 Ali Haydar, s. 21.

41 “(...) bundan akdem vefat iden eg-geyh es-seyyid el-hdc Mustafa efendi bin Mehmed
zimmetinde zahiyir-i miitenevvi‘a-1 ma‘lime semenlerinden alacak hakkim olan elli alt1
gurug yirmi alt1 pareye miiteveffa-y1 mezbtirun vasiy-1 manstbesi ga'ibet ani’l-meclis Serife
Hadice bint-i Osman ndm hatunun emriyle mezbtir Mahmud efendi kefil ii zdmin olmagla
hdlen taleb iderim diyii da‘'va eyledikde (...)”, GM, nu. 523, v. 2b. Yine bkz. GM, nu. 516, v. 5b, v.
10a.

42 Kabuliin mevcut olmamasi durumunda sézlegsmenin kurulup kurulmadigi, dénemin
dort muteber fetva derlemesinden yalnizca birinde konu edilmigtir. Verilen iki fetvadan
biri dogrudan kabuliin eksikligiyle, digeri ise taraflarin icabin yapildig1 ortamdan
ayrilmalarindan sonra bildirilen kabul beyamyla ilgilidir. Tkisinde de kefaletin sahih
olmadig fetvasi verilmigtir. Bkz. Yenigehirli Abdullah Efendi, s. 314-315.

43 Mavsili, s. 61; Marginani, s. 1046; Zeyla4, s. 148; Ibn Niiceym, s. 225-226.

44 Meselabkz. GM, nu. 511, v. 22a; GM, nu. 512, v. 22b; GM, nu. 513, v. 104b; GM, nu. 514, v. 78b;
GM, nu. 515, v. 19b; GM, nu. 516, v. 3a; GM, nu. 517, v. 18a; GM, nu. 518, v. 8b; GM, nu. 519, v.
65a; GM, nu. 521, v. 32a; GM, nu. 523, v. 53; GM, nu. 526, v. 56b; GM, nu. 527, v. 7a; GM, nu. 528,
v. 61a; GM, nu. 529, v. 142a; GM, nu. 530, v. 34a; GM, nu. 532, v. 36a; IM, nu. 59, v. 55b; IM, nu.
60, v. 483; IM, nu. 62, v. 44a; IM, nu. 63, v. 60a; IM, nu. 64, v. 9a; IM, nu. 66, v. 109a.
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“kefil” ve “zamin” kelimelerinin ¢esitli kullanimlar1 g6ze carpmaktadar: “kefil
bi’l-mAl ve zAmin” 45 “kefalet-i sahiha ile kefil ve zAmin”,4® “kefalet-i sahiha-1
ser‘iyye ile kefil ve zamin”.4” Bazen kefilin yalnizca “kefil oldugunu” beyan
ettigi de goriilmektedir.4® Bir hiikiimde ise kefilin “kefalet-i mutlaka ile kefil
bi’l-mal” oldugu zikredilmigtir.4?

Fukaha, kefalet s6zlesmesini kuran irade beyanlari konusunda yaptig1
aciklamalarda, bir kisiyi bildigini veya tanidigini ifade etmenin kefalet anla-
mina gelmeyecegini belirtmistir.?° S6z konusu ylizyilda verilen fetvalarda da
bu durumun ele alindig: gorilmekte, sirf “iyi adamdir” demekle kefil oluna-
mayacagina dair fetva verilmektedir.5!

Bir bagkasiyla sozlegme yapmas1 hususunda muhatabini tesvik eden fa-
kat kefalet lafizlarini kullanmayan kiginin mala kefil olduguna dair iddialar
mahkeme kayitlarina yansimig, ancak sirf bu beyanla kefil olunamayacagina
karar verilmigtir.5?

Kefalet lafizlarindan bagka bir lafizla kefil olunamayacag: problemi, di-
ger baz1 kayitlara da konu olmustur. Bir kayitta bor¢lunun 6demesi gereken
meblag1 “ben vereyim” diyen kisinin kefil oldugunu ve bu meblag: kendisine
O0demesi gerektigini iddia eden alacaklinin talebi, bu ifadenin kefalete degil,

45 Bkz. GM, nu. 512, v. 6b; GM, nu. 514, v. 35b, v. 48b; GM, nu. 517, v. 59b; GM, nu. 521, v. 45a; GM,
nu. 525, v. 2b.

46 Bkz. IM, nu. 59, v. 54b; IM, nu. 61, v. 24a.

47 Bkz.GM, nu. 517, v. 41a; GM, nu. 524, v. 11a.

48 Bkz. GM, nu. 516, v. 2a, v. 33b; GM, nu. 521, v. 93a; IM, nu. 62, v. 43a; IM, nu. 63, v. 32a.

49 Bkz.IM, nu. 62, v. 57a.

50 Marginani, s. 1046; Zeyla4, s. 148; Ibn Niiceym, s. 226; Ibn Abidin, s. 288.

51 Catalcali Ali Efendi, s. 337. Bu lafizla kigiye kefil olunamayacagina dair bkz. Seyhiilislam
Feyzullah Efendi, s. 227. “Mutemed kimsedir, zarar etmezsin, memnun olursun” diyen
kisinin mala kefil olmus olmayacagina dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 282.

52 “(...) mezblir Mehmed Emin’in keyfiyyet-i ahvalini mezblir Mehmed celebiden tefahhus
eyledigimde mezbir Mehmed Emin eyti ddemdir re’s-i maliniz dahi diikkan icinde a‘mal
olunur diyti bana haber virmegle bendahi mezbtir Mehmed celebinin kelam-1 mezk{iruna
1timad idiib mal-i girket olmak tizere mezbir Mehmed Emin’e malimden sekiz yliz gurus
viriib oldahi ba‘de’l-ahz a‘mal tizere iken diy(nu terikesinden ezyed oldugu halde fevt ve
benim mal-i girket olmak tizere kendiiye virdigim meblag-1 mezkir telef i zay1‘ olub mezbar
Mehmed celebidahi markiim Mehmed Emin eyli Ademdir dimesi meblag-1 mezkirakefaleti
miitazammin olmagla meblag-1 mezbir sekiz yiiz gurusu kefalet-i mahkiyesine bind’en
mezbiir Mehmed celebiden halen taleb iderim diyti tasaddi eyledigi da‘vasi takrir-i megrihu
tizere sahtha olmamagla keldmina iltifat olunmyub (...)”, IM, nu. 64, v. 38a.
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vaade delalet ettigi gerekcesiyle reddedilmigtir.5® Bir bagka kayitta, alacakli-
ya “benden al” demekle kefalet s6zlesmesinin kurulmayacagi hususu zikre-
dilmektedir.54

S6z konusu problem fetvalara da yansimigtir. Sirf “benden al”, “ben-
den bil”, “ben alivereyim” veya “ben vereyim” gibi sozler sarf eden yahut mal
ticlincii bir kigiye satmasini saticiya sdyleyen kisinin kefil olmadigina dair
fetva verilmektedir.55 Hem “kefil” veya “kefil ve zamin” lafzinin kullanilma-
sina sicillerde 6zen gosterilmesi hem de s6zlegsmenin dogrudan kefaleti ifade
etmeyen lafizlarla kurulmasina fetvalarda onay verilmemesi, mala kefalet
sozlesmesinde kefilin icabinin agik¢a anlagilmasina yonelik bir endige ola-
rak diigiiniilebilir. Zira kefil olan kigiden asil borcun istenebilmesi, onun as-
len sorumlu olmadig: bir ylkiimliligiun altina girdigi anlamina gelmektedir.
Osmanli fukahasina gore, giinliik hayatta birisi hakkinda “iyi adamdir” diyen
veya tiglincii bir kiginin “ona satig yapmasini” tavsiye eden kiginin, bir borcun
yahut satim bedelinin kendisinden talep edilmesini gerektirecek bir kefalet
lafzi kullandig1 s6ylenemez.

Sicillerde kefilin kefalet lafzini1 gegmis zaman kipiyle sdylemesi dikkat
ceken bir bagka husustur. irade beyanini mahkemede ikrar eden kefiller icin
neredeyse tiim kefalet kayitlarinda “kefil (ve zamin) oldum/olduk dedikte”
ifadesi yer almaktadir.?® Fukahanin kefalet lafzi olarak belirttigi ifadelerin
o6nemli bir kisminin gecmis zaman kipinde olmasina paralel olarak, kefillerin
birinci agizdan irade beyanini iceren neredeyse tiim kayitlarda gecmis zaman
kipinin kullanilmasi, yine kefalet s6zlegsmesinin kurulmasinda lafizlarda be-
lirsizlik bulunmamasina matuf bir énlem olarak goriilebilir. irade beyanini

53 “(...) g&’ib ani’l-meclis Dimo zimmi zimmetinde ma‘limii’l-kiyye revgan-1 zeyt semeninden
hakkim olan elli dort gurus otuz dort pareyi ben vireyim dimegle kefil olmug olduguna
bina’[en] meblag-1 mezbir elli dért gurus otuz dort pareyi miicerred merstim ingag zimmiden
taleb iderim diyii tasaddi eyledikleri da‘valar: takrir-i megrihlari tizere ben vireyim dimesi
va'd makiilesinden olmagla iltifat olunmadig (...)”, GM, nu. 516, v. 3b.

54 “(...) benim merstimun karindagi oglu g&’ib ani’l-meclis Vasilaki zimmetinde karzdan on iki
gurug ve navl-1 sefineden beg guruguna hakkim olan cem‘an on yedi gurugu mesfar Nikola
benden al diyiib ol vecihle kefil olmug olmagla meblag-1 mezbiiru mersiimdan taleb iderim
dimesi takrir-i megrihu tizere miicerred benden al dimesi elfdz-1 kefaletden olmamagla bi-
vech mii‘drazadan men‘ olundugu (...)”, GM, nu. 516, v. 25a.

55 Catalcali Ali Efendi, s. 337; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 226-227; Yenisehirli Abdullah
Efendi, s. 312.

56 Mesela bkz. GM, nu. 511, v. 42a; GM, nu. 512, v. 14a; GM, nu. 514, v. 35b; GM, nu. 515, v. 70b;
GM, nu. 516, v. 3b; GM, nu. 517, v. 77a; GM, nu. 518, v. 8b; GM, nu. 521, v. 45a; GM, nu. 523, v.
7b; IM, nu. 59, v. 55b; IM, nu. 60, v. 41a; IM, nu. 63, v. 32a; IM, nu. 64, v. 76b.
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sozlesmenin kurucu unsuru (riikn) olarak géren Hanefi fukahasinin diger
mezheplere nazaran gecmis zaman kipinde hassas olmasi, hukuk giivenligini
saglama diiglincesiyle paraleldir.5”

B. Mala Kefaletin Gecgerlilik Sartlari

Mala kefalet s6zlegmesinin hukuk diizeninde sonuglar dogurabilmesi
icin gecerli bir sekilde kurulmusg olmasi gerekir. S6zlegsmenin gecerlili§ine
etki etmesi muhtemel 6zellikler tagidiklarindan, ayr1 ayr1 incelenebilecek
olan dort unsur goyle siralanabilir:®® a) s6zlegsmeyi kuran kigi olarak kefil, b)
sozlesmenin tarafi olmasa da borcuna kefil olundugundan dolay: asil bor¢lu,
c) alacagina kefil olunan ve baz1 Hanefi fukahasina gore sézlesmenin tarafl
olan alacakli, d) kefalet sdzlegsmesine konu olan borg. Fikih kitaplarindan an-
lagildig: kadariyla, mala kefalet s6zlesmesinin yazili yapilmasi s6zlesmenin
gecerlilik sartlar1 arasinda sayilmamigtir.5® Fakat sézlegsmenin yazili yapil-
masinin bir ispat gart1 olarak nazara alinabilecegi s6ylenebilir. Zira alacagina
birinin kefil oldugunu iddia eden kimsenin delil getirmedigi ve davali tarafa
yemin de teklif ettirmedigi bazi kayitlarda, iddiasinin mahkemede dinlenme-
digi gérilmektedir.?° Halbuki kiginin kefil oldugunu gosteren yazili bir s6zleg-
menin mevcut olmasi durumunda, iddiasinin mahkemece degerlendirilecegi
beklenebilirdi.6*

57 H.Yunus Apaydin, “Irade beyan1”, DIA, ¢. XXI1, Tiirkiye Diyanet Vakfl, Istanbul 2000, s. 388
389.

58 Tbn Niiceym, s. 223. Bu tasniften bagka, kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlarinin kurulma
(in9kdd) ve yiiriirlitk (nefdz) sartlar1 gozetilerek de simflandirilabilecegi hakkinda bkz. ibn
Niiceym, s. 223.

59 Krs. Borclar Kanunu md. 484. lgili diizenleme, kefilin sorumlu oldugu miktari belirten bir
yazili s6zlesmenin varlifim gecerlilik sarti saymaktadir.

60 “(...) meblag-1 mezkiiru bi-hukmi’l-kefale mezbir Ismail beseden taleb iderim diyii tasaddi
eyledigi da‘vaswn isbdta kadir ve tahlife tdlib olmamagla micebince miidde‘1y-1 mezblr
Mehmed bege da‘va-y1 mezkiresiyle bi-ld beyyine mii‘drazadan men‘olundugu (...)", GM, nu.
516, v. 38b. Yine bkz. GM, nu. 516, v. 4b, v. 10a, v. 153, v. 15b, v. 18a, v. 33b; IM, nu. 62, v. 5a; IM,
nu. 64, v. 57a.

61 Alacagina birinin kefil olduguna dair delil getiren alacaklinin kefalet sézlegmesinin varligi
hususundaki iddiasinin kabul edilecegi hakkinda bkz. Marginani, s. 1057. Taraflarin irade
beyanlarim igceren yazili belgeler fikih tarihinin ilk dénemlerinde ispat vasitasi olarak
goriilmemekle birlikte, mahkeme tegkilatinin gelismesine paralel bigcimde, bu belgelerin
ispat vasitasi olarak kabul edildigi belirtilmektedir; bkz. Ali Bardakoglu, “Isbat”, DIA, ¢. XXII,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 2000, s. 493.
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a. Kefilde aranan sartlar

Mala kefalet s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi i¢in kefilin 6n-
celikle bu s6zlesmeyi yapmaya ehil olmasi gerekir. Kefalet sozlesmesi ivazsiz
bir s6zlegme oldugundan esas itibariyle bir teberru niteligi tagir;%2 bu nedenle
fukahaya gore kefilde teberru ehliyeti aranir.?3 Bunun anlami, kefilin tam eh-
liyete sahip (akil ve balig) bir kimse olmasidir. Mecelle de bunu kabul etmigtir
(md. 628): “Kefaletin inikadinda kefilin akil ve balig olmasi garttir.” Henfiiz bii-
luga ermemis ve temyiz giicline sahip olmayan kimselerin yaptiklar: kefalet
s6zlegmeleri kurulmamisg (bdtil) kabul edilir.5* Mesela cocuklarin (sagir) ve
akil hastalarinin (mecniin) kefaletleri bu anlamda gecerli degildir.5 Mala kefil
olan ¢ocuk belli bir siire sonra biiluga erse bile, alacakli kendisinden bir talep-
te bulunamaz.%6 Bunun bir istisnasi olarak, yetimin nafakasini elde etmek icin
cocugun velisinin bor¢lanmasi durumunda, cocugun bu miktara kefil olmasi
fukahaca gecerli sayilmigtir.” Yine bunaklarin (matih), zorlama (1krdh) ile
kefil yapilanlarin, aklini tamamen kaybetmis kigilerin mala kefil olmalar: ge-
cersizdir.58

Incelenen mahkeme kayitlarinda kefilin ehliyeti konusunda bir itirazin
ileri stiriildiigiine rastlanmamaigtir. Fakat ehliyete iligkin olarak bir kayitta,
birkag ¢cocugun biiluga erdikleri zaman alacakl: sifatiyla hak talep etme ihti-
malleri konu edilmektedir.®®

Bir mala kefalet s6zlesmesinde kefil, alacakli veya asil bor¢lunun fark-
11 dinlerden olmasi, sézlesmenin gegerliligini etkilememektedir.”® Ancak
Miisliman olmayan (zimm?i veya miiste’men) iki kiginin fikihta mal sayi1lma-
yan geyleri konu edinen borg¢landirici islemleri i¢cin bir Miisliiman’in kefil

62 Mavsili, s. 60.

63 Mavsili, s. 60; Zeyla‘, s. 146; Molla Husrev, s. 360; ibn Niiceym, s. 224; Tbn Abidin, s.281.

64 Ibn Niiceym, s. 223.

65 Zeyla‘, s. 146; Ton Niiceym, s. 223; Catalcali Ali Efendsi, s. 347; Mecelle md. 628.

66 Ibn Niiceym, s. 224; Mecelle md. 628.

67 Ibn Niiceym, s. 223.

68 Catalcali Ali Efendi, s. 347.

69 “(...) sigar-1 mersimiin ba‘de’l-biiliig meblag-1 mezklirdan hissalarini konsolos miivekkil-i
merstmdan ve vekil-i merstimdan taleb i da‘'va ve ger‘an nesne ahz ider ise ben ve anam
miivekkile-i merstimeden her birimiz me’h{izlarina ed4sina te‘ahhiid eyledik didikde (...)”,
GM, nu. 511, v. 22a.

70 Bir Miisliiman ile bir zimmi arasindaki borg iligskisinde bir miistemenin kefaletinin gecerli
olmasina dair bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 349.
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olmasi caiz gortilmemigtir; fakat kefil de bir zimmi ise kefalet sézlegmesi
gegerlidir.”

Mahkeme kayitlarinda kefillerin biiytik bir kisminin Miusliiman oldugu,
bunlarin da genellikle Miisliimanlar arasindaki bor¢ dogurucu iglemler igin
kefil olduklar: g6ze ¢carpmaktadir.”® Ancak Miisliimanlarin, taraflardan biri-
nin gayrimiislim oldugu iglemlere de kefil oldugunu gosteren kayitlara rast-
lanmaktadir.”3

Bunun yaninda kefillerin hi¢ de azimsanmayacak kismi gayrimiislim-
lerden olugmaktadir. Zimmi veya miistemenlerin, yine gayrimiislimler ara-
sindaki hukuki iglemlere kefil olduklar1 anlagilmaktadir.” Gayrimiislimlerin,
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki bor¢landirici iglemlere de kefil

71 Ebli Bekr Semsii’l-e imme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebstit, Matbe‘atii’s-
Se‘ade, Kahire 1324, c. XX, s. 24.

72 “Giridi Hiiseyin bese meclis-i ger’-i miinirde Ali celebi ibn-i Ahmed miivacehesinde mezbur
Ali celebi zimmetinde cihet-i deyn-i seriden alacagim olan ikiyliz yirmi gurugun yirmi
gurusunu mezbtr Ali celebi ighu meclis-i ger‘de bana eda vii teslim ben dahi yedinden ahzu
kabz idiib bakisi olan ikiyliz gurusu hédlen ve def‘aten edaya 1ktidari olmiyub te’cil i taksita
télib oldukda bendahi be-her mah bana beger gurus viriib ol vecihle meblag-1 mezbtr ikiyiiz
gurugu tarih-i 1lamdan kirk ay temamina degin mii’eccelen eda itmek lizere mezbtr Ali
celebiyi rizamla te’cil i taksit eyledigimde ol dahi kabiil ve ber-vech-i muharrer mi’eccelen
ve mukassatan eddya te‘ahhiid itdikden sonra ighu hazir bi’l-meclis Mehmed Sadik aga dahi
zikr olunan beg gurugun edasina kefil it zamin olmugdur didikde (...)”, IM, nu. 62, v. 44a. Yine
bkz. GM, nu. 511, v. 20b; GM, nu. 512, v. 6b; GM, nu. 514, v. 31b; GM, nu. 516, v. 8a; GM, nu. 517,
v.363; GM, nu. 518, v. 8b; GM, nu. 519, v. 68b; GM, nu. 521, v. 93a; GM, nu. 523, v. 7b; IM, nu. 59,
v. 55b; IM, nu. 64, v. 38a.

73 “(...) sahibiarzuhal halatci molld Salih ibn-i Ali ndm kimesne Galata bab mahkemesinde
meclis-i ser‘de derfin-1 arzuhalde mezkirii'l-ism kalafatci ustalarindan Ismail usta ibn-i
Mehmed nam kimesne miivicehesinde benim g&’ib ani’l-beled samanci Torca? beyimiz
dimegle ma‘rif Yani re’is veled-i Kosta ndm zimmi zimmetinde halat semeninden alacagim
olan yiiz yirmi gurusa bi’l-emr ve’l-kabl mezbiir Ismail usta kefil {i zimin olmagla (...)”, GM,
nu. 516, v. 3a. Yine bkz. GM, nu. 516, v. 10a; GM, nu. 523, v. 2b; IM, nu. 59, v. 54b; IM, nu. 62, v.
57a; IM, nu. 63, v. 60a, v. 71a.

74 “(...) keresteci asnafindan Nikola veled-i Andon ndm zimmi kendi nefsinden asalet[en] ve
kiz1 Anagtagya? nam nasraniyye tarefinden ber-vech-i ati vekil-i sabitii’l-vekalesi olmagla
vekalet[en] meclis-i ger‘-i gerif-i enverde igbu ba1sey er-rakim Buhur? ve diger Buhur?
veledey Musa nam yehtdiler miivacehelerinde 1krar-1 tAm ve takrir-i kelam idiib bundan
akdem glveyliglim g&’ib ani’l-beled keresteci Enisti?veled-i Hiristo ndm zimminin mesfiran
Buhur ve diger Buhur yehtudilere cihet-i karzdan olan yediyiiz gurug deynine emriyle kefil ii
zamin olmugidim (...)", iM, nu. 66, v. 8a. Yine bkz. GM, nu. 511, v. 22a, v. 77a; GM, nu. 516, v.
3b, v. 4b, v. 18a, v. 22b, v. 25a, v. 50a; GM, nu. 523, v. 53, v. 6b, v. 153, v. 223, v. 26a; IM, nu. 59, v.
55b; IM, nu. 61, v. 24a; IM, nu. 62, v. 53; IM, nu. 63, v. 32a; IM, nu. 64, v. 53, v. 9a, v. 90a.
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olduklar1 gézlenmektedir.”> Mevcut 6rneklerden anlagilabildigi kadariyla, ke-
filin gayrimiislim olmasina dair s6z konusu mahkeme kayitlarinda bir itiraz
vuku bulmamaigtar.

Fukaha kefalet s6zlesmesinin gecerliligi hakkinda kefilin kadin veya
erkek olmasinda farklilik g6zetmemigtir.”® Mezheplerin ¢ogu evli kadinin ke-
filliginde kocadan izin alinmasi sartin1 6ngérmezken, yalnizca Malikiler evli
kadinin kefaleti i¢cin belli ayirimlar yapip izin almay: iceren bazi hiiktimler
vermiglerdir.””

Mahkeme kayitlarinda bazi durumlarda kadinlarin kefil oldugu gézlen-
mektedir.”® Bu kayitlarda evli kadinin mala kefil olmasina izin gerektiren bir
durum olduguna dair bir itiraza da rastlanmadigindan, kefaletin gecerliligi
bakimindan kadin veya erkek olmanin farkli bir sonu¢ dogurmadig: acikca
s6ylenebilir.

b. Asil borcluda aranan gartlar

Asil borc¢lu, mala kefalet s6zlegsmesinin taraflarindan biri olmadigindan,
sozlegmenin gecerliligi tizerindeki etkisi belirli hususlarla sinirhidir. Fukaha,
asil bor¢lunun borcunu 6demeye gii¢ yetirebilmesive biliniyor olmasi sartlar:
disinda, onun hakkinda kefalet s6zlesmesini gecersiz kilacak sartlar arama-
magtir.

75 “(...) uncu Tatos veled-i Kazer ndm zimm?i Galata bab mahkemesinde meclis-i ger‘de ser-
miinadi es-seyyid el-hdc Mehmed aga bin Osman nam kimesne miivicehesinde mezbir
es-seyyid el-hdc Mehmed aganin Galata’yva muzafe kasabe-i Findikli’da Mollacelebi
mahallesinde vaki‘ kalafat yeri kurbunda miitemekkin igbu héazir bi’l-meclis uncu Toros
veled-i Erkil ndm zimmi zimmetinde ba-temessiik cihet-i karzdan alacak hakki olan dort
yuz gurusa ben bi’l-emr ve’l-kab(il kefil G zdmin olmugidim (...)”, GM, nu. 523, v. 9b. Yine bkz.
GM, nu, 512, v. 32b; GM, nu. 516, v. 5b, v. 15b, v. 19b, v. 25a, v. 33b, v. 344a, v. 43b; GM, nu. 519, v.
7b; GM, nu. 523, v. 26b; IM, nu. 62, v. 43a, v. 57b, v. 84a, v. 86b, v. 89b; IM, nu. 64, v. 10b, v. 73b.

76 Kadinin, 6len kocasinin borcuna kefaleti hakkinda bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 340.

77 Kahraman, Kefalet sozlesmesi, s. 102-104.

78 “(...) mezblre Serife Rukiye zimmetinde cihet-i havileden hakkim olan meblag-1 mark(im
ylzelli guruga mezbtre Serife Rukiye’nin li-ebeveyn kiz karindagi ga’ibet ani’l-meclis Serife
Fatima ndm hatun kefil Gt zdmine olub (...)”, GM, nu. 523, v. 7b. “(...) mezbiire Nefise hatun
rihén-1mezkaru istihlas igiin malinden on dért kantar tic vakiyye yerlii sabununu ikiyiiz elli
iki gurus bes pare zevci ga'ib-i mezbtirun deyni mukabelesinde bana def i teslim ve bakisi
olan yiiz seksen yedi gurus otuz beg pare deynine dahi kefil i zimin olub (...)”, IM, nu. 59, v.
80b.
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Fukahaya gore kefalet s6zlesmesinin gecerliligi bakimindan asil bor¢lu
oncelikle, listlendigi bor¢ konusunu bizzat veya yardimeis: araciligiyla ala-
cakliya teslim etmeye giic yetirebiliyor (kadir) olmalidir.”® Bu nedenle, Ebt
Hanife’ye gore miiflis olarak olen kimsenin borcuna kefil olunamaz.8° Eb(
Yiisuf ve Imam Muhammed’e gore ise boyle bir kisinin de borcuna kefil oluna-
bilir.8* Kefil olunan miiflis asil bor¢lu sag ise, fukahaya gore kefalet s6zlesmesi
gecerlidir.8? Mecelle'nin 633. maddesinde, Ebt Hanife'nin goriigii benimsen-
memigtir: “Mekful anhin yesari sart olmayip miiflise dahi kefalet sahih olur.”83

Incelenen mahkeme kayitlarinda, miiflis olarak 6len kisinin borcuna ke-
fil olundugunarastlanmamaigtir. Ancak bir kayitta, sag asil bor¢clunun borglari-
nin malvarligindan fazla hale gelmesinden sonra, alacaklinin kefilden talepte
bulundugu zikredilmektedir.8¢ Yine bir kayitta, hayatta iken borcuna kefil
olunduktan sonra ardinda mal birakmadan 6len bir bor¢lunun alacaklisinin
talepleri konu edilmektedir.®5

Fukaha ikinci gart olarak, asil bor¢lunun s6zlesmenin taraflarinca bili-
niyor (maTim) olmasin aramigtir.86 Buna gére, alacaklinin herhangi bir borg-
lusuna kefil oldugunu séyleyen kiginin kefaleti gecerli degildir.8”

79 Ibn Niiceym, s. 224.

80 Mavsili, s. 64; Marginani, s. 1054; Zeyla, s. 159-160; Ibn Niiceym, s. 224 ve 253; Ibn Abidin, s.
312; Catalcal1 Ali Efendi, s. 340.

81 Mavsili, s. 64; Marginani, s. 1054-1055; Zeyla‘, s. 159; Ibn Niiceym, s. 253.

82 Fukahanin sag miiflise kefil olmay ittifakla caiz gordiigii hususunda bkz. Ali Haydar, s.
53. Miiflis sag bor¢luya kefil olan kigiden talepte bulunulabilecegine dair bkz. Diirrizade
Mehmed Arif Efendi, s. 275.

83 “Vakiabalada mezkur oldugu tizere miiflis meyyite kefalet meselesinde Mecelle’'nin negrine
kadar imam-1 Azam rahimehullah kavli miifta bih idi”, bkz. Ali Haydar, s. 54.

84 “(...) mal-i girket olmak tizere mezblir Mehmed Emin’e malimden sekiz yiiz gurug viriib
oldahi ba‘de’l-ahz a‘mal lizere iken diiytinu terikesinden ezyed oldugu halde fevt ve benim
mél-i sirket olmak iizere kendiiye virdigim meblag-1 mezkiir telef ii zay1‘ olub (...)”, IM, nu.
64, v. 38a.

85 “(...) mezbire Serife Rukiye bundan akdem vefat eyledikde katan terikesi olmiyub ben
meblag-1 markiimu kefil-i markime Serife Fatima’dan keféletine bin&’[en] taleb i da'va (..)
iderim diyt da‘vé itdikde (...)”, GM, nu. 523, v. 7b. Bagka bir kayitta ise, 6len miiflis olmayan
borclunun terekesine bagvuran alacakliyla varis arasinda anlagma oldugu ve anlasma
miktarina kefil olundugu gorilmektedir, bkz. GM, nu. 517, v. 92b.

86 Zeylaf,s.154.

87 Ton Niiceym, s. 224. Tbn Abidin, gecersizlik i¢in bu bilinmezligin fahis derecede olmasini
gerektigini belirtmektedir, bkz. Ibn Abidin, s. 304.
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Konu edilen kayitlarda asil bor¢lunun bilinmesine dair bir anlagmaz-
l1ga rastlanmamaktadir. Neredeyse her kayitta asil bor¢lunun ismi ve varsa
meslegi zikredildiginden, asil bor¢lunun biliniyor olmasi sartinin yerine gel-
digi kayitlardan teyit edilebilmektedir. Bir¢ok kayitta, ismi ve meslegi kaydin
baslangicinda zikredilen asil bor¢lunun ismi, kefilin kefaleti ikrar: sirasinda
tekrar belirtilmektedir.88

Fukaha asil bor¢lunun dk:l, balig veya hiir bir kisi olmasinin gart olmadi-
g1 belirtmigtir.8? Mecelle’deki hitkkiim de (md. 629) bu yondedir: “Mekful an-
hin akil ve balig olmasi gart degildir. Binaenaleyh, mecnun ve sabinin borcuna
kefalet sahih olur.”9° S6zlesmenin gecerli olmasi icin asil bor¢lunun rizasinin
bulunmasi da sart kogulmamaigtir. Zira kefilin kendi mali tizerinde borglu lehi-
ne yapacagi bu tasarruf, borcluya zarar vermemektedir.* Ayrica, asil bor¢lu-
nun s6zlesmenin kuruldugu ortamda (meclisii’l-akd) bulunmasi s6zlesmenin
gecerliligi acisindan gart degildir.?* Kefilde oldugu gibi, asil bor¢lunun kadin
olmasinda da fukaha kefalet s6zlesmesi bakimindan bir sinirlama getirme-
migtir. Sayica ¢ok olmasa da, kadinlarin asil borg iligkisinin bor¢lusu konu-
munda olduklari, baz1 mahkeme kayitlarindan anlagilabilir.3

88 “(...) mark(im debbag Mehmed aga dahi ben mezbiir Ahimed Alemdar’in cihet-i mezkireden
markdm Ismail agaya deyni olan meblag-1 markim iki bin yedi yiiz gurusatarefeynden bi’l-
emr ve’l-kabl kefil i zZAmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 515, v. 70b. “(...) mesfiir Istefan
zimminin cihet-i markiimeden deyni olan meblag-1 mezkir dortyiiz gurusu karindagi
merstim Manol kefil it zZAmin olmagla (...)”, GM, nu. 516, v. 34a. “(...) g&’ib ani’l-beled
keresteci Enisti? veled-i Huristo ndm zimminin mesfliiran Buhur ve diger Buhur yehiidilere
cihet-i karzdan olan yedi yiiz gurug deynine emriyle kefil i zdmin olmusgidim (...)”, iM, nu
66, v. 8a.

89 Ibn Niiceym, s. 224. Akil hastasina kefil olunabilecegine dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif
Efendi, s. 275. Kolenin borcuna kefil olunmasina dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s.
226.

90 Bor¢lanma izni verilmig bir kélenin borcuna kefil olmada, kefilin kim olabilecegi konusunda
ve alacakliya 6deme yaptiktan sonra koleye riicu etmede bazi 6zel hiikiimler mevcuttur, bkz.
MarginAni, s. 1062; Zeylad, s. 169-170; Ibn Niiceym, s. 264-265.

91 Marginéni, s. 1051.

92 Catalcali Ali Efendi, s. 339. Fukahanin asil bor¢lu i¢in aramadig: ehliyet, hiirriyet ve
sozlesme ortamindabulunma gibi hususlar incelenen mahkeme kayitlarinda da itiraza konu
olmamagtir.

93 “(...) es-seyyid Mehmed aga ibn-i el-mezbir es-seyyid Mustafa meclis-i gser‘de 1krar ve
takrir-i kelam idiib mezbire Serife Hafza hatunun (...) zimmetinde deyni olan meblagdan
mezkir bin ikiyiiz otuz gurusun edésina bendahi bi’l-emr ve’l-kabil kefil @i zamin oldum
didikde (...)”, GM, nu. 512, v. 47a; GM, nu. 514, v. 35b; GM, nu. 517, v. 52b; GM, nu. 521, v. 32a.
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c. Alacaklida aranan sartlar

Kefalet s6zlesmesinin gecerliligi bakimindan alacaklida aranan 6zel-
likler, bilinmesi ve (onun kabul beyanini arayan fukahaya gore) s6zlesmenin
kuruldugu ortamda bulunmasadir.

Fukaha oncelikle alacaklinin kefil tarafindan biliniyor (malim) olma-
s1 gerektigine hitkmetmigtir.?* Kefilin bor¢luya “senin tizerinde kimin hakki
ortaya ¢ikarsa kefilim” veya “sana kim ne satarsa parasina kefilim” demesiyle
kefalet s6zlegmesi kurulmaz.9 Ancak bu hitkkmiin bir istisnasi olarak fukaha,
olim hastaligina yakalanan kiginin (mariz), varisine “borg¢larima kefil ol” de-
mesini gegerli kabul etmislerdir. Bu iligkide, marizin alacaklis1 yahut alacak-
lilan zikredilmediginden, varis bakimindan alacakli bilinmiyor durumdadir.2¢
Alacaklinin bilinmemesinin bir bagka istinasi ise, ortaklarin birbirinin hem
kefili hem de vekili oldugu miifdvada sirketidir. Bu 6rnekte de ortaklarin ala-
caklisinin bilinmemesi, mala kefalet s6zlesmenin kurulmasina engel olma-
maktadir.9”

Incelenen mahkeme kayitlarinda, kefalet sézlegmesinin alacaklisinin
kim oldugu neredeyse her durumda tespit edilebilmektedir. Kayitlarda zik-
redilen alacakli cogunlukla davayi acan kisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.%®
Bazen de alacaklinin mahkemede hazir bulunan kisilerden biri olarak zik-
redildigi gortilmektedir.?® Bir mahkeme kaydinda miifdvada sirketi kurarak
ortak olan kigilerin bir gemiye yiikleyecekleri mallara kefil olundugu goril-
mektedir. Alacaklinin isminin belirtilmemesi her ne kadar fukahaca kefalet

04 Zeyla4, s. 154; Molla Husrev, s. 371; Ibn Niiceym, s. 224.

95 Bu gibi lafizlar i¢cin bkz. Ali Haydar, s. 39. Kefilin asil bor¢luya “lizerinde her kimin hakk:
zuhur ederse ben kefilim” demesinin veya yalnizca “zararina kefil oldum” demesinin,
kefaletin gegersizligine sebep olmadigina dair bir fetva i¢in bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 339—
340.

96 Marginani, s. 1054.

97 Tbn Abidin, s. 308.

98 “(...) molld Osman bin el-hdc Ibrahim Galata bab mahkemesinde meclis-i ser‘de dertin-1
arzuhélde Jarzuhalde[ markimetil-ism zat1 mii‘arrefe Ummiigiilsiim bint-i Ahmed nim
hatun miivAcehesinde benim markiime Ummiigiilsiim hatun zimmetinde cihet-i karzdan
yiiz elli gurug alacagim olmagla (...) mezbtire Ummiigiilsitm hatundan taleb iderim diyii da‘vd
itdikde (...)”, GM, nu. 523, v. 7b.

09 “Kalafatci t&’ifesinden Ismail yaziciibn-i Abdullah ndm kimesne (...) miiteveffa-y1 mezbGrun
hayatinda geriki olan el-hdc Mehmed aga ibn-i el-hdc Hasan hazir oldugu halde ikrar ve
takrir-i kelam idiib hdzir-1 mezbir el-hdc Mehmed aganin (...) hakk: olan yiiz elli gurugun
edasina bi’l-emr ve’l-kabil kefil it zadmin olub meblag-1 baki-i mezkir mezbir el-hac
Mehmed agaya ediya bana tenbih olunmagla (...)”, GM, nu. 514, v. 78b.
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sozlesmesinin gecerliligini etkilemese de, alacaklinin ismi, davay1 acan kisi
olmasi nedeniyle kayitta yer almaktadar.1°

Soézlesmenin kurulmasi i¢in alacaklinin kabul beyaninin zorunlu oldu-
guna hitkmeden bazi fukaha, bu beyanin hukuken gecerli olarak sadir olmasi
gerektigini zikretmektedir. Bu nedenle dk:l olmayan alacaklinin kabul beya-
ninin gegerli olmadigini belirtmektedirler.*0*

Mahkeme kayitlarinda alacaklinin ehliyetsizligi nadiren s6z konusu ol-
makta, ehliyetsizligi gerekce gosteren bir itiraza da rastlanmamaktadir. Bir
kayitta, akil hastasinin malindan hastanin vasisinin bor¢ vermesi ve bu borca
kefil olunmasi yer almaktadir.'°? Yine, dk:! olup olmadig: kayitlardan anlagi-
lamamakla birlikte, kiiciiklerin (sagir) mallarindan borg verildigi ve bu borca
kefil olundugu durumlara rastlanmaktadir.13

Fukahaya gore alacaklinin hiirriyetine sahip olmamasi ise, sézlesmenin
gecerliligini etkileyen bir husus degildir.’°4 Alacaklinin cinsiyeti bakimindan
da fukaha bir ayirim yapmamaistir, kadinlarin alacakli durumda oldugu borg-
lara da kefaletin miimkiin oldugu, mahkeme kayitlarindan anlagilabilir.*05

100 Bkz. GM, nu. 516, v. 2a.

101 Ibn Niiceym, s. 224.

102 “(...) ctintin-1 mutbik ile mecniine Rukiye hatun ibnet-i Yakub’un bi’l-cimle malini zabt u hifz
ve imlrunu ri'yete kibel-i ger‘den manstibe vasiysi olub zati tarif-i ger1ile mii‘arrefe olan
ammesi kiz1 ba‘isetii’l-vesika Ziileyha hatun ibnet-i Mehmed mahzarinda ikrar ve takrir-i
kelam idiib mecniine-i mezbiire Rukwye hatunun malinden alt1 yiiz gurusu vasiy-1 mezblre
Zileyha hatun bana id4ne vii teslim idiib (...) bakkal t4’ifesinden Togomari veled-i Tenaki
ve Yani veled-i Aleksi nam zimmilerden her biri meclis-i ser‘de vasiy-1mezbtlire mahzarinda
1krar ve takrir-i kelam idiib markm bakkal Dimitri’nin vasiy-1 mezbtre Ziileyha hatun
yedinden mecntline-i mezblrenin malinden kabz eyledigi meblag-1 mecmii‘-1 mezkir alt1
yliz toksan gurugun edasina bi’l-emr ve’l-kabtil her birimiz bagka bagka kefil i zdmin olduk
didiklerinde (...)”, GM, nu. 519, v. 7b.

103 “(...) h&zir-1 mezb(r tiitlinci Kiryako meclis-i ser‘de ve vasiy-1 mezbir el-hic Ibrahim
efendi ile mezbr tiitlincli Anani miivicehesinde 1krar ve takrir-i kelam idiib sagiretdn-1
mezbiiretdn Habibe ve Esma’min mdllerinden mark(im tiitlincli Anani’nin vasiy-1 mezbtr
el-hac Ibrahim efendiye zimmetinde ed4s114zim deyni olan meblag-1 mecm‘-1 mezkir bin
li¢ yliz yirmi gurugun edasina bi’l-emr ve’l-kabtl kefil i zAmin oldum didikde (...)”, GM, nu.
512,v. 32b. Yine bkz. GM, nu. 514, v. 35b; GM, nu. 517, v. 15b; GM, nu. 519, v. 65a; GM, nu. 521,
V. 45a. Bazi durumlarda vasinin kadin oldugu hatirlatilabilir.

104 Ibn Niiceym, s. 224.

105 “(...) Fatima bint-i Abdullah ndm hatun (...) 1krar ve takrir-i kelam idiib (...) hakkim olan
yliz on beg gurusu terikesinden ve mezblre Ayse hatundan taleb eyledigimde (...) hzir
bi’l-meclis Ibrahim efendi ibn-i Hiiseyin dahi miiddet-i madribe temAminda meblag-1
mezkiirun edisina bi'l-emr ve’l-kabtl kefil ii zAmin oldu (...)”, GM, nu. 517, v. 92b. Yine bkz.
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d. Borcun konusunda aranan gartlar

Asil borg iligkisinin sahip oldugu 6zellikler, fukaha tarafindan kefaletin
gecerliligi bakimindan dikkate alinmaktadir. Buna gore mala kefalet sozles-
mesi her tiirlii borg icin degil, belli nitelikteki borc¢lar icin kurulmaktadir. Fu-
kahaya gore borg asil bor¢ludan tahsil edilebilmeli, kefil bu borcu 6deyebilmeli
ve borg kefili baglayici mahiyette olmalidir.

Incelenen bircok mahkeme kaydinda satim bedeline kefil olundugu goz-
lenmektedir.’°® Bir kayitta ise, bey* bi’l-istigldl yoluyla yapilacak 6demeye de
kefil olundugu tespit edilmektedir.1?

Bir bagka mahkeme kaydinda, mehir ve nafaka borcuna kocanin lehi-
ne kefil olunmaktadir: Kizina vekalet ederek, kizinin kocasiyla anlagarak
(muhdle‘ayoluyla) bosanmasini saglayan baba, kocay1 ibra ettikten sonra, eger
kiz1 kocasina mehir gibi taleplerle dava agip tahsilat yaparsa, kocaya bunlari

ddemeye kefil oldugunu séylemektedir.1°8

GM, nu. 515, v. 75b; GM, nu. 516, v. 10a, v. 49b; GM, nu. 517, v. 15b, v. 53a, v. 77a, v. 81b; GM, nu.
519, v. 7b, v. 70a; IM, nu. 64, v. 57a.

106 “(...) Sakizl1 Marki veled-i Hiriso Voluni ndm zimmi zimmetinde semen-i mebiden (...)
cem‘an dort kit‘a deyn temesstikat: miiceblerince min-haysii’l-mecmi‘ hakkim olan on beg
bin yedi yiliz altmis sekiz gurusa tarefeynden bi’l-emr ve’l-kabiil igsbu merstim Dimitri kefil
i zdmin oldukdansonra (...)”, GM, nu. 523, v. 6b. Yine mesela bkz. GM, nu. 515, v. 70b; GM,
nu. 516, v. 10a; GM, nu. 518, v. 8b; GM, nu. 519, v. 7b; GM, nu. 521, v. 32a; IM, nu. 523, v. 2b; IM,
nu. 59, v. 54b; IM, nu. 61, v. 24a; IM, nu. 62, v. 53; IM, nu. 63, v. 71a; IM, nu. 64, v. 90a.

107 “(...) ben alat-1 lazime-i mezkdreyi mezbiir Mehmed Izzet celebiye cihet-i karzdan
zimmetimde deynim olan bes yiiz gurus mukabelesinde bi-tartk:’l-istiglal bey‘ i teslim
eyledigimde (...) asnaf-1 mezktrenin kethudés: Ali aga ibn-i Ahmed ve usta Ibrahim bin
Ahmed nim kimesneler meclis-i ser‘de mezbtir Mehmed izzet celebi mahzarinda her biri
1krar ve takrir-i kelam idiib meblag-1 deyn-i mezkira bi’l-emr ve’l-kabil her birimiz bagka
bagka kefil i zZAmin olduk didiklerinde (...)”, GM, nu. 511, v. 42a.

108 “(...) beynlerinde husn-1 mii‘4geretleri olmamagla ben ber-vech-i ati hul‘e bi’l-vekale télib
oldugum eclden mezbilirun zimmetinde miitakarrer ve ma‘kiid aleyh olan altmig gurug
mihr-i mii'ecceli ile nefaka-1 iddeti izerlerine ve mii’esses siiknasi dahi kizaim miivekkile-i
mezbire tizerine olmak lizere zeve-i mezblr Silileyman bege ile bi’l-vekale hul‘ oldugumda
oldahi hul‘-i mezkiiru ba‘de’l-kabtil hukiik-1 zevciyyete ve ibtida’-1 zevciyyetinden igbu
tarih-ikitdba gelince bi’l-climle beynlerinde cereyan iden ahz u1ta ve mii‘amelat-1 getta ve
hukiik-1s@’ire-i geriyyeye miite‘allika &mme-i da‘vadan her birimiz bi’l-asale ve bi’l-vekale
dharin zimmetini ibra vii 1skat ve her birimiz ber-vech-i muharrer dharin Jaharin[ ibrasin
kabil eyledik 1akin kizaim miivekkile-i mezbilire Emine hatun eger ba‘de-zeman beni tevkil
eyledigini inkér birle zevei markiimun mihr-i mezkar altmig gurugunu da‘va ve ser‘an nesne
ahz iderse me’hlizuna ben kefil i zdmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 511, v. 52b.
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Kayitlarda, rehin konusu malin teslimine kefil olunmaya rastlanmamak-
ta fakat bazi kayitlarda rehin verenin 6deyecegi meblaga kefil olundugu goz-
lenmektedir.!°® Boylece alacak, iki kere teminat altina alinmaktadar.

Mahkeme kayitlarinda kiraya verilen geye kefil olundugu goriilmemekte
fakat kira bedeline kefil olundugu goriilmektedir.1°

Fukahaya gore, kefalet s6zlesmesinin konusu olan asil borcun miktari-
nin bilinmemesi sézlegsmenin gegersizligine yol agmaz.*** Mecelle’deki hiikiim
de bu yéndedir; 630. maddede “Mekful bih nefs ise malum olmasi sarttir ve
mal ise malum olmasi gart degildir. Binaenaleyh filan adamin filan adama olan
borcuna kefilim dedikte borcun miktari malum olmasa dahi kefalet sahih olur”
hiitkmii mevcuttur.

Incelenen kayitlardaki asil borg ister bir satim bedeli ister bir para bor-
cu olsun, borcun miktari neredeyse her kayitta belirtilmektedir. Ayrica kefil
olan kiginin ne miktarda bir borca kefil oldugu da zikredilmektedir.'? Yine
kayitlardan anlagildigi kadariyla, borcun bir kismina kefil olunmusgsa, bu meb-
lag zikredilmektedir.'*® Hukuken gart kosulmasa dahi, kefil olunan miktarin

109 Bkz. GM, nu. 519, v. 91b; GM, nu. 521, v. 32a.

110 “(...) mezblrln ber-vech-i muharrer miiste[]cirleri olduklar: dekakin-i mezb{irenin
kiralarini mah be-méah virmede eziyet U cefa itmeleriyle 1thraclar1 matlibumdur diya
tasaddi eyledigi da‘vAsindan meccanen farig olub miiste[‘]cirtin-1 mezb{rn dahi ticret-i
miisemma-y1 mezkiireleri gehren be-gehren bi-1a cevr ii cefa miidde‘1y-1 mezbtira edaya
te‘ahhiid idiib kethudalari mezbir Ahmed aga dahi miiste[]cirlin-1 mezblrtinun emrleriyle
ticret-i miisemmd-y1 mezkirelere kefil ii zamin oldum diyii eyledigi takriri (..)”, IM, nu. 59, v.
55b. Yine bkz. IM, nu. 64, v. 90a.

111 Mavsili, s. 62; Marginani, s. 1049; Zeyla4, s. 152; Ibn Niiceym, s. 224 ve 235; Ibn Abidin, s. 301.
“Bekir zimmetinde ne kadar ak¢e hakkin sabit olursa ben meblag-1 mezbura kefilim” lafziyla
kefaletin gecerli oldugu hakkinda bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 279. “Hizmetine
verdigim kole ne gasb ederse veya ne galarsa kefilim” demekle kefil olunabilecegine dair bkz.
Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 288.

112 “(...) mersiim Melet zimmi dahi ecel-i mezkir hultliinde temamen edaya ba‘de’t-te‘ahhiid
miiddet-i mezklre temaminda meblag-» mezkiir ii¢ yiiz yirmi bes gurusun edasinaigbu hazr
bi’l-meclis bakkal Yorgaki veled-i Kosti zimmi dahi bi’l-emr ve’l-kabil kefil i zamin oldugu
(.)”,IM, nu. 64, v. 10b. Yine mesela bkz. GM, nu. 511, v. 42a; GM, nu. 512, v. 6b; GM, nu. 514,
v. 35b; GM, nu. 515, v. 70b; GM, nu. 516, v. 4b; GM, nu. 517, v. 36a; GM, nu. 519, v. 68b; GM, nu.
521, v. 453; GM, nu. 523, v. 5a; IM, nu. 59, v. 79b; IM, nu. 62, v. 44a; IM, nu. 63, v. 60a; IM, nu.
66, v. 8a.

113 “(...) benim g&’ib ani’l-meclis kayike1 Ali bin Abdullah zimmetinde iki ciifte ta‘bir olunur
piyade kayik semeninden hakkim olan on sekiz gurusdan baki on altr gurusa mezbir
Mehmed bege bi’'l-emr ve’l-kabil kefil i zamin olmagla meblag-1 baki-i mezkar on alt
gurugu mezblrdan bi-hukmi’l-keféle héalen taleb iderim diyti (...)", GM, nu. 516, v. 8a.
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taraflarca ikrar edildiginin kayitlarda gosterilmesi, bu konuda ¢ikabilecek
ihtilaflarin mahkeme kaydiyla 6nlenebilmesine matuf bir giivence sayilabilir.

Fukahaya gore satilan malin semeninin 6denmesi konusunda vekilin
miivekkile veya muddribin mal sahibine kefaleti gecerli degildir, zira vekil ve
muddrib semenin kabzi konusunda zaten asaleten hak sahibidir.}14

Mahkeme kayitlarinda vekilin miivekkile kefil oldugu iddiasini iceren
bir kayda rastlanmigtir.'*> Miivekkil hem vekaletin hem de kefaletin var oldu-
gunuiddia etmis; satima vekalet ettigini kabul eden vekil, kefaleti inkar etmis-
tir. Kayitta, mivekkilin iddiasina delil getiremeyip vekilin yemin vermesinin
ardindan miivekkilin kefalet iddias1 hakli bulunmamigtir. Kads, “satim bede-
linin 6denmesinde vekilin miivekkile kefil olamayacag1” kuralini uygulamaya
gerek duymamus, vekilin kefaletinin delillendirilememesini goz 6niine alarak
kararini vermigtir.

III. Mala Kefalet S6zlesmesinin Hiikiimleri

Fukahaya gore mala kefalet s6zlegmesinin hiitkmii, asil bor¢lunun 6de-
mesi veya teslim etmesi gereken seyin alacakl tarafindan kefilden istenme-
sinin sabit olmasidir.*® Alacakli, asil bor¢lu tizerindeki hakkini bor¢lunun
yani sira kefilden de talep edebilir. Mala kefaletin bu sonucu, sézlegsmeye ko-
nan sartlar, kefillerin sayisi vb. durumlara gore farkh gériintimler almaktadar.
Hem bu goriiniimleri belirleyebilmek, hem de s6zlegsmeden etkilenen kisile-
rin hak ve sorumluluklarini ayirabilmek amaciyla, mala kefalet s6zlesmesinin

114 Zeyla‘, s. 160; Ibn Niiceym, s. 253; Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 275. Bir vakif
miitevellisinin, vakif malini kiraya verip kira bedeline kefil olmasinin gegersizligi i¢in bkz.
Yenisehirli Abdullah Efendsi, s. 314. Istirbah eden miitevellinin kefaletinin gecersizligi icin
bkz. Yenigehirli Abdullah Efendi, s. 317-318.

115 “(...) yedimde malim olan iki ciifte ta‘bir olunur bir piyAde kayigimi semen-i misliyle
dhara nes’et[en] bey‘e mezbiir Mehmed begeyi tarefimden tevkil oldahi zikr olunan kayig1
g&’ib ani’l-meclis Hasan bege ibn-i Abdullah nam kimesneye altmig alt1 guruga bi’l-vekale
bey‘ ve semen-i mezkiirun yirmi gurugunu bana teslim itdikden sonra ga’ib-i mezbtrun
zimmetinde kalan kirk alt1 gurusa markim Mehmed bege bi’l-emr ve’l-kabtl kefil i zamin
olmagla meblag-1 mezblr kirk alti1 gurugu bi-hukmi’l-kefale markim Mehmed begeden
taleb iderim (...) midde‘dsini isbdta kddir olmiyub br’t-taleb markim Mehmed bege
ba‘de’t-tahlifi’s-ger1 miicebince miidde‘1y-1 markiim da‘va-y1 mezkiresiyle bi-1a beyyine
mii‘drazadan men‘ olundugu (...)”, GM, nu. 516, v. 15a.

116 Ibn Niiceym, s. 224; Mecelle md. 634: “Kefaletin hitkmii mutalebedir. Yani mekful lehin
kefilden mekful bihi mutalebeye hakki olmaktir.”
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hiikiimleri ti¢ yonden incelenebilir: a) kefilin sorumlulugu, b) alacaklinin hak-
lar, ¢) asil bor¢lu-kefil iligkisi.

A. Kefilin Sorumlulugu

Mala kefalet s6zlesmesinin herhangi bir sart zikredilmeden, mutlak
kurulmasi durumunda, kefilin mutalebe sorumlulugu asil bor¢clunun sorum-
luluguyla aynidir.*'” Mecelle’de boyle bir kefalet “miineccez” olarak nitelen-
dirilmigtir (md. 617): “Kefalet-i miinecceze, sarta muallak ve zaman-1 miis-
takbele muzaf olmayan kefalettir.” Fakat kefalet s6zlegmesini uygun sartlara
baglamak miimkiindiir."*® Mecelle’ye gore kefalet, “(...) mutlak olarak miinakid
oldugu gibi, tacil veya tecil kaydiyla, yani hemen yahut filan vakitte ifa olun-
mak lizre diye mukayyed olarak dahi miinakid olur” (imd. 625).

Mala kefalet s6zlesmesi bir vadeye baglanabilir. S6zlesmenin mutlak
olarak kurulmasindan sonra, asil borcun tecil edilmesi veya taksite baglan-
mas1 durumunda mala kefalet de ayni tecil ve taksite tabidir. Zira fukahaya
gore asil borcluya taninan erteleme (te’hir), kefile de taninmig olur, bunun
aksi kabul edilmemektedir.'’9 Miieccel bir kefaleti ikrar eden kiginin mutale-
be sorumlulugu vardar,*?° ancak alacakli ecelin gelmesinden dnce kefilden asil

borcun 6denmesi talebinde bulunamaz.?*

Incelenen mahkeme kayitlarinin neredeyse tiimiinde mala kefalet s6z-
lesmesinin gartabagli degil, mutlak olarak kuruldugu, fakat mutlakligin ayrica
zikredilmedigi goriilmektedir. Yalnizca bir kayitta “kefalet-i mutlaka” ile kefil

olundugu belirtilmigtir.'??

117 Mecellemd. 652: “Kefalet-i mutlakada deyn eger asil lizerine muaccel ise kefil hakkinda dahi
muaccel ve asil lizerine miieccel ise kefil hakkinda dahi miieccel olarak sabit olur.”

118 Mavsili, s. 64; Marginani, s. 1050; Zeyla, s. 153; Ibn Niiceym, s. 239; Ibn Abidin, s. 305. bn
Niiceym’e gore uygun sarttan kasit s6zlesmenin gereklerine (muktazdsina) uygunluktur.

119 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Zeylat, s. 156; Ibn Niiceym, s. 245; Yenisehirli Abdullah Efends,
s.317; Catalcali Ali Efendi, s. 351. Ecel belirtmeden kefil olup, asil borcun eceli geldiginde, ecelin
gelmesiyle kefaletinin sona erdigini iddia eden kefilin haksizligina dair bkz. Catalcal1 Ali
Efendi, s. 356. Asil bor¢lunun taksitli ve tecilli borcuna kefil olan kisiden ecel gelmeden borcun
tamaminin istenemeyecegine dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 277-278. Fukahaya
gore kefilin borcu ertelendiginde ise, asil bor¢lunun borcu ertelenmis olmaz.

120 Mavsili, s. 65.

121 Catalcali Ali Efendi, s. 355. Vefat eden kefilin terekesinden, ecel heniiz gelmemigken talepte
bulunulamayacagina dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 287.

122 “(...) miivekkil-i mesfirun alacag: olan bin alt1 yliz gurusun edasina karindag: mezbtr Ali
bege bi’l-emr ve’l-kabil kefdlet-i mutlaka ile kefil bi’l-méal olub (...)", IM, nu. 62, v. 57a.
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Mahkeme kayitlarindan birinde, ancak asil bor¢lunun vekilinin alacak-
liya 6deme yapmamasi durumunda borcun kefilden talep edilmesi gerektigi
zikredilmigtir.’?3 Sart iceren kefalet sdzlegmeleri, daha ziyade miivekkil-vekil
iligkisine dair gsartlarin konuldugu s6zlesmelerdir. S6z gelimi, “miivekkilin ve-
kalet s6zlegmesini inkar etmesi durumunda asil borca kefil olundugu”na dair
bazi kayitlar mevcuttur.?4

Kayitlarda sozlegsmeye konan gartin uygun olmadigina dair bir itiraza
rastlanmamaktadir. Bu durum, kefalet s6zlegmesinin kurulmasindaki sartlar
konusunda fikhen gerekli kriterlerin dikkate alindigina delalettir.

Mahkeme kayitlarinda asil borg¢ bir¢gok durumda pesin olmakla birlik-
te, ecele baglanan asil bor¢lara da rastlanmaktadir. Bu tip kefaletlerde asil
borg tecil edilmis veya taksitli hale gelmis, kefil de bu miieccel yahut taksitli
as1l borca kefil olmustur.'*> Ayrica, kefilin 6ncelikle pesin borca kefil oldugu,

123 “(...) meblag-1 mezkaru police tarikiyle dsitine-i aliyyeye vekilim markiima temémen irsal
idiib eger edd olunmaz ise medine-i izmir'de miitemekkin Galati nAm zimmi ed4sina kefil ii
zamin oldukdansonra (...)”, GM, nu. 511, v. 22a.

124 “(...) miivekkile-i mezblire Emine hatun eger ba‘de-zeman beni tevkil eyledigini inkdr
birle zevei markiimun mihr-i mezkir altmis gurugunu da‘va ve ger‘an nesne ahz iderse
me’hlizuna ben kefil i zZAmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 511, v. 52b. “(...) mi’ekkil-i mezb{ir
Omer bese ibn-i Uveys ba‘de-zeméan geliib vaswy-1 mezbiirdan dav[a] idiib bir nesne hukm
itdirir ise me’hlizu olan meblaga igbu hazir bi’l-meclis arabaci Ahmed aga ibn-i Mehmed
kefil ii zdmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 512, v. 14a. “(...) ber-vech-i muharrer kabza
tevkil eyledigim miiteveffa-y1 mezbiir Kara Mustafa’nin veresesinden kimesne zuhtir iditb
meblag-1 markiim mirisimiz miiteveffa-y1 mezb(r Kara Mustafa’nin malidir diyt da‘va
ve meblag-1 markiimdan kiillen ve ba‘zan muhil ve muhtal aleyh-i mesfurandan ser‘an bir
nesne ahz ider ise me’hlizuna ben kefil ii zamin oldum didikde (...)”, GM, nu. 515, v. 19b. “(...)
miuivekkil-i mezbtlr hacci Ziilfikar aga ba‘de-zeméan vekalet ve ga’ib-i mezbir Hasan efendi
risaletini inkar birle meblag-1 mezkiru mezbiir Osman celebiden taleb ti davd ve ahz u kabz
iderler ise me’hlizlarina ben kefil ii zZAmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 518, v. 8b.

125 “(...) elli gurugu mesfir Mercan zimmiye halen ve def‘aten ediya kudretim yokdur diytii
ber-vech-i ati te'cile talib olmagla miidde‘1y-1 mesfiir dahi be-her sehr kendiiye li¢ gurus
viriib tarih-i 11dmdan on alt1 ay yirmi giin temamina degin temamen ed4 itmek ilizere
mesflr Hanik zimmiyi te'cil i taksit eyledigimde oldahi ber-vech-i muharrer mii'eccelen
ve mukassatan edaya te‘ahhiid idiib mii’eccel-i mezkira ighbu hazir bi’l-meclis Agob veled-i
Artin kefil @i zdmin oldugu (...)”, GM, nu. 516, v. 50a. “(...) mezblre Ayse hatun bedel-i
sulh-1 mezkir altmig bes gurugu halen eddya kudreti olmiyub te’cile talib olmagla bendahi
bedel-i meblag-1 mezkir altmig bes gurusu tdrih-i 1 ldmdan otuz bir giin temdminda bana
edaya mezbiire Ayse hatunu te’cil itdigimde oldahi ba‘de’l-kabil bedel-i meblag-1 mezkiru
miiddet-i madriibe temaminda bana edéya te‘ahhiid igbu hazir bi’l-meclis Tbrahim efendi
ibn-i Huseyin dahi miiddet-i madribe temaminda meblag-1 mezkiirun edasina bi’l-emr ve’l-
kabil kefil ii zdmin oldu didigini (...)”, GM, nu. 517, v. 92b. “(...) miidde‘ly-1 mezbir es-seyyid
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daha sonra alacaklidan borcunun tecil edilmesini ve taksitlendirilmesini ta-
lep ettigi, alacaklinin bu talepleri kabul ettigi 6rneklere de rastlanmaktadir.'?6
Muamele-i gser’iyye yoluyla verilen borg¢larda da, kefil olunan asil borcun va-
deye baglandig1 gozlenmektedir.*?”

Fukahaya gore, asil bor¢luya birden fazla kisinin kefil olmas1 miimkiin-
diir.**® Bu durum Mecelle’de de kabul edilmigtir (md. 627): “Kefilin teaddiidii
caizdir.” Yine, bir kefile kefil olmak da miimkiin gériilmiigtiir (imd. 626). Birlik-
te kefil olan kisilerden her biri asil borcun payina diisen kismindan sorumlu
olur.**® Asil borca kefil olan kigiye tiglincii bir kisi de kefil olmugsa, alacakli
borcun timiinii diledigi kefilden talep edebilir.*3° Mecelle'nin 645. maddesin-
deki hiikiim bunu dile getirmektedir: “Kefil bi’l-mal olan kimsenin kefaleti
hasebiyle zimmetine lazim gelen meblaga diger biri kefil olsa dayin alacagini
kefillerden hangisinden isterse mutalebe eder.” Birden fazla kisi birlikte kefil
olmug ama birbirlerine kefil olmamiglarsa, kendi hissesine diigen pay: dde-
yen kefilden diger kefillerin paylarini da 6demesi istenemez.'3! Ayri ayri kefil

Ali ibradan istisna olunan bedel-i sulh-1 mezkar ti¢ yiiz yirmi bes gurusu tarih-i « ldmdan
otuz bir gtin temdmina dedin temamen edad vii teslim itmek tizere imhal i te’hir eyledikde
merstim Melet zimmi dahi ecel-i mezklr hultliinde temdmen edaya ba‘de’t-te‘ahhiid
miiddet-i mezkire temaminda meblag-1 mezkir {i¢ yliz yirmi beg gurusun edasina ighu
héazir bi’l-meclis bakkal Yorgaki veled-i Kosti zimmi dahi bi’l-emr ve’l-kabil kefil ii zAmin
oldugu (...)”, IM, nu. 64, v. 10b. Yine bkz. GM, nu. 512, v. 6b. Kira bedeline kefalet icin bkz. IM,
nu. 59, v. 55b.

126 “(...) oglum medy(in-1 mersimun zimmetinde miivekkil-i mezbir Ahmed kapudana
ber-vech-i muharrer cihet-i deyn-i gseriden mahkim bih deyni olan begyiiz gurusa
tarefeynden bi’l-emr ve’l-kab{il ben kefil ii zdmin olub lakin asil i kefilden her birimizin
meblag-1 markiimu hélen ve def‘at[en] ediya iktidarimiz olmadigina biné’[en] (...) on sekiz
ay temamina degin iki taksit ile eda vii ifasini itmek tlizere dayinim miivekkil-i mezblr
Ahmed kapudan rizasiyla beni te’cil (...) itdirmegle bendahi ber-vech-i megrith mi'eccelen
ve mukassatan bi-hukmi’l-kefile ed4 vii ifd-1 deyne te‘ahhiid eyledim diyt mukar kefil-i
mesfirun takrir-i megrihu vekil-i mezbar Hiiseyin ¢avug ile medytin-1 asil-i mersimdan
her biri bi’'l-aséle ve bi’l-vekale tasdik eyledikleri (...)”, GM, nu. 516, v. 25a. Yine bkz. GM, nu.
516, v. 34a; GM, nu. 523, v. 9b; IM, nu. 62, v. 44a; IM, nu. 63, v. 60a.

127 Bkz. GM, nu. 512, v. 22b, v. 32b, v. 47a; GM, nu. 514, v. 35b, v. 48b, v. 69a; GM, nu. 517, v. 15b, v.
364a, V. 41a, v. 52b, v. 53a, v. 59b, v. 77a, v. 81b; GM, nu. 519, v. 7b, v. 654, v. 70a; GM, nu. 521, v.
45a.

128 Ibn Niiceym, s. 225.

129 Ibn Niiceym, s. 224. Kefillerden biri dliirse, diger kefil 6lenin terekesine bagvurabilir, bkz.
Yenigehirli Abdullah Efendi, s. 322.

130 Catalcali Ali Efendi, s. 356.

131 Catalcali Ali Efendi, s. 357.
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olmuslarsa o zaman kefillerden her biri borcun tamamindan sorumlu olur
(Mecelle md. 647).

Incelenen mahkeme kayitlarinda, daha ziyade tek kefil yer almakla
birlikte, birden fazla kisinin kefil oldugu durumlara da rastlanmaktadir. Bu
ozellikteki kayitlarin bircogunda kefiller ayr1 ayr1 kefil olduklarini belirtmis-
lerdir.*3? Bazi kayitlarda ise kefiller birlikte kefil olduklarini zikretmiglerdir.*33
Kefillerin muteakiben kefil olduklarini gosteren kayitlar da mevcuttur.34 Yine,
kefillerin birlikte kefil olduklarini belirtmek amaciyla kullandiklar: “ctimle-
miz kefil olduk” gseklindeki beyanlara rastlanmaktadir.!3

Fukahaya gore, ayni borcun iki bor¢clusunun her biri digerine kefil ol-
mugken aralarindan biri alacakliya bir 6deme yaparsa, borcun kendi payina
diisen kismin fazlasini diger bor¢ludan talep edebilir; ¢linkii 6deme yapan kisi
borcun yarisinda asil bor¢ludur, diger yarisinda kefildir.'36 Bu kiginin asaleten
hakki olan seyle kefaleten hakki olan gey arasinda bir ¢cekisme de bulunma-
maktadir; ¢linkii ilk hakk: borg, ikincisi mutalebedir.'3”

Birden fazla kefilin bulundugu mahkeme kayitlarinin 6nemli bir kis-
minda asil bor¢lularin birbirlerine kefil olduklar1 gériilmektedir. Bunlardan

132 “(...) yag kapaninda sakinler tliccardan es-seyyid Ahmed aga ibn-i Veliyyliddin ve molla
Ahmed bin Ibrahim ndm kimesneler meclis-i ser‘de 1krar ve takrir-i kelim idiib sagiran-1
mezbiranin malleri olub vasiy-1 mezblrenin vekili mezbtr el-hac Abdullah begeye mezbtr
Kirimi es-seyyid Mehmed aganin deyni olan cem‘an tokuz yiiz on tokuz gurusg yirmi iki
akcenin edésina biz bi'l-emr ve’l-kabtl baska baska kefalet-i sahiha-1 seriyye ile kefil i
zamin olduk didiklerinde (...)”, GM, nu. 517, v. 41a. Yine bkz. GM, nu. 511, v. 42a; GM, nu. 517,
v. 77a; GM, nu. 519, v. 7b, v. 652, v. 68b; IM, nu. 64, v. 5a.

133 “(...) mukassat olan senevl li¢ yiiz gurugun edasina es-seyyid el-hadc Mehmed Emin ibn-i es-
seyyid el-hidc Ahmed ve karindasi molla Ismail bin molla Ali nam kimesneler me‘an kefil i
zAmin olduklar: (...)”, IM, nu. 63, v. 60a. Yine bkz. GM, nu. 516, v. 19b; IM, nu. 62, v. 57b; IM,
nu. 64, v. 90a.

134 “(..) mezbir Ismail’in sagir-i mezbtr Hilseyin’e zimmetinde vécibi'l-edd deyni olan
meblag-1 mecmii-1 mezkir iki yiiz otuz gurusu edaya bi’'l-emr ve’l-kabil her birimiz
miitedkiben kefil bi’l-mal ve zamin olduk didiklerinde (...)”, GM, nu. 512, v. 6b. Yine bkz. GM,
nu. 512, v. 22b; GM, nu. 514, v. 48b; IM, nu. 62, v. 84a, v. 86h.

135 “(...) zikr olunan nizdm ustalar1 dahi asnéflarinin aldiklar: mumlarin akgelerini vakt u
zemaniyla mumcu asnafina eda olunmasina ctimlemiz kefil it zamin olduk didiklerine (...)”,
IM, nu. 64, v. 76b. Yine bkz. GM, nu. 517, v. 59b.

136 Mavsili, s. 66; Marginani, s. 1060; Zeyla‘, s. 167; Molla Husrev, s. 378; Ibn Niiceym, s. 262.
Kefillerden biri vefat ettikten sonra asil borcun tamamim alacakliya 6deyen kefil, diger
kefilin terekesinden payini alabilir, bkz. Catalcali Ali Efendji, s. 357.

137 Marginani, s. 1060; Zeyla4, s. 167; Ibn Niiceym, s. 262.

64



Galata ve Istanbul Mahkemelerinde Kefalet Sozlesmesinin Goriiniimleri, 1791-1795

birinde, alacaklinin talepte bulundugu iki kefil, diger kefillerin de 6deme yap-
masi gerektigini ileri siirerek 6demeden kaginmaktadir.!3® Bazi kayitlarda ise

alacaklinin talepte bulundugu bir kefilin borcun tamamaini 6demesi gerektigi
mahkeme tarafindan ilam olunmaktadar.139

Bir mahkeme kaydinda iki kisi asil bor¢lunun borcuna miiteakiben kefil
olduktan sonraborcun tamamihakkinda birbirlerine de kefil olmaktadirlar.'4°
Kefaletini ikrar eden kefil, alacaklinin kendisinden talepte bulunmasini mi-
teakip borcun tamamini 6dedikten sonra, yaptig1 6demenin yarisini diger ke-
filden talep etmigtir.

138 “(...) diilbendci asnéfindan el-héc Hiiseyin bin Yusuf ve el-hdc Mehmed ibn-i Ibrahim nim
kimesneler mahzarlarinda mezbtran ile g&’iblin ani’l-meclis el-hdc Hasan bin Mehmed ve
molld Mustafa bin el-hac Hiiseyin ve miiteveffa Hiiseyin efendi nam beg nefer kimesneler
zimmetlerinde igbu bir kit‘a deyn temesstikii mantikunca mukaddemen yedimden ve
malimden igtira vii kabz eyledikleri tob ve zira1 beynimizde ma‘ltim diilbend semeninden tic
bin alt1 yliz yetmis iki gurugdan baki bes yiiz seksen yedi gurus hakkim olub mezburiindan
her biri dharin zimmetine ldzim gelen meblaga bi’'l-emr ve’l-kabil kefalet-i sahiha ile kefil i1
zAmin olmalariyla (...)”, IM, nu. 59, v. 54b.

139 “(...) bundan akdem mesfiir Musa ve serikleri g&’ibin ani’l-meclis isak? veled-i Nesim
ve Refail? veled-i Ibram? nidm yehtidiler miivekkilim markiim Beratis? tacir yedinden
ve malinden istira vii kabz eyledikleri tob ve zira1 beynlerinde ma‘lim Frenk galis1?
semeninden ba-temessiik zimmetlerinde deynleri olan bin alt1 yliz gurugdan her biri dharin
zimmetine 14zim gelen meblaga tarefeynden bi’l-emr ve’l-kabiil kefalet-i sahiha ile kefil
i zdmin olmalariyla meblag-1 mezbiir bin altr ytiz gurusu mesfir Musa yehiididen asalet
ve kefaletine bin&’en taleb iderim (...) meblag-1 mezkir bin alt1 yliz gurugun aséleten ve
kefaleten edasiyla mesfir Musa yehtdi ilzAdm olundugu (...)”, IM, nu. 61, v. 24a. Benzer bir
ornek icin bkz. GM, nu. 516, v. 10a: “(...) mezblr Mehmed bege ile geriki g&’ib ani’l-meclis
zeveim Mustafa bege ibn-i Mehmed ndm [kimesneler] bundan [akdem] yedimden istikraz u
kabzeyledikleri li¢ yliz gurug ve her biri aharin zimmetine 1azim gelen meblaga bi’l-emr ve’l-
kabiil kefil it zdmin olmalariyla meblag-1 markiim dic yiiz gurusu markim Mehmed begeden
asélet U keféletine bin&’[en] taleb iderim (...)”. Asil bor¢lularin ayni1 zamanda birbirlerine
kefil oldugu bagka kayitlar icin bkz. GM, nu. 516, v. 33b, v. 43b; GM, nu. 517, v. 18a; GM, nu.
521, v. 93a; IM, nu. 62, v. 53; IM, nu. 64, v. 73b.

140 “(...) g&’ib ani’l-meclis miiderrisin-i kirdmdan Osman efendi ibn-i Mehmed nAm kimesneye
cihet-i karzdan deyni olan bin yiiz elli gurusa benimle mezbir Ahmed aga bi’l-emr ve’l-
kabl miite‘dkiben kefil (i zamin ve her birimiz Gharin zimmetine lazim gelen meblaga dahi
kezalik bi’l-emr ve’l-kabtl kefil ii zdAmin oldugumuzdan sonra (...) ddyin-i mtma3 ileyh
meblag-1 mezkir bin yiz elli gurugu hukm-1 hakimii’s-ger‘ ile benden keféletime bind’[en]
bi’t-temam ahz u kabz itmegle bendahi meblag-1 mezkiirun nmisfi olan bes yiiz yetmis bes
gurugu bi’l-miirdce‘a mezbir Ahmed agadan taleb i da‘viya tasaddi birle (...)”, GM, nu. 511,
v. 20b.
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Bagka bir kayitta, alacakl bir borca ayr1 ayr1 kefil olan kisilerden biri-
ne bagvurdugunda kefil sadece kendi hissesine diigen kismi 6demek isterken,
mahkeme onun tiim borcu 6demesi gerektigine hitkmetmigtir.*4*

Incelenen kayitlarda kefillerin hep bir para borcuna veya bir satim be-
deline kefil oldugu goriulmektedir. Bir malin teslimine kefil olunmasina dair
bir kayda rastlanmamagtir; ancak bir kayitta alacaklinin satim bedeline kefil
olankisiden satilan geyin kendisiniyahutbedelinitalep ettigi goriilmektedir.'4?

Alacaklinin asil bor¢lu {izerinde ne hakk: dogarsa kefil oldugunu séyle-
yen kigiye, alacakli bir meblag: ispat eden delil (beyyine) getirirse, fukahaya
gore kefil bu meblag ile sorumludur. Alacaklinin delili yoksa, asil borcun mik-
tar1 veya niteligi hakkinda kefilin s6zii gecerlidir.’43 Kefil, itiraf ettigi miktar
veya nitelik i¢in yemin eder.*4* Asil bor¢lunun kefil aleyhine olan s6zii mah-
keme tarafindan dikkate alinmaz.!45

Mahkeme kayitlarinda kefillerin asil borcluya “alacaklilehine ne hakkin
dogarsa kefilim” dediklerine rastlanmamigtir. Fakat kefilin kefaletini inkar
etmesinden sonra alacaklidan delil getirmesi istenmekte, bazi durumlarda
alacakl delil getirememektedir. Bu durumda kefalet sézlesmesinin mevcut
olmadigina yemin eden kefil, alacaklinin talebinden kurtulmaktadir.4 Bazi

141 “(...) ndm zimmilerden her biri bagka bagka kefil i zimin olmalariyla meblag-1 mezblr beg
ylz yetmis bes gurug kefalet-i mahkiyesine bind’en mesfir Apostol zimmiden héla taleb
iderim diyli da‘va itdikde mesfir Apostol zimmi meblag-1 mezbiira ber-vech-i muharrer
kefil oldugunu ikrar u 1‘tiraf idiib 1akin meblag-1 mezblirdan hissama 1sdbet iden yiiz on
bes gurusu eda iderim didikde meblag-1 mezbira vech-i megrih tizere miiteakiben kefil
oldugunu mu‘terifiken hissama 1sabet ideni edd ideyim dimesi mesri‘ olmamagla keldmina
iltifat olunmayub 1krar1 micebince meblag-1 mezbtr bes yiliz yetmis bes gurusu miidde‘1y-1
mesflr Yorgi zimmiye bi-hukmi’l-kefale eda vii teslime mesfiir Apostol zimmi tenbih
olundugu (...)”, IM, nu. 64, v. 5a.

142 “(...) mebi‘-i mezk{(ira mezblr Ahmed efendi kefil ii zZAimin olmagla mebi‘-i mezk{irun ayn:
mevcide ise aynlarint heldk oldu ise ba‘de’s-stibtit zamdnen kimet-i ser wyyelerini bi-hukmi’l-
kefale mark(im Ahmed efendiden taleb ederim (...)”, GM, nu. 516, v. 10a.

143 Mavsili, s. 65; Marginani, s. 1051; Zeyla4, s. 154; Ibn Niiceym, s. 237 ve 242. Kefil as1l borcluya
“borcun var ise kefilim” dedikten sonra asil borg sabit olmazsa alacaklinin kefilden talepte
bulunamayacagina dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 226.

144 Marginani, s. 1051; Zeyla4, s. 154; Ibn Niiceym, s. 237 ve 242.

145 Mavsili, s. 65; Marginani, s. 1051; Zeyla4, s. 154; Ibn Niiceym, s. 242.

146 “(...) meblag-1 mezkira kefaletini ba‘de’l-inkar miidde‘1y-1 mezblr Mustafa bege ber-vech-i
muharrer miidde‘dsini isbdta kadir olmiyubbr't-taleb markiim Mehmed bese ba'de’t-tahlifi’s-
ser%imucebince miidde1y-1 markiim da‘va-y1 mezkuiresiyle bi-1a beyyine mii‘arazadan men*
olundugu (...)”, GM, nu. 516, v. 15a. Yine bkz. GM, nu. 516, v. 2a, v. 4b, v. 10a, v. 18a, v. 33b.
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kayitlarda ise delil getiremeyen alacaklinin kefilden yemin dahi istemedigi
gorilmektedir.47

B. Alacaklinin Haklar1

Fukahaya gore, gecerli bir mala kefalet s6zlegsmesinde alacakli isterse
kefilden, isterse asil bor¢ludan talepte bulunabilir.4® Zira kefalet s6zlegme-
sinin kurulmasiyla asil bor¢lunun ve kefilin zimmetleri mutalebe konusunda
birbirine eklenmigtir.*49 Alacakli bu talebini asil bor¢lu ve kefilin her ikisine
aynianda veya farkli zamanlarda ayr1 ayri yoneltebilir.'5° Mecelle’de de bu yon-
de bir hiikkiim yer almaktadir (md. 644): “(...) birinden mutalebesi digerinden
mutalebe hakkiniiskat etmeyip birinden mutalebe ettikten sonra digerinden,
yahut maan ikisinden dahi mutalebe edebilir.”

Bir mahkeme kaydinda, borcun tamamini kefilden talep eden alacakli-
nin, borcun belli bir kismini 6dedigini iddia eden kefili tasdik ettigi zikredil-
mis, kalan borcun alacakliya 6denmesi kararlagtirilmigtir.*s*

147 “(...) meblag-1 mezkir yliz gurugu keféletine bin&’en miitevelli-i mezbirdan taleb iderim
diyti da‘va eyledikde miitevelli-i mezblr dahi menzil-i mezkiru miteveffa-y1 mezbir
mahliliinden dhara icarini ikrar 1akin miidde‘1ye-i mezblrenin miidde‘dsini inkar itdikde
miidde‘tye-i markiime ber-vech-i muharrer miidde‘asini isbat igiin bi'd-defe‘at ba‘de’l-
istimhal ve’l-imhal miiddet-i mehl-i gserl temaminda isbdta kddire olmiyubd tahlife dahi
talibe olmamagla (...)”, IM, nu. 64, v. 57a. Yine bkz. GM, nu. 516, v. 15b, v. 38b; GM, nu. 523, v.
15a; IM, nu. 62, v. 5a.

148 Mavsili, s. 62; Marginani, s. 1050; Zeyla4, s. 153; Ibn Niiceym, s. 238; ibn Abidin, s. 284;
Mecelle md. 644: “Talib mutalebede muhayyerdir; alacagini dilerse kefilden ve dilerse
asilden mutalebe eder.”

149 Marginani, s. 1050; Zeylaf, s. 153; Molla Husrev, s. 373.

150 iki kisinin gasp ettigi malin tazmin edilmesinde ise durum tam aksidir. Mal sahibi gasp
edenlerden birini tazmine mahkum ettirince malin miilkiyetinin devri gerceklesir, mal
sahibi diger gasp eden kigiden artik talepte bulunamaz. Kefalette ise miilkiyetin asil
bor¢ludan kefile nakledilmesi s6z konusu olmadigindan alacaklinin her iki kefile de
bagvurmasi miimkiindiir. Bkz. Mavsili, s. 62-63; Marginani, s. 1050; Zeyla4, s. 153; ibn
Niiceym, s. 239.

151 “(...) mezblr hammaAl es-seyyid Ahmed cevabinda ber-minval-i muharrer 1krar lakin
meblag-1 mezkir i¢lin bi-1a devr-i ger‘l miirabaha namiyla tic def‘ada ii¢ yiiz yetmis bes
gurusu veliyy-i mezbir es-seyyid Ahmed’e edd itmisidim diyli mikdar-1 mezktrda eyledigi
def‘ini veliyy-i mezblr es-seyyid Ahmed wkrdr u 1 tirdf itmegdin micebiyle meblag-1
mezkirdan baki doért yliz bir gurugu miidde‘y veliyy-i mezbtr bosténi es-seyyid Ahmed’e
edavii teslime mezblir hammal es-seyyid Ahmed’e tenbih olundugu (...)”, GM, nu. 521, v. 93a.
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Fukaha, s6zlesmede sart olarak kosulmasi diginda alacaklinin mutale-
besi i¢in bir siire sinir1 6ngérmemektedir. Bir kayitta, kefalet s6zlesmesinin
tizerinden bir slire gegmesiyle alacaklinin vekilinin artik kefilden talepte
bulunamayacag belirtilmektedir.’® Bu kayitta alacakls, kefillerle ayni yerde
oturmasinaragmen alacagini talep etmeyince, alacaklinin vekili kefillere bag-
vurmustur. Mahkeme, on bes sene boyunca takip edilmeyen davanin, kanunun
ongordiigii 1skati zamanagimi nedeniyle vekil tarafindan ileri siirtildiigiinde
dinlenmeyecegine karar vermigtir.

C. As1l Borglu ile Kefil Arasindaki iligki Bakimindan Hiikiimler

Mala kefalet s6zlegmesinin tarafi olmamasina ragmen, kefilin irade be-
yaninin iizerinde sonu¢ dogurdugu bir kigi olarak asil borclu ile kefil arasinda
bir hukuki iligki mevecuttur. Asil borclu-kefil iligkisi bakimindan kefalet s6z-
lesmesinin en 6nemli hukuki sonucu kefilin asil bor¢luya riicu edebilmesidir.
Bunun diginda fukaha, kefile asil bor¢luyu takip ettirebilme hakkini da tani-
magtir.

Fukahaya gore, asil borclunun emriyle kefil olan kisi alacaklinin talebiy-
le ve takibiyle kargilagtiginda asil bor¢luya bagvurarak borcu alacakliya 6de-
mesini isteyebilir ve asil bor¢luyu takip ettirebilir.*>3 Alacakli kefilin hapsedil-
mesiniisterse, kefil de asil bor¢lunun hapsini mahkemeden talep edebilir; zira
kefil, alacakli tarafindan kendisine ne iglem yapiliyorsa aynini asil bor¢cluya
yaptirma hakkina sahiptir.'®* Bu haklar asil bor¢lunun istegi izerine kefil olan
kisiye aittir, aksi takdirde kefilin bu tiir haklar: yoktur. Asil bor¢lunun hapse-
dilmesini isteme hakki alacakliya da aittir. Hatta alacakli kefili hapsettirebilir
de, fakat fukahaya gore kefilin veya asil bor¢lunun hapsedilebilmesi i¢in bor-
cun muaccel hale gelmig olmasi gerekir.'%

152 “(...) mivekkilim mezb{r hafiz Mustafa miiddet-i marktimeden berii kefil-i mesfiirlar ile
bir beldede me‘an sékinler olub da‘vd miimkin iken da‘va itmiyiib bi-la uzr-1 ser siikit ve
terk-i da‘vd itmigidi el-haletli hazih meblag-1 baki-i mezkirdan merstiimanin hissalarina
1sébet eden yiizyedi bucuk gurugu keféletlerine bin&’[en] bi’l-vekéle taleb iderim diyii da‘va
itdikde (...) marktiman dahi cevablarinda kiilliyyen inkar itmeleriyle miidde‘iye vekil-i
mezblrenin takrir-i mesrihu tizere on bes sene bi-ma gadr siikit u terk olunan da‘vanin
bi-la emr-i ali istimda memnd‘dtdan olmagin micebiyle miidde‘ye vekil-i mezblre Emine
da‘va-y1 mezkiresiyle mesfiirana bi-14 emr-i 4li-gdn mii‘drazadan men‘ olundugu (...)”, GM,
nu. 516, v. 19b.

153 Mavsili, s. 63; Marginini, s. 1052; Zeyla4, s. 156; Molla Husrev, s. 375; ibn Niiceym, s. 244.

154 Mavsili, s. 63; Marginini, s. 1052; Zeyla4, s. 156; Ibn Niiceym, s. 245.

155 Ibn Niiceym, s. 245.
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Incelenen mahkeme kayitlarinda asil borclunun veya kefilin hapsedil-
mesi talebiyle karsilagilmamisg, ancak bir kayitta borcundan dolay1 mahpus
olan asil bor¢lunun hapisten saliverilmesi icin borcuna kefil olunduguna dair
bir hitkme rastlanmigtir.*56

Fukaha, mala kefalet s6zlegsmesinin asil bor¢lunun istemesiyle (emr)
veya onun emri olmaksizin kurulabildigini kabul etmiglerdir.**” Bunun en
o6nemli sonucu, asil bor¢lunun emriyle kefil olan kiginin, alacakliya yaptig:
odemeyi ondan isteyebilmesidir (+7icti9).158 Bu hakkin dayanagi, 6deme yapan
kefilin, asil borcun alacaklisinin yerine gegmesidir.’5? Alacakliyahentiz 6deme

yapmamisg olan kefilin bu nedenle borcu asil bor¢ludan isteme hakk: yoktur.1¢°

Konu edilen mahkeme kayitlarinda kefil kefaletini ikrar ederken “bi’l-
emr” kefil oldugunu pek ¢cok durumda zikretmektedir.*6! Fakat asil bor¢lunun
emri bulunmayan mala kefalet sézlegmelerine de rastlanmaktadir.16?

156 “(...) oglum medy(in-1 mersiimun zimmetinde miivekkil-i mezb{ir Ahmed kapudana ber-
vech-i muharrer cihet-i deyn-i ser‘iden mahkiim bih deyni olan besyiiz guruga tarefeynden
bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil i zdmin olub (...) olvecihle on sekiz ay temamina degin iki taksit
ile eda vii ifasini itmek lizere dayinim miivekkil-i mezbir Ahmed kapudan rizasiyla beni
te’cil ve oglum medytin-1 asil-i merstimu habsdan 1tlak ve sebilini tahliye itdirmegle bendahi
ber-vech-i mesriih mii’'eccelen ve mukassatan bi-hukmi’l-keféle eda vii ifa-1 deyne te‘ahhiid
eyledim diyii (...)”, GM, nu. 516, v. 25a. Yine mahpus olan bir asil bor¢luya kefil olunmasi
hakkinda bkz. IM, nu. 63, v. 60a.

157 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1051.

158 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1051; Zeyla4, s. 155; Tbn Niiceym, s. 243. Dérdiincii bir kiginin
verdigi parayla alacakliya 6deme yapan kefilin de asil bor¢luya riicu etme hakk: olduguna
dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 230. Daha 6nce alacakli kargisinda yalan yere
borcu ikrar ettigini ileri siiren asil bor¢luya, alacakliya 6deme yapmaig olan kefilin riicu
hakki bulundugu hakkinda bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 358.

159 Marginani, s. 1051; Zeylaf, s. 155.

160 Marginani, s. 1052; Zeylad, s. 155; Ibn Niiceym, s. 244; ibn Abidin, s. 314; Seyhiilislam
Feyzullah Efendi, s. 230. Borcu alacakliya 6demeden 6nce asil bor¢luyu borgtan ibra eden
kefilin artik asil borcluya riicu etme hakkinin bulunmadigina dair bkz. Diirrizade Mehmed
Arif Efendi, s. 276.

161 “(...) mezbiire Serife Ummiigiilsiim hatunun sagir-i mezbtirun malinden vasiy-1 mezbtr
Ismail celebiye deyni olan dértyiiz alt1 gurus otuz iki parenin edasina bendahi bi’l-emr ve’l-
kabiil kefil i zZAmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 517, v. 52b. Yine bkz. GM, nu. 511, v. 42a; GM,
nu. 512, v. 22b; GM, nu. 513, v. 104b; GM, nu. 514, v. 35b; GM, nu. 515, v. 70b; GM, nu. 516, v.
4b; GM, nu. 517, v. 36a; GM, nu. 519, v. 7b; GM, nu. 521, v. 32a; GM, nu. 523, v. 53; IM, nu. 59, v.
54b; IM, nu. 61, v. 24a; IM, nu. 62, v. 57a; IM, nu. 63, v. 32a; IM, nu. 64, v. 10b.

162 Meselabkz. GM, nu. 511, v. 52b; GM, nu. 512, v. 14a; GM, nu. 515, v. 19b; GM, nu. 516, v. 2a; GM,
nu. 517, v. 52b; GM, nu. 518, v. 8b; GM, nu. 521, v. 93a; GM, nu. 523, v. 7b; IM, nu. 59, v. 79b; IM,
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Kimin emriyle kefil olundugu kayitlarda cogu zaman agikega belirtilme-
mekle beraber, fukahanin emy tabirini asil bor¢lunun tigiineii bir kisiden kefil
olmasini istemesi anlaminda kullanmalari, emrin sahibinin asil bor¢lu oldu-
gunu diiglindiirmektedir. Bazi kayitlarda asil bor¢lunun emriyle kefil olundu-
gunun agikea zikredilmesi ise, bu cikarimi dogrulamaktadar.'63

Kefilin alacakliya 6deme yapmasindan sonra asil bor¢luya bagvurmasi
mahkeme kayitlarina cok az yansimigtir, dolayisiyla pek cok durumda bir ce-
kismeye konu olmadig1 s6ylenebilir. Bagvurunun s6z konusu oldugu durum-
larda ise bir kayitta kefilin “rticu” tabirini kullandig1 gériilmektedir.'%¢ Baz
kayitlarda kefilin asil bor¢luya riicuu, “miiracaat” olarak zikredilmektedir.1%5

Fukahaya gore eger asil borclu, alacakliya heniiz 6deme yapmamaig olan
kefile bor¢ konusunu teslim ederse, asil bor¢lunun kefilden bor¢ konusu mali
artik geri alma hakki bulunmamaktadar.66

Bir mahkeme kaydinda kefillere para teslim ettigini delillendiremeyen
asil bor¢lunun bu meblag: geri alamadig gérilmektedir. 167

nu. 62, v. 43a; IM, nu. 63, v. 60a; IM, nu. 64, v. 5a; IM, nu. 66, v. 8a. Asil bor¢lunun emrinin
zikredilmedigi kayitlarin bir kismi garta bagh kefalet s6zlesmelerinden olugmaktadar.

163 “(...) bundan akdem vefit iden eg-geyh es-seyyid el-hdc Mustafa efendi bin Mehmed
zimmetinde zah&yir-i miitenevvi‘a-1 ma‘lime semenlerinden alacak hakkim olan elli alt1
gurus yirmi alt1 pareye miiteveffa-y1 mezblrun vasiy-1 manstbesi ga’ibet ani’l-meclis Serife
Hadice bint-i Osman nam hatunun emriyle mezbir Mahmud efendi kefil ii zdmin olmagla
(.)”, GM, nu. 523, v. 2b. Yine bkz. IM, nu. 62, v. 57a: “(...) hazir bi’l-meclis kassib es-seyyid
molla Ibrahim nam kimesneye lahm behasindan deynim olan elli bir bin ak¢enin edasina
mesfir Nikola zimmj ile g&’ib ani’l-beled Istopo? veled-i Petro zimmiler bundan akdem
benim emrimle me‘an kefil i zdmin olduklarinda (...)”

164 “(...) mezblr Mehmed begenin zikr olunan Kalas kasabesinde Petrovic veled-i Yani
zimmiden igtira ve kabz eyledigi stirek ta‘bir olunur si8ir semeninden alt1 yiiz yirmi dokuz
gurus deynine bi’l-emrve’l-kabil karindasim miivekkil-i mezbtir ibrahim kefil ii zamin olub
ve meblag-1 mezkiru kefalet-i mahkiyesine bind’en mesfir Petrovic zimmiye ed4 vii teslim
itmegle marri’z-zikr alt1 yiiz yirmi dokuz gurusu mezbtr Mehmed begeye bi’l-vekale riici”
miirdd iderim diyti da'va itdikde (...)”, IM, nu. 63, v. 71a.

165 “(...) mezblr Ali begenin g&’ib ani’l-meclis sefiyin-i sultdniyye kapudanlarindan Halil
kapudan bin Abdullah ndm kimesneye cihet-i karzdan zimmetinde deyni olan yirmi {ic
gurusa bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil @i zamin oldugumdansonra mezbtr Halil kapudan
meblag-1 mezkiru bi-hukmi’l-kefale benden ahz u kabz itmegle bendahi meblag-1 mezkiru
bi’'l-miirdce‘a mezbir Ali begeden taleb iderim diyii tasaddi eyledigi da‘vAsindan (...)", GM,
nu. 523, v. 7b. Yine bkz. GM, nu. 523, v. 26b.

166 Marginani, s. 1055; Zeyla, s. 161-162; Molla Husrev, s. 376; Ibn Abidin, s. 323.

167 “(...) hazir bi’'l-meclis kassib es-seyyid molla Tbrahim nadm kimesneye lahm behésindan
deynim olan elli bir bin ak¢enin edasina mesfiir Nikola zimmi ile g&’ib ani’l-beled Istopo?
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Fukahaya gore asil bor¢lunun alacakliya 6deme yapti§indan habersiz
olan kefil, alacakliya bir 6deme yaparsa bunu alacaklidan geri alma hakkina
sahiptir.*68 Asil bor¢lunun emriyle kefil olan kigi asil bor¢lunun haberi olma-
dan alacakliya 6deme yaptiktan sonra asil bor¢lu alacakliya borcunu 6derse,
kefilin yine de asil bor¢luya riicu etme hakki vardir.'%? Asil bor¢lunun emri ol-
madan kefil olan kisi ise alacakliya yaptig1 6demeyi asil bor¢ludan isteyemez,
zira bu durumda teberruda bulunmusgtur.”©

Kefil borcu 6demeden 6nce asil bor¢ludan borg konusu mali alip maldan
bir kazang elde ederse bu kazanca sahip olur.'”* Clinkii mali almakla malin sa-
hibi haline gelmistir.'? Incelenen kayitlarda kefilin maldan kazanc elde etme-
sine dair bir ihtilafa rastlanmamagtur.

Kefil alacakliya neyi 6demigse, asil borcludan bu 6deme miktarini iste-
yecektir.'”3 Riicunun s6z konusu oldugu bazi mahkeme kayitlarinda alacakliya
borcun tamamaini 6deyen kefilin asil bor¢ludan bu miktari istedigi gortilmek-
tedir.’”* Bagka bir kayitta ise borcun tamamini alacakliya 6deyen kefilin asil
borc¢ludan borcun bir kismini tahsil ettikten sonra kalan miktar: da istedigi
belirtilmektedir.}”®

veled-i Petro zimmiler bundan akdem benim emrimle me‘an kefil ii zimin olduklarinda
ben dahi mesfiirlar: te'min i¢lin yedimde malim olan beg yiiz gurusun iki yiiz elli gurusunu
mesfir Nikola zimmiye ve iki yiiz elli gurusunu ga’ib-i mesfiir Istopo? zimmiye ida‘ u teslim
eyledigimde anlar dahi ahz u kabz ve timftrlarina sarfla istihlak etmeleriyle mesfitr Nikola
zimmiye medfit'um olan iki yiiz elli gurusu tazmin taleb iderim diyii ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar
miidde‘ly-1 mesfiir Panayot? zimmi ber-vech-i muharrer eyledigi ida‘ da‘vasim isbatdan
1zhar-1acz ile istihlaf itdikde miicebiyle miidde‘1y-1 mesfiir Panayot zimmi husiis-1 mezkir
iclin bi-14 beyyine-i adile bi-vech mii‘drazadan men‘ olundugu (...)", IM, nu. 62, v. 57b.

168 Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 284.

169 Catalcal1 Ali Efendi, s. 357.

170 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1051; Zeyla4, s. 155; Ibn Abidin, s. 315; Ibn Niiceym, s. 244;
Catalcal1 Ali Efendi, s. 357.

171 Marginéni, s. 1055; Zeyla4, s. 162; ibn Niiceym, s. 255.

172 Marginani, s. 1055; Ibn Niiceym, s. 255.

173 Marginani, s. 1051; Mecelle md. 656. Asil borg ile alacakliya yapilan 6deme arasinda miktar
veya nitelik bakimindan farklilik olugmasi durumunda, kefilin asil bor¢ludan neyi talep
edebilecegi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Zeylat, s. 155.

174 “(...) yirmi tic guruga bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil i zdmin oldugumdansonra mezbiir Halil
kapudan meblag-1 mezkiiru bi-hukmi’l-kefile benden ahz u kabz itmegle bendahi meblag-
mezkiru bi’l-miirdce‘a mezblr Ali begeden taleb iderim (...)”, GM, nu. 523, v. 7b. Yine bkz.
IM, nu. 63, v. 71a.

175 “(...) onyedi gurusga ben bi’l-emr ve’l-kabil kefil ii zAmin olmugidim bin&’en aleyh meblag-1
mezkiru mezblir Mehmed Emin’e malimden eda vii teslim eyledigimdensonra markiim
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Bir kayitta alacakliya 6deme yapan kefilin, firar eden asil bor¢lu yerine
asil bor¢clunun ortagina riicu etmek istemesi mahkeme tarafindan kabul edil-
memigtir.76

IV. Mala Kefalet Sozlesmesinin Sona Erme Sekilleri

Fikihtakefalet s6zlesmesi degisik sekillerde sona erebilir: a) asil borcun
6denmesi, b) alacaklinin kefili veya asil bor¢luyu ibra etmesi, c¢) alacakli ile
sulh olunmasi, d) kefilin alacakliy1 havale etmesi, e) alacaklinin alacagi kefile
hibe etmesi, f) kefalet siiresinin dolmasi, g) kefaletten ihra¢ durumu, h) asil
borcun sona ermesi, i) asil bor¢lu ve alacakli sifatlarinin birlegsmesi. Bu sona
erme sekillerinden 6nemli bir kismiyla ilgili uyusmazliklara mahkeme kayit-
larinda rastlanmigtir.

A. Asil Borcun Odenmesi

Fukahaya gore asil bor¢lunun borcunu 6demesi (edad’) ile kefilin ala-
cakliya kars1 sorumlulugu sona ermektedir.”” Zira artik mevecut olmayan bir

Mesko yedinden meblag-1 mezklrun besg gurusunu ahz baki kalan on iki gurugu markiim
Mesko’dan bi’l-miirdce‘a taleb iderim (...)”, GM, nu. 523, v. 26b.

176 “(...) mesflr diger Manol zimmi firar u gaybet itmegle mesfiir Yani zimmi zimmetinde cihet-i
kefaleden alacagim vardir diyii enfiyye emini aga tarefinden igtika ve ol tarefden diikkkanim
tembhir ve bana gadr olunmagla sl olunub mesfiir Yani zimminin bana eyledigi gadrin men’
U def’ olunmasi miirddimdir didikde mesfiir enfiyyeci Yani firar iden mesfir diger Manol
zimminin sarraf t&’ifesinden [---] nAm zimminin istidane ve kabz eyledigi dokuz yiiz elli
gurusun edasina ben bi'l-emr ve’l-kabul kefil oldugumdan sonra diger Manol zimmi firar
itdikde sarraf-1 mesfiir meblag-1 mezbiiru kefaletime bind’en benden ahz u kabz itmegle ben
dahi diikkkan-1 mezkiru emin-i markim tarefinden temhir etdiriib firar eden diger Manol
zimmide alacagim olan meblag-1 mezkiru mesfiir Manol diikkan-1 mezkGru zabt ve iginde
miitemekkin olmagla bana eda eylesiin demesi takrir-i mesrihu tizere megri olmamagla
keldmana iltifat olunmayubd (..)”, IM, nu. 63, v. 32a. Burada mahkeme bir bagka gerekce olarak,
ortaklar arasinda hesabin goriilerek ayrilmalarindan sonra asil bor¢lunun firar etmesini
gostermis, kefilin asil bor¢luya riicu hakkinin esasen var olmasina kargin, elinde firar eden
ortagaaitbir sey kalmayan diger ortagariicu edilmesinin haksiz oldugunakarar vermistir: “(...)
beynlerinde cereyan iden mii‘amelatin hesabini climle ma‘rifetleriyle rii’yet ii kat‘ ve egyasini
alub miifarekat itdiklerinden sonra mesfir diger Manol zimmi firar itmigdir diyli her biri
meclis-i ger‘e haber vermeleriyle mesfiir Manol zimminin ma‘zirunu miitahakkik olmagla
mesflr Yani zimminin vech-i megriih iizere olan miiddhalesi menolunmak 1kt1za eyledigi (...)”

177 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Zeyla4, s. 156; Ibn Niiceym, s. 245; Mecelle md. 659: “Mekful
bih gerek asil ve gerek kefil tarafindan mekful lehe teslim ve ifa olundukta, kefil kefaletten
beri olur.”
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bor¢tan dolay: alacaklinin kefilden talepte bulunma hakkinin var oldugu dii-
stiniilemez.'"® Bir bagka gerekce de, mala kefalet sozlegmesinde kefilin asil
borg¢luya tabi olmasidir:'7® Asil bor¢lunun alacakliya edada bulunmasiyla
birlikte kefil de sorumluluktan kurtulur.!®° Fukaha, asil bor¢lunun borcun bir
kismini 6demesiyle kefilin sorumlulugunun sona ermedigini belirtmektedir.18!
Borcun bir kismina kefil olundugu durumda, asil bor¢lu alacakliya yaptigi 6de-
menin kefil olunan kisma dahil oldugunu belirtirse, kefilin sorumlulugunun

sona erdigi kabul edilmektedir.'8?

Incelenen mahkeme kayitlarinda, asil bor¢clunun borcun tamamini de-
mesini miiteakip kefilin bor¢tan kurtuldugu érneklere ¢ok sik rastlanmamak-
tadur. Bir kayitta, ayni alacaklilara olan borc¢lari i¢in birbirlerine kefil olan or-
taklardan biri alacaklilara baglangictaki asil borcu degil, sulh sonucu olugan
meblag1 6demigtir. Alacaklilar bu kisinin sorumlulugunun kalmadigini ifade
etmiglerdir.®3

B. Kefilin veya Asil Borclunun ibra Edilmesi

Fukahaya gore bir diger sona erme tiirii tbrd’dir. Bu noktada kefilin veya
asil borclunun alacakli tarafindan ibra edilmesi s6z konusu olabilir. Ibra edilen
kefilin sorumlulugu sona erer.*®* Alacaklinin asil bor¢luyu ibra etmesi kefilin
de ibra edilmis olmasi sonucunu dogurur, béylece kefilin mutalebe sorumlu-
lugu sona erer.'85 Mecelle de bu hiikmii kabul etmistir (md. 662): “Asilin beraeti

178 Zeyla, s.156; Ibn Niiceym, s. 245. Asil borclunun 6deme yapmasiyla sorumlulugu sona eren
kefilden, asil bor¢lunun ayni alacakliya olan sonraki bir borcundan da kefaleten sorumlu
oldugu iddiasiyla alacaklinin talepte bulunamayacagi hakkinda bkz. Seyhiilislam Feyzullah
Efendi, s. 229.

179 Mavsili, s. 63.

180 Ibn Niiceym, s. 245.

181 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 228.

182 Catalcali Ali Efendi, s. 353.

183 “(...) bedel-i sulh-1 mezkir bin altiyiiz gurugu mezbir es-seyyid Mehmed Kadri bana edd
vii teslim idiib bendahi yedinden vekéalete temdmen ve kdmilen ahz u kabz eyledik fi-méa
ba‘d hustis-1 mezkiira miite‘allika mezbir es-seyyid Mehmed Kadri ile da‘va vii nizd‘imiz
kalmamigdir didiklerinde (...)”, GM, nu. 517, v. 18a.

184 Mecelle md. 660: “Mekful leh kefili ibra ettim yahut kefil tarafinda hakkim yoktur dese kefil
beri olur.”

185 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Zeyla4, s. 156; Molla Husrev, s. 375; Ibn Niiceym, s. 245;
Catalcali Ali Efendi, s. 354. Bu esas, Mecelle md. 49’da “asil sakit oldukta, feri dahi sakit olur”
seklinde ifade edilmigtir.
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kefilin beraetini mucib olur.” Fakat bunun aksi gegerli degildir: Alacakli kefili
borgtan ibra ederse, asil borclu ibra edilmis olmaz; ¢linkii borg esasinda asil
bor¢lunun tizerindedir ve kefilin mutalebe sorumlulugu olmaksizin borcun
asil bor¢lu tizerinde kalmas1 miimkiindiir.86

Tbra ile ilgili mahkeme kayitlarinin énemli bir kismyi, alacakli ile kefilin
veya kefil ile asil bor¢lunun sulh olmasindan sonra, borcun kalan miktarinin
talep edilmeyecegi hakkindadar.*8”

Yine, vekilin bor¢luyu ibra etmesinden sonra, miivekkilin vekaleti kabul
etmeyip alacagini borcludan talep etmesi halinde, tazmin edilecek meblaga
vekilin kefil oldugu goriilmektedir.'88

Ote yandan, 6deme yapilmas: sonucunda asil bor¢lu ve/veya kefilin zim-
metinin ibra edilmesi 6rneklerine de kayitlarda rastlanmaktadair. 189

186 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Zeyla4, s. 156-157; [bn Niiceym, s. 246. Diirrizade Mehmed
Arif Efendi, s. 283; Mecelle md. 661: “Kefilin beraetinden asilin beraeti lazim gelmez.”

187 “(...) merstim Isvador zimminin karindag: olub bundan akdem halik olan kaparaci Hacadir
zimmetinde karzdan yirmi gurug hakkima karindagi merstim Isvador kefil @i zamin olmagla
kefaletine bina’[en] taleb iderim diyii tasaddi eyledigi da‘vAsindan mesfiir Isvador zimmi
ile an-inkar iic gurug bedel-i makbtiza sulh olub ma adiya miite‘allika da‘vadan mesfir
Isvador’un zimmetini ibra vii 1skit oldahi ber-vech-i muharrer sulh u ibrday: kabiil ve bu
vecihle kat*-1 miindze‘a eyledikleri (..)”, GM, nu. 516, v. 5b. Yine bkz. GM, nu. 511, v. 20b,
v. 22a; GM, nu. 516, v. 12a, v. 43b; GM, nu. 523, v. 53, v. 7b, v. 26b; IM, nu. 59, v. 54b;
IM, nu. 64, v. 9a, v. 57a; IM, nu. 66, v. 8a.

188 “(...) huklk-1 zevciyyete ve ibtid4’-1 zevciyyetinden igbu tarih-i kitdba gelince bi’l-ctimle
beynlerinde cereyan iden ahz u 1‘t4 ve mii‘amelat-1 getta ve hukik-1 sd’ire-i ger‘iyyeye
miite‘allika amme-i da‘vadan her birimiz bi’l-asdle ve bi’l-vekdale Gharin zimmetini ibrd vii
1skdt ve her birimiz ber-vech-i muharrer 4harin Jdharin[ ibrasini kabtl eyledik 14kin kizim
miuvekkile-i mezblire Emine hatun eger ba‘de-zeman beni tevkil eyledigini inkar birle zevci
markimun mihr-i mezkir altmig gurusunu da‘va ve ger‘an nesne ahz iderse me’htizunaben
kefil i zAmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 511, v. 52b. “(...) Amme-i da‘vAdan vasiy-1 mezbtirun
zimmetini bi’l-vekdle ibrd-yi tam ile ibrd ve 1skat idiib ol dahi ber-minval-i muharrer ibra-y1
mezkiiru kabil eyledi didikden sonra mivekkil-i mezbtir Omer beseibn-i Uveysba‘de-zeman
gellib vasiy-1 mezbtrdan da‘v[4] idiib bir nesne hukm itdirir ise me’h(izu olan meblaga
igbu hézir bi’l-meclis arabaci Ahmed aga ibn-i Mehmed kefil it zdmin oldum didikde (...)",
GM, nu. 512, v. 14a. “(...) mezbtir Osman agamn zimmetini bi’l-vekdle ibrd vii 1skdt eyliyiib
ol dahi ibra’-1 mezkirumu kabtl eyledi didikde gibbe’t-tasdiki’s-serl hazirindan meclis-i
mezkirda vekil-i mezbir ile mezblr Osman aga miivicehelerinde ikrar ve takrir-i kelam
idiib miivekkil-i mezblr hacci Zilfikar aga ba‘de-zeméan vekalet ve ga’ib-i mezbir Hasan
efendi risaletini inkar birle meblag-1 mezkiiru mezbir Osman celebiden taleb i da‘va ve ahz
u kabz iderler ise me’hiizlarina ben kefil ii zAmin oldum didikde (...)”, GM, nu. 518, v. 8b.

189 “(...) muvekkil-i mezbir el-hdc Mehmed meblag-1 markim doért yiiz gurusu min-ciheti’l-
havéle bana edd vii teslim ben dahi yedinden temdmen ahz u kabz idiib meblag-1 mezkirdan
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Fukahanin 6nem verip ayrintili olarak ele aldig: ibra lafz, sicillerde
de agikca gosterilmektedir. Alacakli, kimi/kimleri hangi sebepten dolay1 ve
hangi hususta ibra ettigini belirtmektedir. Boylelikle 6demenin gercekle-
sip gerceklesmedigi veya kefilin asil borcluya riicu edip edemeyecegi gibi
hususlarin problem olugturmayacak sekilde beyan olunmasina caligildig:
sOylenebilir.

C. Alacakliile Sulh Olunmasa

Fukaha, kefilin alacakli ile borcun bir kisminin 6denmesi konusunda
anlagmasini (sulh) kefalet sézlesmesinin kismi bir sona erme sebebi olarak
gostermigtir. Sulh sonucunda hem kefilin hem de asil bor¢lunun borcun kalan
kismindan sorumlulugu sona erer.9° Ciinkii fukahaya gore, indirim yapilan
miktar esasinda asil bor¢lu iizerindeki borgtur.'¥* Alacakli sulhun hem asil
borcluyu hem de kefili veya sadece asil borcluyu kapsadigini zikrederse yahut
bu yonde herhangi bir kayitlama yapmazsa, asil bor¢lu ve kefilin birlikte borg-
tan kurtuldugu sonucuna varilir. Mecelle’nin diizenlemesi de bu yondedir (md.
668): “Kefil yahut asil borcun bir miktar: izerine dayin ile musalaha ettikle-
rinde, eger ikisinin ya asilin beraeti sart edilmis yahut hic bir sart dermeyan
edilmemigse ikisi dahi beri olur.” Fakat alacakli sadece kefille sulh oldugunu
belirtmigse, asil bor¢lu indirimden yararlanamaz.’%? Eger kefalet s6zlegmesi
asil bor¢lunun emriyle kurulmusgsa, alacakliyla sulh olan kefil asil bor¢ludan
baglangictaki borcun tamamini degil, anlagma yapilan miktar isteyebilir.?93
Fukahaya gore kefil, asil borcun cinsinden bagka bir sey konusunda alacakliyla
sulh olmussa, asil bor¢ludan baglangictaki borcu talep etme hakkina sahip-
tir.’94 Kefil asil bor¢tan dogan sorumlulugu tizerinde degil de, kefalet s6zleg-
mesi ile alacaklinin talebine muhatap olma (mutdlebe) sorumlulugu tizerine

miuivekkil-i mezbir el-hac Mehmed ve asil gd’ib-i mezblr Hasan aga ve kefil-i markiim es-
seyyid el-hdc Mehmed’in yed i zimmetinde bir akce ve bir habbe baki alacagim kalmamagla
husiis-1 mezkiira miite‘allika dmme-i da‘vadan mezbirin el-hdc Mehmed ve Hasan aja ve es-
seyyid el-hdc Mehmed her birinin zimmetlerini ibrd vii 1skdt eyledigimde (...)”, GM, nu. 515,
V. 14a.

190 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Zeyla4, s. 157; Ibn Niiceym, s. 248; Diirrizade Mehmed Arif
Efendi, s. 279.

191 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Zeyla4, s. 157; ibn Niiceym, s. 248.

192 Zeyla4, s. 157; Ibn Niiceym, s. 248; Mecelle md. 668.

193 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Zeyla4, s. 157; ibn Niiceym, s. 248.

194 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Ibn Niiceym, s. 248; Ibn Abidin, s. 320.
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alacakliyla sulh olursa, asil bor¢lunun sorumlulugu devam eder.'%® Alacakliyla
asil bor¢lu sulh olursa, bundan kefil de yararlanir.*%6

Incelenen mahkeme kayitlarinda bircok sulh érnegine rastlanmigtar.
Bazi kayitlar heniiz kefalet s6zlegsmesi kurulmadan 6nce, alacakliyla asil borg-
lunun sulh olmasi hakkindadir.?¥” Bunun digindakiler kefalet sézlegmesinin
akabinde gerceklesmektedir: Kefilin alacakliyla veya asil bor¢luyla yahut ke-
fillerin birbirleriyle sulh oldugu durumlar mevcuttur.

Fukahanin 6ngordiigii sekilde, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra kefil ile alacaklinin belli bir miktar tizerine sulh olmasi kayitlara yan-
simigtir.'98 Bu kayitlarda alacakli, anlagma yapilan miktar1 kefilin kendisine
odedigini belirttikten sonra, artik kefilden bir alacaginin kalmadigini ayrica
zikretmektedir. Baz1 kayitlarda ise kefil ile sulh olan alacaklinin, kefilin yani
sira asil borcluyu da borgtan ibra ettigi durumlara rastlanmaktadir.*#9

Mahkeme kayitlarinda, yalnizca kefille sulh olan alacaklinin asil bor¢lu-
dan borcu talep ettigine dair bir iddia yer almamaktadir. Bu nedenle asil borg-
lunun borg¢tan sorumlu olmadig1 ayrica belirtilmis olsa da olmasa da alacak-
linin kefille sulh olmasiyla, asil bor¢lunun da fukahanin kabul ettigi sekilde
borc¢tan kurtuldugu séylenebilir.

195 Mavsili, s. 63; Marginani, s. 1052; Ibn Niiceym, s. 248. Kefil alacakli ile “mucib-i kefaletten
sulh” oldugunda asil bor¢lunun sorumlulugunun devam ettigine dair bkz. Catalcali Ali
Efendi, s. 353.

196 Zeyla4, s. 157; Ibn Niiceym, s. 248; Catalcali Ali Efendi, s. 352-353.

197 Bkz. GM, nu. 516, v. 50a; GM, nu. 517, v. 92b; GM, nu. 523, v. 13b; IM, nu. 64, v. 10b.

198 “(...) beynimizde ba‘de-vuk(ir’l-miinize‘a bd-vesdtat-1 mushhin bizi mezbiir es-seyyid
Mehmed Kadriile dava-yr mezkirumdan nef ‘an lv’'s-sagirdn bin alti yiiz gurus lizerine ingd’-1
akd-1 sulh itdiklerinde bendahi sulh-1 mezkiiru ba‘de’l-kabtl bedel-i sulh-1 mezkir bin
altiyliz gurugu mezbUr es-seyyid Mehmed Kadri bana eda vii teslim idiib bendahi yedinden
vekalete temamen ve kamilen ahz u kabz eyledik fi-ma ba‘d hustis-1 mezkira miite‘allika
mezblr es-seyyid Mehmed Kadri ile da‘'va vii nizd1miz kalmamigdir didiklerinde (...)”, GM,
nu. 517, v. 18a; GM, nu. 516, v. 5b; IM, nu. 64, v. 9a; IM, nu. 64, v. 57a.

199 “(...) meblag-1 mezkir on sekiz gurugu markiim Yani zimmiden bi-hukmi’l-kefale taleb
iderim diyi tasaddi eyledigi da‘vAsindan markiim Yani zimmi ile ba-tevessut-1 muslihin
dokuz gurusa ba‘da’s-sulh ve’l-kabil bedel-i sulh-1 mezkiirdan ma ada dokuz gurusa
miite‘allika da‘vadan kefil-i marktim Yani zimmi ile karindas: asil-i merstim Apostolun
zimmetlerini ibrd vii 1skdt eyliyiib markiim Yani zimmi ibra’-1 mezkiru ba‘de’l-kabtl
miuicebince bedel-i sulh-1 mezkir dokuz gurusu miidde‘1y-1 markiim Andon zimmiye eda
vii teslime mark(im Yani zimmiye tenbih olundugu (...)”, GM, nu. 523, v. 5a; GM, nu. 516, V.
12a; IM, nu. 66, v. 8a.
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Birden fazla bor¢lunun birbirlerine kefil olduklar:1 durumlarda, bu
borclularin alacakliyla sulh olduklarina dair mahkeme kayitlarina rastlan-
maktadir. Bir kayitta alacakli, kefillerden biri ile sulh olduktan sonra bu
kefilin kalan bor¢tan sorumlu olmadigini ayrica zikretmigtir.?°° Bir kayit-
ta ise, alacakli kefillerden ikisiyle anlagmig, hem bu kefillerin hem de diger
kefillerin kalan bor¢tan sorumlu olmadiklarini beyan etmistir.?°! Bir borcu
miiteakip kefil olunan bir kayitta, borcun tamamini 6deyen kefil diger kefil-
den borcun yarisini almak istediginde, kefillerin birbirleriyle sulh olduklari
gorilmektedir.?0?

200“(...) Omer bin Mustafa nidm kimesne Galata bib mahkemesinde derin-1 arzuhélde
mastirii’l-ism Koto veled-i Kazo ndm zimmi miivicehesinde merstim ile geriki ga’iban
ani’l-meclis Vasil ve Luka nidm zimmiler bundan akdem yedimden istikraz u kabz
eyledikleri begyiiz gurugu ve her Jbir[ biri 4harin zimmetine 14zim gelen meblaga bi’l-
emr ve’l-kabtl kefil i zamin olmalariyla hdlen meblag-1 mezkar bes yiliz gurusu asalet ve
kefaletine bind’[en] merstim Koto zimmiden taleb iderim diyii tasaddi eyledigi da‘vAsindan
ba-tevessut-1 muslihin mesfur Koto ile elli gurusa ba‘da’s-sulh ve’l-kabiil bedel-i sulh-1
mezkirdan ma adaya mite‘allika da‘vidan mesfiir Koto zimminin zimmetini ba‘de’l-ibra
ve'l-kabil (...)”, GM, nu. 516, v. 43b.

201 “(...) diilbendeci asnafindan el-hac Hiiseyin bin Yusuf ve el-hdc Mehmed ibn-i Ibrahim nam
kimesneler mahzarlarinda mezbtran ile g&’iblin ani’l-meclis el-hdc Hasan bin Mehmed ve
molld Mustafa bin el-hac Hiiseyin ve miiteveffa Hiiseyin efendi nam beg nefer kimesneler
zimmetlerinde igbu bir kit‘a deyn temesstikii mantikunca mukaddemen yedimden ve
malimden igtira vii kabz eyledikleri tob ve zira1 beynimizde ma‘ltim diilbend semeninden tic
bin alt1 yliz yetmis iki gurugdan baki beg yiiz seksen yedi gurug hakkim olub mezbirindan
her biri dharin zimmetine 14zim gelen meblaga bi’l-emr ve’l-kabiil kefalet-i sahiha ile kefil
i zAmin olmalariyla (...) ba-tevessut-1 muslihin miidde‘ly-1 mesfiir ber-vech-i muharrer
tasaddi eyledigi da‘va-y1 mezklresinden mezbtliran el-hac Hiiseyin ve el-hdc Mehmed ile
i¢ yliz yirmi gurug tizerine sulh olub méa adasi olan iki yiiz altmig iki guruga miite‘allika
amme-i da‘vaddan mezbiran ile g&’iblin-1 mezblrinun zimmetlerini ibra vii 1skat eyledikde
(.)”, IM, nu. 59, v. 54b.

202 “(...) g&’ib ani’l-meclis Abdiilkadir ibn-i Mehmed bin Abdullah nAm kimesnenin yine g&’ib
ani’l-meclis miiderrisin-i kiriamdan Osman efendi ibn-i Mehmed ndm kimesneye cihet-i
karzdan deyni olan bin yiiz elli guruga benimle mezbir Ahmed aga bi’l-emr ve’l-kabtil
miite‘dkiben kefil i zimin ve her birimiz dharin zimmetine 1azim gelen meblaga dahi kezalik
bi’l-emr ve’l-kabl kefil i zimin oldugumuzdan sonra diyin-i mima ileyh meblag-1 mezkir
bin yiiz elli gurusu hukm-1 hakimi’s-ger‘ ile benden keféletime bin&’[en] bi’t-temém ahz u
kabzitmegle bendahi meblag-1 mezklrun nisfi olan beg yiiz yetmis bes gurusu bi’l-miirace‘a
mezbir Ahmed agadan taleb i da‘vaya tasaddi birle beynimizde miinaze‘at-1 kesire vaki‘a
olmusidi el-haletii hazih beynimize mushihiin tevessut idiib beni da‘va-yr mezkiiremden
mezblir Ahmed aga ile bi’t-terdzi yiiz gurus iizerine ingd -1 akd-1 sulh eylediklerinde (...)”, GM,
nu. 511, v. 20b.
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Alacakliya 6deme yapip asil bor¢luya riicu eden kefilin asil borcluyla
sulh oldugu durumlar da mevcuttur.?°3

D. Kefilin Alacakliy1 Havale Etmesi

Fukaha, eserlerinin kefaletle ilgili boliimlerinde, havale yoluyla kefale-
tin sona ermesi konusunda kefilin alacakliy1 havale etmesi hususuna yer ver-
mektedirler. Kefil alacakliy1 bir bagka kisiye havale ettikten sonra, kendisine
havale yapilan kigive alacakli havaleyi kabul ederlerse, kefil sorumlulugundan
ve asil bor¢lu daborcundan kurtulur.?%4 Fakat alacakli havaleyi kabul ederken,
yalnizca kefilin sorumluluktan kurtulmasini sart kogarsa asil bor¢clunun so-
rumlulugu devam eder; bu durumda alacakli, alacagini dilerse asil bor¢ludan,
dilerse kendisine havale yapilan kigiden talep edebilir.?%%

Incelenen kayitlarda kefalet sézlesmesinden sonra havale igleminin ya-
pildigina dair 6rneklere rastlanmaktadir. Bir kayitta, asil bor¢lu borcunu bir
baska kisiye havale etmekte, bu kisiden alacagini tahsil eden alacakli asil borg-
ludan, kendisine havale yapilan kigiden ve kefilden bir alacaginin kalmadigi-
n1 belirtmektedir.?°¢ S6z konusu kayitta asil bor¢lu borcunu havale etmig ve

203 “(...) mezblr Ali begenin g&’ib ani’l-meclis sefiyin-i sultdniyye kapudanlarindan Halil
kapudan bin Abdullah ndm kimesneye cihet-i karzdan zimmetinde deyni olan yirmi {ic
gurusa bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil @i zamin oldugumdansonra mezbtr Halil kapudan
meblag-1 mezkiiru bi-hukmi’l-kefale benden ahz u kabz itmegle bendahi meblag-1 mezkiiru
bi'l-miirace’a mezbiir Ali beseden taleb iderim diyii tasaddi eyledigi da‘vdsindan ba-tevessut-1
muslihin mezbilr Ali bege ile sekiz gurug bedel-i makbliza ba‘da’s-sulh ve’l-kabul ma adaya
ve bedel-i sulh-1 mezkiira mite‘allika &mme-i da‘vidan her biri A&harin zimmetini ibra vii
1skéat eyliylib ve her biri ber-vech-i muharrer dharin ibrasini kabtl birle kat‘-1 miinaze‘a
eyledikleri (...)”, GM, nu. 523, v. 7b. “(...) markim Mesko zimminin bundan akdem vefat
iden kalyoncu Mehmed Emin nam kimesneye hayatinda deyni olan on yedi gurusa ben bi’l-
emr ve’l-kabtl kefil it zamin olmusidim bin&’en aleyh meblag-1 mezkiiru mezbir Mehmed
Emin’e malimden ed4 vii teslim eyledigimdensonra markiim Mesko yedinden meblag-1
mezkirun bes gurusunu ahz baki kalan on iki gurusu markim Mesko'dan bi'l-miirdcea
taleb iderim diyii tasaddi eyledigim da‘vdmdan ba-tevessut-1 muslhhin markiim Mesko ile alt
bucuk gurus bedel-i makbiiza ba'da’s-sulh ve’l-kabitl ma adaya miite‘allika da‘'vadan markim
Mesko’nun zimmetini ba‘de’l-ibra ve’l-kabil kat‘-1 miinaze‘a eylediklerin (...)”, GM, nu. 523,
v. 26b.

204 Ibn Niiceym, s. 246; Mecelle md. 669: “Kefil mekful lehi birinin tizerine ihale edip mekful leh
ve muhal aleyh dahi kabul etse hem kefil ve hem de mekful anh beri olur.” Kefilin havale ile
sorumluluktan kurtulmasi hakkinda bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 352.

205 Ibn Niiceym, s. 246.

206 “(...) g&’ib ani’l-meclis Berzek? Hasan aga ibn-i Abdullah nAm kimesne zimmetinde cihet-i
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havale s6zlesmesinin geregi olarak bor¢tan sorumlulugu sona ermis olmasina
ragmen, alacakli, asil borcludan bir alacaginin kalmadigini ayrica zikretmek-
tedir. Caligmada esas alinan fikih kitaplarinin kefalete ayrilan kisimlarinda
asil borclunun borcunu bagkasina havale etmesiyle kefilin sorumlulugunun
devam edip etmedigi konusu detaylandirilmamaktadir. Mahkeme kaydinin
sonunda ise alacakli, kefilden de bir alacaginin kalmadigini belirtmektedir.
Fakat zaten bir sorumlulugu kalmamasi gereken asil bor¢luyu da kefille birlik-
te zikrettiginden, bu kayittan yola ¢ikilarak havalenin gerceklesmesiile kefilin
sorumlulugunun sona erip ermedigine dair bir kanaate varilmasi giiclesmek-
tedir. Ancak bu durum, asil bor¢lunun borcunu 6demesi (edd’) yoluyla kefalet
sozlesmesinin sona ermesine benzetilebilir: Havale ile asil bor¢lunun sorum-
lulugu sona ermistir, artik asil bor¢lu agisindan mevcut olmayan bir bor¢tan
dolay1 kefilin sorumluluguna gidilemeyecektir.?°7 Yine, kefilin asil bor¢luya
tabi oldugu hatirlanirsa,?°8 kefilin sorumlulugunun sona erdigi sdylenebilir.

Bagka bir kayitta borcun bir miktarini 6deyen kefil, isimlerini ve sayisini
zikredemedigi kisilere bu borcun asil bor¢lu tarafindan havale edildigini ve
asil bor¢lunun borgtan kurtuldugunu belirttikten sonra borcun kalan kismini
alacakliya vermekten kacinmaktadir. Kefilin havale iddias1 mahkemece ge-
cerli (sahih) kabul edilmemig, kalan borcu 6demesikendisinden istenmigtir.?%?

karzdan alacak hakkim olan dort yiiz gurusa isbu hazir bi'l-meclis es-seyyid el-hac Mehmed
agaibn-ies-seyyid el-hac Alinadm kimesne bi’l-emr ve’l-kabtl kefil i1 zaAmin oldukdan sonra
gd’ib medytin-1 mezbiir Hasan deyni olan meblag-1 marktim dort yiiz gurus ile miivekkil-i
markim el-hdc Mehmed tlizerine havéale-i mutlaka ile beni havéle ve her birimiz havéale-i
mezkireyi kabl idiib halen miivekkil-i mezbtr el-hdc Mehmed meblag-1 markiim dort yliz
gurusu min-ciheti’l-havéle bana eda vii teslim ben dahi yedinden temamen ahz u kabz idiib
meblag-1 mezktirdan miivekkil-i mezbir el-hdc Mehmed ve asil gd’ib-i mezbiir Hasan aga
ve kefil-i markim es-seyyid el-hdac Mehmed’in yed i zimmetinde bir akge ve bir habbe bdki
alacagwm kalmamagla (...)”, GM, nu. 515, v. 14a.

207 Zeylai, s. 156; Ibn Niiceym, s. 245.

208 Mavsili, s. 63.

209 “(...) hakkim olan on beg bin yedi yiiz altmig sekiz gurusa tarefeynden bi’l-emr ve’l-kabtl igbu
merstm Dimitri kefil i zimin oldukdansonra meblag-1 mecmi‘-1 mezkirdan dokuz bin alt1
yuzkirk alt1 gurugunu keféletine bin&’[en] bana ed4 vii teslim baki kalan alti bin yiz yirmi iki
gurusu bi-hukmi’l-kefale mesfiir Dimitri’den hélen taleb iderim diyii da‘va eyledikde oldahi
cevabinda ber-minval-i muharrer bi-temamih tayi‘an ve kat‘tyyen ikrar u 1‘tiraf idiib 1akin
asil gd’ib-i merstim Sakizli Marki meblag-1 mecmii‘-1 mezkiiru Atina kazasi ehélisi olub
isimleri mechtil ve adedi nd-mahsir kimesneler tizerlerine miidde‘1y tacir muste[‘Jmen-i
mesfiiruhavale idiib ol vecihle asil-i merstimun zimmeti beriye olmugdur diyii eyledigi def i
takrir-i mesrithu tizere havdle-i mezkiire sahiha olmamagla mesri‘ u mu‘teber olmiyub ala-
micebiikrarih meblag-1baki-i mezbir alti bin yliz yirmi iki gurugu miidde‘ty tacir miiste[]
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Bazi kayitlarda havale isleminin gerceklesmesinden sonra kefalet s6z-
lesmesinin kuruldugu gértilmektedir.?'° Bu kayitlarda yer alan havale iglemle-
rinde kefillerin dogrudan bir etkisi bulunmamakta, alacagin tahsili konusun-
da alacaklilar ile asil bor¢lular yahut kendisine havale yapilan kisiler arasin-
daki iligkiler s6z konusu olmaktadir.

E. S6zlegsmenin Sona Ermedigi Bazi Durumlar: Kefilin, Alacaklinin
veya Asil Bor¢lunun Oliimii

Fukaha, kefilin 6lmesiyle mala kefalet sozlegmesinin sona ermedigini
kabul etmigtir, zira kefilin ardinda biraktig1 mal ile kefalet borcunu 6demek
mimkiindiir.?* Asil bor¢lunun emri tizerine kefil olunmusgsa, varisler alacak-

liya 6deme yaptiktan sonra asil bor¢luya riicu edebilirler.?'?

Mala kefalet s6zlesmesi alacaklinin 6lmesiyle de sona ermez, vasinin
veya varisin 6len alacaklinin yerine gecerek kefilden talepte bulunma haklari
vardar.?13

Asil bor¢lunun 6limii durumunda da mala kefalet s6zlegmesi sona er-
mez; alacakli kefilden talepte bulunabilecegi gibi, 6len asil bor¢lunun tereke-
sine de bagvurabilir.?14

Konu edilen kayitlarda, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ala-
caklinin liimiinden dogan bir anlagmazliga rastlanmamaktadir. Kefilin veya
asil bor¢lunun éliimiinden sonra alacaklinin varislerden talepte bulunmasi
hususu ise bazi kayitlarda yer almaktadir. Bir kayitta alacakli, 6len kefilin
varislerine bagvurarak kefilin hayattayken asil borctan 6demedigi kisma te-
rekeden tahsil etmeye caligmistir.?*5 Varislerden belli bir miktar tahsil eden
alacakly, kalan kisimdan hak talep etmemistir.

men-i merstma bi-hukmi’l-keféle eda vii teslime mesfiir Sakizli Dimitri zimmiye tenbih
olundugu (...)”, GM, nu. 523, v. 6b.

210 Bkz. GM, nu. 515, v. 19b; GM, nu. 521, v. 32a; GM, nu. 523, v. 7b.

211 Marginini, s. 1047; Zeyla4, s. 149-150; Ibn Niiceym, s. 230. Ayn1 hiikiim baz: fetvalarda da
tekrarlanmaktadir, bkz. Catalcali Ali Efendsi, s. 351 ve 356; Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 287.

212 Zeylad, s. 150; Ibn Niiceym, s. 230; Mecelle md. 670, ayrintisi i¢in bkz. Ali Haydar, s. 149.

213 Marginani, s. 1047; Zeyla4, s. 150; Ibn Niiceym, s. 230.

214 Dirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 284. Kigiye kefalette asil bor¢lunun veya kefilin 6lmesi
ile kefalet stzlegmesi sona ermektedir, bkz. Mavsili, s. 62; Marginani, s. 1047; Zeyla‘, s. 149;
ibn Niiceym, s. 230; tbn Abidin, s. 292.

215 “(...) mitevellisi oldugum kirka dort boliigiin niik(id-1 mavkifasindan sadbikan Hotin muhéfizi
Ahmed baganin istidane vii kabz eyledigi alt1 bin gurusun edasina bi’'l-emr ve’l-kabul kefil i
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Asil bor¢lunun 6limiinii miiteakip alacaklinin talepte bulundugu bir
bagka kayitta, alacakli meblag: asil bor¢lunun terekesinden tahsil etmek ye-

rine kefile bagvurmusg, belli bir miktar izerinde onunla anlagmaya varmigtir.?6

Bir kayitta asil bor¢lunun 6lmesinden énce kefil olan kisi, borcun bir
miktarini 6demis, alacakli kalan alacak kismini yine kefilden talep etmis ve
yine kefil ile sulh olmugtur.?*”

Bir bagka kayitta ise alacakli, birbirlerinin borcuna kefil olan iki kigiden
hayatta olandan borcun tamami icin talepte bulunmus, fakat kefaleti ispat
edememisgtir.?®

zamin oldugu yedimde olan 11am-1 geri mlcebince ger‘an sabit olub meblag-1 mahkim bih
alt1 bin iki yiiz elli gurusun ceste ceste tic bin on dort gurusunu hayatinda kefaletine bind’en
miiteveffd-yr mezbir Yahya bey bana eda vii teslim bendahi yedinden bi’t-tevlid ba‘de’l-kabz
baki tic bin iki yiiz otuz alti gurusu kable’l-edd fevt olmagla (...) cem‘an bin beg yliz gurusu deyn-i
mezkiira takisan bana eda vii teslim bendahi yedinden temamen ahz u kabziditb ma adasi olan
binyediyiiz otuz alt1 gurusu mutalebesinden bi't-tevlid farig olub hustis-1 mezkira miite‘allika
verese-i mezbire ile stir(irla da‘'va vii niza‘1m baki kalmadi didikde (...)”, GM, nu. 514, v. 31b.

216 “(...) mersGm Isvador zimminin karindag: olub bundan akdem hélik olan kaparaci Hacadir
zimmetinde karzdan yirmi gurug hakkima karindagi merstim Isvador kefil ii zamin olmagla
kefidletine bind’[en] taleb iderim diyl tasaddi eyledigi da‘vAsindan mesfiir Isvador zimmi
ile an-inkar iic gurug bedel-i makbtiza sulh olub ma adiya miite‘allika da‘vadan mesfir
Isvador’un zimmetini ibra vii 1skat oldahi ber-vech-i muharrer sulh u ibray: kabil ve bu
vecihle kat‘-1 miinaze‘a eyledikleri (...)”, GM, nu. 516, v. 5b.

217 “(...) bundan akdem fevt olan balikci Hasan bege ibn-i Halil ndm kimesne zimmetinde (...)
cem‘an ba-temessiik hakkim olan bin iki yiiz altmig iic gurusu medyiinum miiteveffa-yu
mezbiirun haydtinda kendiiden taleb eyledigimde oglu mezbtir Serif Ibrahim meblag-1
mezkira tarefeynden bi’l-emr ve’l-kabil kefil it zdmin olub meblag-1 markiimdan elli
gurusunu kefil-i markiim yedinden ahz ve baki kalan bin iki yiiz on iic gurusu mezbtr Serif
Ibrahim’den bi-hukmi’l-kefale taleb i da‘va itdigimde (...) markiim Serif Ibrahim ile sekiz
ylz gurusa ba‘de-akdi’l-musalaha ve’l-kabtl bedel-i sulh-1 markiimdan ma ada ziyadesi
olan dort yiiz on lic guruga miite‘allika amme-i da‘vadan kefil-i mezbtr Serif Ibrahim’in ve
miteveffa-y1 markiimun s&’ir veresesi olan zevce-i menkiiha-1 metriikesi hazire bi’l-meclis
Nefise bint-i Mehmed ve vélidesi Emine bint-i Ismail ndm hatunlar zimmetlerini ibra[]-1
amm-1sahih-igeriile ibra ve 1skat eyledigimde onlar dahi ibra[]-1 mezkirumu kabil eyledi
(..)”,GM, nu. 516, v.12a. Asil bor¢lunun 6lumiinden sonra alacaklinin kefille sulh olmasinin
bir bagka 6rnegi icin bkz. IM, nu. 64, v. 57a.

218 “(...) Rayo zimml{ ile halik olan karindag1 Yoyo zimmi hayatinda yedimden istira vii kabz
eyledikleri dakik semeninden alacagim olan iki yiiz yirmi beg gurugu asalet ve kefaletine
bin&’[en] mesflir Rayo zimmiden halen taleb iderim diyii ba‘de’d-da‘vA ve’l-inkar miidde‘ly-1
mesfir Zakor? zimmi ber-vech-i muharrer eyledigi davdsine isbat iciin bi'd-defe‘at ba'de’l-
istimhdl ve’l-imhal bir vechile itydan-1 beyyineye kadir ve tahlife talib olmamagla midde‘1y-1
mesfir Zakor? zimmi husts-1 mezkir i¢lin mesfir Rayo zimmiye bi-1a beyyine-i adile bi-
vech mii‘drazadan men‘ olundugu (...)”, IM, nu. 62, v. 5a.
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Goriildigi tizere, asil bor¢lunun éliimiinden sonra alacaklilar ¢ogu za-
man Oncelikle kefile bagvurarak borcu ondan tahsil etmeye ¢aligmiglardar.
Fakat kefiller talebi tam olarak karsilayamamais, alacakliyla borcun bir kismi
tizerine sulh olmusglardar.

Sonug

Galata ve Istanbul mahkemelerinde 1791-1795 yillar: arasinda verilen
kararlari iceren mahkeme kayitlarina dayanan caligmada, Osmanl hukuku-
nun 6nemli bir boyutu olan kefalet s6zlegmesinin mala kefalet tiirti incelen-
mistir. Fikih kitaplarinda yer alan kefalet bahislerindeki hukuki agiklama-
larin 15181nda hukukun teorisi ve uygulamasi arasindaki iligki ele alinmigtar.
Bu kitaplarin yaninda dénemin muteber fetva mecmualarinda mala kefalet
sozlesmesi konusunda verilen fetvalar da dikkate alinmigtar.

Mahkeme kayitlarinin incelenmesi sonucunda, fukahanin kitaplardayer
verdigi mala kefalet sdzlesmesinin, uygulamada 6rnegine cokca rastlanan bir
sozlesme tipi oldugu sdylenebilir. S6zlesmenin kurulmasinda yalnizca kefilin
irade beyaninin yeterli olup olmadig1 sorusu kayitlardan takip edilebilmek-
tedir. Hanefl fukahanin temelde ikiye ayrildig1 bu hususta, uygulamada iki
tarafin irade beyaninin bulundugu kayitlarin oldukca fazla olmasina karsin,
alacaklinin beyaninin yer almadigi kayitlar nazara alindiginda, Ebt Yhsuf’un
kavlinin gecerli oldugu sdylenebilir. Yine, s6zlesmenin kurulmasinda kullani-
lan zaman kipinde veyalafizda fukahanin gosterdigi hassasiyetin mahkemede
uyusmazlifin gorilmesi esnasinda da devam ettirildigi zikredilebilir.

Fukahanin mala kefalet sézlesmesi bakimindan aradig1 veya sart olma-
digim zikrettigi bircok husus kayitlardan takip edilebilmektedir. Mesela, asil
borclunun sézlesmenin taraflarinca biliniyor olmasi sartina neredeyse tiim
durumlardariayet edildigi mahkeme kayitlarindan anlagilmaktadir. Yine, fu-
kahanin yasaklamadigibazi hususlarin, meselataraflardan birinin kadin veya
gayrimuslim olmasi gibi durumlarin da kayitlarda yer aldig1 gozlenmektedir.
Fakat fukahanin eserlerinde yer verdikleri hususlardan bazilarina, mesela
asil borclu ve alacakli sifatlarinin birlesmesi yoluyla sézlesmenin sona erme-
siveya bir koélenin kefil olmasi gibi hususlara, inceleme konusu yapilan yilla-
raait malakefalet sézlesmesiniiceren kayitlarda rastlanmamaktadir. S6z ko-
nusu hususlar ne kefalete dair bir uyugsmazlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir
ne de bagka bir konudaki uyusmazliga ait bir 6zellik olarak zikredilmektedir.
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Yapilan caligma sonucunda, hukuki metinlerle uygulama kaynaklari
arasindaki iligkinin zitliktan ziyade bir ahengi biinyesinde barindirdig: goz-
lenmigtir. Kisiler arasindaki hukuksal iligkilere —her zaman bu ¢ergcevenin ge-
reklerine uygun davranilmasa da- bir teorik cerceve i¢inde yaklasilabilecegi
gorilmiigtiir. Boyle durumlardakisgiler arasindaki uyusmazliklarin mahkeme
ontiine geldigi ve bir teorik gerceveye atifla problemin ¢éziilmeye caligildig:
anlagilmaktadir. Fakat cerceve ile uygulama arasinda mutlak bir 6rtiismenin
bulundugu da séylenemez. Fikih kitaplarinin kefalet bahislerinde kendisine
yer verilen, fakat inceleme konusu yapilan yillara ait mala kefalet s6zlesmesi-
ni icerdigi tespit edilen mahkeme kayitlarinda rastlanmayan bazi hususlarin
bulunmasi, ortiismeyi engelleyen durumlardir. Ancak bu husus, oryantalist
Islam hukuku aragtirmacilarinin iddia ettiginin aksine, hukuk kurallarinin
ilga edildigi yahut etkinligini yitirdigi anlamina gelmemekte, kuralin uygulan-
masini gerektirecek maddi olguya her zaman ayni siklikta rastlanamayacagini
gostermektedir. Bu nedenle bir ahengin varligindan s6z edilebilir.

Calismamizda benimsenen yaklasim, Osmanlilardan tevariis edilen
malzemeye hukuksal bir perspektiften bakan ve 6rneklerine giderek artan
saylda rastlanan bir yaklasim olarak 6zetlenebilir. Bu yaklasima sahip son-
raki caligmalar, Osmanli hukukunda hukuk metinlerinin muhtevasinin takip
ettigi seyrin yaninda, uygulamanin ne sekilde gerceklestigi hakkinda veya hu-
kuk metinleri ile uygulama kaynaklari arasindaki iligkinin mahiyeti tizerine
dogruya daha yakin 6nermeler kurabilecektir.

Bu yondeki ¢aligmalarda, hukuk uygulamasinin takip edilebilecegi en
onemli aragtirma kaynagi olan mahkeme kayitlarinin kullanilmasi elzemdir.
Ote yandan, daha genig cerceveli calismalarda, tevariis edilen diger aragtirma
kaynaklarinin mahkeme kayitlariyla es zamanlh olarak kullanimai, ortaya kon-
mak istenen resmin biitiinliigiinii pekistirecektir. Yine, hukuksal malzemeye
bir soru/problem egliginde yaklagsmak, Osmanli hukukunun problematik ala-
nim genigletmekle kalmayip, mevcut sorularin/problemlerin farkli donem ve
hukuksal malzeme baglaminda tekrar giindeme gelmesine ve sitnanmasina da
imkan saglayacaktir.
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