HUKUK-I AILE KARARNAMESI’NDE
KADININ HUKUKIi DURUMU ILE
ILGILI DUZENLEMELER

Regulations Related to Women'’s Legal Status in the Family Act of 1917

Belkis KONAN*

I- Kararnamenin Hazirlanmasindan Onceki Durum

Kararnamesinin hazirlanmasindan 6nce aile hukuku alaninda baz1
hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 1. Abdiilmecit déneminde
balig kiz ve dul kadinlarin gegerli bir evlilik sozlesmesi yapabilecekleriyle
ilgili 1844 tarihli bir ferman yayinlanmis, 1859 yilinda Seriyye Mahke-
meleri Nizamnamesinde nikéh akitlerinden ve verilen izinnamelerden
alinacak harglar tespit edilmigti. Yine, 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesinde ve 1872 tarihli nizamnamede' “Iran uyruklularla ev-
lenme yasag1” teyit edilmisti. 1870 tarihli Sicill-i Nufus Nizamnamesi®ile
nikahin tescili esas1 kabul edilmig ve yine ayn1 y1l ¢ikarilan bir kararname
ile talaklarin da niifus sicillerine bildirilmesi kararlagtirilmigtir. Ayrica
1872 tarihinde yayinlanan fermanla mehir igin alt ve tst siur belirlen-
migtir.> Bunlarin diginda, 1881 tarihli Sicill-i Nifus Nizamnamesiyle
nikéhin tescili esas1 kabul edilmig, 1887 tarihli bir kararname ile de nik&dh
ve diger vukuat: niifus memurlarina bildirmeyen imam veya ruhani lider-
lerden iki geyrek mecidiye para cezasi alinmasi hitkmii getirilmisti. 1916
yilinda kisa araliklarla ¢ikarilan iki fermanla 6zellikle kadinlarin hukuki

" Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
! Diistur L. Tertip, IV, 614.

> Distur I Tertip, Zeyl II, 18.

> Diistur, L. Tertip, I, 736.
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durumunu ilgilendiren ¢ok 6nemli iki gelisme saglanmistir.* Bunlardan
ilki Hizan Kadiliginin sorusu tizerine, seyhilislamligin verdigi cevaba
miisteniden® § Mart 1916 tarihli irade-i seniyye ile diger mezheplerin
gorislerinden yararlanilarak, kocasi tarafindan nafakasiz bir sekilde ter-
kedilen kadina tefrik nedeniyle bosanma hakkinin verilmesidir. Ardin-
dan ayni y1l, 23 Mart 1916 tarihli (7 Muharrem 1334) bir bagka irade-i
seniyye ile de kadina, kocasinin delilik, ctizzam, vitiligo gibi agir hasta
olmasi halinde tefrik talep etme hakki taninmigti.® Oysa, o tarihe kadar
kadin sadece kocasinin cinsel a¢idan iktidarsiz olmasi durumunda tefrik
talep edebiliyordu. Hanbeli mezhebine dayanilarak kabul edilen bu tefrik
hali daha sonra Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 126. maddesinde yer ala-
caktir.” Kararnamenin ¢ikarilmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce yayimlanan
bu iradelerde; diger mezheplerin goriislerinden istifade edilerek kadina
kocasinin kaybolmasi veya hasta olmasi gibi sebeplerle mahkemeye bas-
vurarak tefrik talebinde bulunma hakki verilmistir.

II- Kararnameyi Doguran Sebepler

Aslinda Mecelle ile baglayan aile hukuku alanindaki kanunlagtirma
calismalar1 Mecelle'nin hazirlanmaya baglamasindan elli y1l kadar sonra

*  Mehmet Akif Aydin, “Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, Islam Ansiklopedisi, C. 18, s. 314
> Ceker, s. 20; Hizan Kadili1 yazisinda kaza dahilinde kocalar1 tarafindan” bild nafaka
vela munfik” terkedilen “kadinlarin beger, sekizer, onar senedir kocalarin1 bekledikleri
ve sefaletlerinin “takat fersa bir halde” bulundugu belirtilerek afii mezhebinden istifa-
de ile bunlarin tefriklerinin mimkiin olup olmadig1 sorulmus ve Seyhilislamhik, Hizan
Kadiligina verdigi cevapta benzer durumlarda ve miicbir vaziyet vukuunda bir $afii ali-
mini naip tayin ederek, safii hukuk¢unun kar1 koca arasinda bu durumda verdigi tefrik
kararin1 infaz edecegi cevabini vermistir. Mehmet Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile Hu-
kuku, Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yayinlar1 No: 11, Istanbul, 1985, s. 146; dn.
67-s. 147; Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C. 2, Ozel Hukuk, Istanbul,
1996, s. 63

Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No: 341, Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 286

Hukuk-1 Aile Kararnamesi yerine ¢aligmamizda bundan sonra HAK kisaltmas: kullani-
lacaktir. Bkz. HAK, madde 126:”Bir kadinin zevci ihtifa veyahut miiddet-i sefer veya daha
karib bir mahalle giderek tegayyub edip veya mefkud olup nafaka tahsili miiteazzir olur ve
zevcesi tefriki talep ederse hakim tahkikat-1 ldzime icrasindan sonra bynleri tefrike hiikmeder.
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gerceklesebilmistir.® Hukuk-1 aile Kararnamesinin hazirlanmasinda ne-
den olan sebepleri genel olarak d6rt grup halinde toplamamiz miimkiin-
dir. Bunlar; hukuki sebepler, sosyal, siyasi ve iktisadi sebepler, kiltiirel
sebepler ve fikir hareketleri (feminizm) cereyani olmak iizere dért baslik
altinda toplanabilir.

a) Hukuki Sebepler:

Tanzimattan sonra hukukun bir¢ok dalinda kanunlagtirma yoluna
gidilmis, ancak aile hukuku disarida kalmist1.” Ahmet Cevdet Paganin
baskanhigindaki Mecelle Cemiyeti tarafindan 1869-1876 yillar1 arasinda
16 kitap halinde hazirlanan Mecelle, medeni hukukun 6nemli bir kismini
diizenledigi halde aile hukukunu diizenlememisti. Dolayisiyla, aile huku-
ku alaninda da bir kanunlagtirma ihtiyaci kendini gostermekteydi. D6-
nemin hukukgular1 bu ihtiyaci g6z 6niine alarak Mecelle’nin de tamam-
lanmasini saglamak igin bir aile kanununun hazirlanmasi gerekliliginin
iizerinde durmaktaydilar. Celal Nuri, Ibrahim Hakki, Mansurizade Said,
Ahmet Cevat ve Selahattin Asim gibi donemin 6nde gelen hukukgular:
da bir aile kanununun hazirlanmasi gerekliligi tizerinde durmuglardir.”

Kararnamenin hazirlanmasinda rol oynayan diger hukuki sebep,
Osmanli Devleti i¢cinde hukuk ve yargi gokluguna son verme ve bu alan-
lardaki birligi saglama ihtiyacidir. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti'nde
hayli eski bir ge¢misi olan kapitiilasyonlarla devlet iginde ashinda ticari
amaglarla bulunan yabancilara hukuki ve yargisal imtiyazlar tanimnmugti.
Yabancilar 6zellikle medeni hukuk alaninda kendi konsolosluk mahke-

8 Medeni kanun boglugunu doldurma amacryla yola ¢ikilmig olmasina ragmen, Mecelle'de

kisi, vakif, aile ve miras hukuklarina iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Giilnihal ,Bozkurt,
Bati1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanli devletinden Tiirkiye Cum-
huriyetine Resepsiyon Siireci, (1839-1939), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Ankara
2010, 2. basy, s 161. Aile hukuku ile ilgili diizenlemelerin neden Mecellenin iginde yer
almadig1 sorusu hukukgular ve tarihgiler arasinda sikga sorulmus ve biiyiik bir eksiklik
olarak nitelendirilmistir.

?  Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 154-155

10 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi, Istanbul 1944, s.
698, Ebru Kayabas, Osmanli Devletinde Tanzimat Dénemi itibaryla Aile Hukuku-
nun Gelisimi -Hukuk-1 Aile Kararnamesi-Filiz Kitabevi Istanbul 2009, s. 21.
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melerinde yargilanmaktaydilar. Cemaat mahkemelerinin kapatilarak,
yargi birliginin saglanmasi, iktidarda bulunan [ttihat ve Terakki partisinin
siyasi programinda yer alan en 6nemli amaglar1 arasindaydi. Kararname
ile Osmanli Devletinde yarg: birligi saglanmaya ¢alistlmistir.

b) Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Sebepler:

Sosyal nedenlerden en 6nemlisi ise, 19. yy ve 20. yy baslarinda
meydana gelen savaglardi. O donemde savasa giden erkeklerin geri don-
memeleri veya uzun siire savagta kalmalar1 hukuki ve sosyal problemlere
neden olmustu. Batililagma siireci ile de Osmanli toplum yapisi ve aile
yapisinda degisiklikler olunca, kadinlar sosyal hayatta daha ¢ok yer alma-
ya bagladilar."!

c) Kiiltiirel Sebepler

Istanbul'da 1858 yilinda kiz riistiyesi, 1870 yilinda kiz 6gretmen
okullar1 agilmigtir. Bu sekilde kiz okullarinda hocalik yapacak 6gretmen
sayisindaki sikintida bu sekilde agilmaya ¢aligilmugtir. Kiz sanayi okulla-
11, ebe okulu ve 1914 yilinda kizlar igin iiniversite (Inas Dariilfiinunu)
agilarak, kizlarin egitimi konusunda 6nemli adimlar atilmigtir.'* Osmanl
toplum yapisindaki degismeler, kadinlarin sosyal hayatta yer almalar,
egitim ve kiltiir seviyelerinin artmas ile birlikte toplumda kadina olan
bakis acis1 degismeye baslamis, 6zellikle bu donemde kurulan cemiyet ve
dergilerle kadin haklar1 konusunda ¢aligmalar yapilmugtir.'?

' Cin, s. 291, Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna
Iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuku-1 Aile Kararnamesi”, AUHFD,
C.XXXIV, Sa. 1-4, Ankara, AUHFY, 1977, 5. (195-231), 212-221.

12 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukukuy, s. 159.

Tefeyytiz, Cemiyet-i Hayriye-i Nisvan, Nisvan-i Osmaniye, Miidafaa-yi Hukuk-i Nisvan

adli derneklerle, Kadin, Kadinlar Diinyasi, Mehasin, Kadinlik, Osmanl Kadinlar Alemi

ve Demet gibi dergiler kadin haklar1 konusunda etkin galismalar yapmuglardir. Niyazi

Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Istanbul Ekim 2002, YKY 1. Bas, 445-446.
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d) Fikir Hareketleri :

Baticilar, Islamcilar ve Tiirkgiiler olmak iizere bazi fikir akimlari,
gerek kararnamenin hazirlanmasinda, gerekse igeriginin belirlenmesinde
etkili olmuglardir. Bu donemde her ti¢ akiminda kadinlik meselesi ve ka-
din haklarr ile ilgilenmisler ve kadinlarin hukuki ve sosyal durumlarinda
problemlere kendi goriisleri dogrultusunda ¢6ziimler bulmaya galigmis-
lardir. Bir bagka deyisle, ti¢ akimda kadinlik meselesi tizerine bu sorunun
asilmast icin farkli regeteler 6nermektedirler.'

Ahmed Cevad, Halil Hamid gibi baz1 Baticilar’a gore Islamiyet
kadmma onemli haklar vermisse de yanls yorum ve uygulamalar bu
haklarin kullanilmasini engellemistir. Baticilar ¢ok evlilige de siddetle
kars1 ¢tkmiglardir. Onlara gore kocanin tek tarafli irade beyaniyla esini
bosamas: 6nlenmeli, bosanma ancak mahkeme karariyla miimkiin
olmalidir.”Baticilarin 6nde gelen isimlerinden Selahattin Asim, Mes-
rutiyet doneminde 6zellikle Igtihat dergisinde bir ¢ok yaz yazmis, 1905
yilinda ise “Tiirk Kadinhiginin Tereddisi” adli kitabinda Kadin sorununu
kaleme almugtir. Bu kitapta, kadinin dini baskilar ytiziinden tabii 6zellik-
lerini yitirip yozlagtigini ifade eder.'*Bu grubun yine 6nde gelen isim-
lerinden biri olan Celal Niiri kadinin hukuki statiisiiniin degistirilmesi
gereginiisrarla savunmustur. Baticilar, Osmanli'da kadinin sorununu gar-
saf meselesi ve egitim meselesine dayandirarak elestiri konusu yapmis ve
yaynlarinda bunlara sikhikla deginmiglerdir. Ornegin Abdullah Cevdet
1908 y1ili 6ncesinde, Cenevre'de yayinladigi Ictihat dergisinde Miisliiman
halkin kalkinmasi i¢in neler yapilmali konusunda bir anket agarak devrin
onemli Miisliiman ve Avrupali kisilerin gorislerini almistir. Bir Fransiz
edebiyatcinin “fermer le coran, ouvrir les femmes” ( Kur’ani kapa, kadinlari
ag) cevabini, “Hem kur’ani, hem kadinlar a¢” seklinde degistirerek bunu
bir slogan haline getirmistir.'” Baticilardan, Celal Nuri ve Riza Tevfik
ise tesettiir konusunda daha ihtiyath hareket ederek meselenin sadece

4 Findikogly, s. 655, Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukukuy, s. 160.

1S Aydin, Islam Ansiklopedisi, s. 315.

16 Sefika Kurnaz, Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadin, (1839-1923), Milli Egitim Basi-
mevi, Istanbul, 1992, s. 97 vd.

17" Berkes, s. 444
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tesettiiriin kalkmas: ile ¢ozillemeyecegine deginmislerdir. '* Celal Nuri
aslinda Batidan aile hukuku kanunu alma taraftaridir. Tiirkgiilere gore,
nikahlar, nikah memurunun huzurunda ve bizzat taraflarin iradeleriyle
kiyilmahdir. Kigitk ¢ocuklarin evliligine, pek ¢ok probleme neden ol-
dugundan dolay1 son verilmelidir. Bat1 kanunlarinda oldugu gibi asgari
evlilik yag1 tespit edilmelidir. Yine, ¢ok esliligin tamamuiyla kaldirilmas:
evlenmede devletin kontroliniin bulunmasi ve kadinlara boganma hak-
larinin verilmesi gibi konular baticilarin savundugu 6nemli konulardir.

Islamcilar, kadin meselesine islami 6lgiilerden ¢ikmadan yanagirlar.
Kadinlarin islami kurallar dahilinde egitilerek sosyal hayatta konumunun
belirlenmesini daha uygun bulurlar. Islimcilar’a gére, kadinin toplumda
asagl konumda olmasinin sebebi tesettiir degil,’ Islim dininin yanls
anlagilmasi ve uygulanmasidir. Islimiyet kadina hak ettigi yeri vermistir.
Musa Kazim Efendi, Mahmut Esat Efendi, Ahmet Naim, Aksekili Ahmet
Hamdi gibi bu akimin savunucular1 gorislerini daha ¢ok Sebilitirresat
adli dergide savunmuglardir. Islamecilar, Baticilarin savundugu ok esli-
ligin kaldirlmasina ise karsidir. Onlara gore ¢ok esle evlilik( taaddiid-i
zevcat) bir mecburiyet degil belirli sartlarda verilen bir izindir. Kétiiye
kullanilmamas: halinde yararhi olabileceginden yasaklanmasi siyaseten
de hukuken de dogru olmaz. Berkes, ¢ok eslilik konusunda en aydin Is-

18 Goriich usuliiniin kalkmasi, kiz ve erkeklerin evlenmeden once birbirlerini tanimalarina
izin verilmesi, kiiciik yaglarda evliliklerin 6niine gecilmesi gibi sorunlarin da halledilme-
si gerekmektedir. Celal Nuri, Kadinlarimiz, s. 193-194'den nakleden Aydin, Islam-Os-
manl aile Hukuku, s. 168.

Islamc1 akimin savunucularindan biri olan Mehmet Akif, kadinin egitimini gerekli gor-
mekle birlikte, carsafi ¢ikararak kadinin Batili kadinlara benzetilmesine kargidir. Siirle-
rinde de bu konuya genis yer vermistir.

“Dini kokten kazimak, sonra evet Ruslagsmak

O zaman is bitecekmis ....O zaman kizlarmmiz

Su tutunduklar1 gayet kaba, pek manasiz

Ortiiden siyrilacak Sonra da erkeklerden

Analik ilmini tahsil edeceklermis... . Zaten

Miisliimanlar o sebepten bu sefalette imis!

Din igin, millet icin is gorecek alcaga bak;

»

Dini padmal edecek milleti Ruslagtiracak!....” Mehmet Akif, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”, s.
141-142’den nakleden Kurnaz, s. 94
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lamcilardan Musa Ké4zim'in bir s6ziine isaret ederek bu konuda en ufak
bir taviz vermedikleri yorumunu yapmistir. Musa Kazim, gebelik ve hayiz
gibi kosullarin erkege birden ¢ok kadinla evlenme hakkini verdigini, ev-
lenme nasil iggiidiisel bir gerek ise, cesitlilik ve birden fazlaligin tabiatin
sagladig1 bir i¢giidii oldugunu, ancak seriatin birden ¢ok kadinla evlen-
meyi emretmeyip sadece karilar arasinda esitligi saglamak sartiyla caiz
gordigiine deginerek ¢ok esliligin kaldirilmasina karg1 gtkmaktadir.*® Bazi
Islamcilar ise, tek kadinla evliligi savunurlar. Islamcilar ayn1 zamanda, ka-
dina bosanma hakki verilmesini ise uygun bulmazlar. Hatta Musa Kazim,
kadinin Islamda boganma hakkinin gok sinirli olmasini onun “kaprisli ve
giivenilmez” olmasina baglar.*' Islamcilar, kendi goriis ve diisiincelerini
ortaya koymaktan ¢ok, diger goriislerdeki yanhshklar tizerinden hareket
ederek diger goriislerini ¢iiriitmeye ¢alismiglardir.>

Tiirkgiiler, bazen Islamcilarla bazen de Baticilarla benzer fikirler or-
taya koymuslardir. Zaman iginde degisen 6rf ve adetlere uyum saglanarak
aile hukukunun sekillendirilebilecegini savunmuglardir. Ayrica Tirkgiiler,
ok eslilige kars1 olup evlilik akdinin hukukun laiklesmesi konusu tizerin-
de de agikga olmasa da durmaktadirlar. Bu grubun énciligiini Z. Gokalp
yapmugtir. Hukukta laiklik taraftar1 olan Gékalp, Islamin sadece iman ve
ibadet sahasima miinhasir olmasiny, siyaset, hukuk ve iktisat gibi sahalara
karismamasi gerektigini soylemektedir. Aslinda Islamci olan Manstirizade
Said ise, bu konuda Tiirkgiilerin tarafini tutmus ve onlarin yaymn organ
olan Islam Mecmuasi'nda ¢ok esle evlilik aleyhine yazilar yazmistir.

Her ti¢ akimda farkh diisiinceler ortaya koysa da, genel olarak aile
hukuku alaninda diizenleme yapma ihtiyacinda birlesmektedirler. HAK'1n
hazirlanmasinda tiim fikirlerin az ¢ok etkisi olmakla birlikte islamcilarin et-
kisi kugkusuz daha ¢ok hissedilmektedir. Kararnamede ¢ogu hususta islam
hukuku esaslar1 gergevesinde hareket edilmis, baz1 maddelerde ise diger
akimlarmn gorusleri etkili olmugtur. Kararname ile ¢agin gelisen sartlarina
ve toplum yapisindaki degisimlere ayak uydurulmaya ¢alisildigini agikga
ortaya koymaktadir. Bu sebeple Baticilarin teklifi olan “cok esle evliligin ya-

20 Unal, s. 216; Kayabas, Osmanli Devletinde Tanzimat Dénemi..., s. 24.
2l Kurnaz, s. 93.
2 Aydin, Islam-Osmanli Afle Hukuku, s. 162, Findikoglu, s. 703.
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» « » «

saklanmas1’, “bosamanin hakimin kabul edecegi sebeple olmas1”, “bosanan
kadina tazminat verilmesi” gibi hususlar metinde yer almamistir. Ancak
Kararnamede, Islam hukuku cercevesinde yapilabilen koklii degisiklikler-
de Tiirkgiilerin ve Baticilarin etkisini kiigiimsememek gerekir.

III- Kararnamenin Kadinlarin Aile Hukukundaki
Konumu ile ilgili Diizenlemeleri

1) Nisanlanma:

Islam hukukunda namzedlik olarak da yer alan nisanlanma, bir
kurum olarak kararnamenin 1. maddesinde diizenlenmistir. HAK'in 1.
maddesinde nisanlanma ile evlilik s6zlesmesi kurulmayacag hitkmi yer
alir..”® Bugtinkii hukukumuzda oldugu gibi nisanlanma sadece bir evlilik
vaadidir ancak ilgili hitkiimde nisanin bozulmasi halinde manevi tazmi-
nat diizenlenmemistir. Baz1 goriislere gére,* “Nisanlihk”, aslinda Islam
hukukundaki adiyla “hitbe” miiessesi adi altinda diizenlenmistir. Yani
HAK’ta diizenlenen nisanlanmanin hitbeden ¢ok farki olmadigini séy-
lerken, bir diger goriise gore nisanlanma kurum olarak Tiirk hukukuna
ilk kez girmistir.”®

2) Yaslailgili Diizenlemeler:

Evlenecek kimselerle ilgili evlenme ehliyetine sahip olma sartiyla
erkek ve kadin i¢in belirli bir yas1 doldurma mecburiyeti getirmistir.
Kararnamenin 4. maddesinde, ilk defa evlenecek erkek ve kadinin evle-
nebilmesi i¢in erkegin 18 ve kadinin 17 yagin1 doldurmus olmasi gerekti-
gini diizenlemistir.?®

23

HAK madde 1, “Nisanlanmakla veya vaad ile nikah miinakid olmaz”

24 Esra Yakut, “Klasik Donem Osmanl Aile Hukukunda Kadinin Konumu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.1, S. 1,s. 1

25 Halil Cin, Cin Halil, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlari, No: 341, Ankara Universitesi Basimevi, 1974, 5. 294.

madde 4: “Ehliyet-i nikaha haz olmak i¢in hdtibin 18 ve mahtibenin 17 yagini itmam etmis

olmalari sarttir.”

26
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Kararnamenin 6. maddesine gore, nikah akdinin gerceklesebilmesi
i¢in velisinin izni diginda®” hakimin bu nikaha izin vermesi de gerekmek-
tedir ki bu madde de tartigmalara konu olmustur.”® Taraflarin evlenmek
i¢in hakimden izin alinmasiyla ilgili olarak Sadreddin Efendi: “Velisi du-
rurken kiz izinndme almak i¢in huzur-1 hdakime ¢ikarilacak. Bu ise ahldk-1
milliye ve adab-1 Islamiyye ile kabil-i telif olmadigi vareste-i beyandir” sdzle-
riyle elestirmigtir.”’

Kararnamenin 7. maddesinde® ise, 12 yasin1 bitirmemis erkek ve 9
yasini bitirmemis kizlarin hig kimse tarafindan evlendirilemeyecegi ka-
rarlagtirlmugtir ki, bu maddelerle getirilen hiikiimler klasik fikihta evlen-
mede genel anlamda yas sart: bulunmamasi nedeniyle Islam hukukunda
yenilik olarak goriilebilir. Layihada bu durum“Evienmede muayyen bir yas
sarti aranmasi ve belli bir yasin altinda bulunanlarin higbir sekilde evlendi-
rilemeyecegi hitkmii, heniiz yeterli bir fiziki ve ruhi olgunluga erismemis olan
kadin ve erkekte evliligin dogurabilecegi maddi ve manevi zarar ve binnetice
evlilik birliginin karsilasmast muhtemel sarsilma veya yikilma tehlikesi ile
izah edilmektedir” seklinde izah edilmisgtir.*'

7 Islam hukukunda evlenme ehliyetine sahip olan kadinin velisinin izni olmadan tek ba-

sina nikah aktedip aktedemeyecegi meselesi tartigmalidir. Hanefi mezhebinden Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf’a gore 4kil ve balig olan herkes izin almadan nikah akdi yapabi-
lir yani velisinin iznine ihtiyac1 yoktur. Imam Muhammed ise bu konuda digerlerinden
ayrilarak kizlarin rizasma ek olarak velinin iznini de sart kogar. Osmanli Devletinde
1544 yihina kadar, Ebu Hanife ve Ebu Yusufun goriisii esas alinmig, bu tarihten son-
ra ise imam Muhammed’in goriisii uygulanmistir. Aydin, Aile Hukuku, s. 97 vd.; 1917
tarihli Hukuk--Aile Kararnamesi ile , Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un goriisiine geri do-
nilmistir. Gil Akyilmaz, Osmanli aile Hukukunda Kadin, http://www.tarihtarih.
com/?Syt=26&Syz=382117
* madde 6: “ Onyedi yasini itmdm etmemis olan miirdhika, baliga oldugunu beydn ile miiraca-
at ettikde hali miitehammil ve velisinin izni munzam ise hakim izdivacina miisaade edebilir.
? Makale i¢in bkz: Sadreddin Efendi, Hukuk-1 Aile, Sebiliiirresad, sa:383, s. 337-339; Sad-
reddin Efendi’nin elestirileri ile ilgili bkz: Abdurrahman Yazici, Osmanh Hukuk-1 Aile
Kararnamesi,(1917) ve Sadreddin Efendinin Elestirileri, EKEV Akademi Dergisi,yil.
19, Sa:62 (bahar 2015), 5. 576
madde 7: “ Oniki yasint itmdm etmemis olan sdgir ile dokuz yasim itmdm etmemis olan
sagire, hig kimse tarafindan tezvic edilemez.”

3 HAK_EML.

30
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Kararnamede 8 maddesinde yapilan diizenleme kapsaminda ise, 17
yasini bitiren bir kizin evlenmek i¢in hakime miiracaat etmesi halinde
hakimin sadece durumu veliye bildirecegi, velinin itiraz etmemesi veya
itirazinin gegerli gorilmemesi halinde hakimin izin vermek zorunda ol-

dugu ifade edilir.**

3) Nikah Akdi ile Ilgili Diizenlemeler:

Kararnamenin 3S. maddesine gore, nikah akdinin yapilmasi sira-
sinda taraflarin veya vekillerinin icap ve kabuliiyle nikahin akdedilecegi
diizenlenmigtir. Ayrica nikah sirasinda kullanilan sézlerin agik olmasi
gerekir ki** bu madde ile, Hanefi mezhebinin nikahin kinayeli laflarla ku-
rulabilecegi ilkesinden farkli bir uygulama getirilmistir. Yine 34. madde
de yer alan miikellef iki sahidin de nikah akdi sirasinda hazir bulunmas:
iki kadinin gahitliginin de yeterli olup olmadig1 sorusunu distindiirmek-
tedir.** Bir bagka deyisle, kadinlarin sahitligi konusunda bir yenilik yapil-
mus mudir sorusu akla gelir. Ancak kararnamenin tiimiine baktigimizda
bu konu ile ilgili bir agiklama olmamasi 6zellikle layihada bundan agikga
bahsedilmemesi eski usuliin devam ettigi yolunda karine olmaktadur.

Kararndmenin 37. maddesinde, nikdhin hakim veya vekilinin huzu-
runda kryilmasi ve mahkemece tescili esasi getirilmistir.>’ Islamcilardan
Sadreddin Efendi, Kararndmenin 37. maddesinde yer alan”Esnd-yi akitte
hatip ve mahtibeden birinin ikdmetgdhi bulunan kaza hdakimi veya bunun
izinndme-i mahsus ile me’zun kildigi ndip hazir bulunup akitndmeyi tanzim
ve tescil eder” seklindeki maddenin halkin hirriyetinin kisitlanmasi ve
sahsiyetinin ayaklar altina alinmasi olarak goriir. “Ndsin kendi nefis ve

2 madde 8: “ Onyedi yagini itmam etmis olan kebire bir sahs ile tezevviic etmek iizre miiracaat

ettikde, hakim keyfiyeti velisine teblig eder ve veli itiraz etmedigi takdirde veya itirazi vrid
gorilmedigi halde izdivacina miisaade eyler.”

3 HAK madde 36.

3 Kayabasg, s. 59.

% HAK madde 37: “ Esna-y: akidde hdtib ve mahtibeden birinin ikametgaht bulunan kaza
hakimi veya bunun izinname-i mahsus ile mezun kildigi naib hazir bulunup akidnameyi
tanzim ve tescil eder” Abdurrahman Yazici, EKEV AKADEMI DERGISI, Yil:19, sa.62
(Bahar 2015)., (584), 5. 567-5. 572
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ailelerine ait ve kimseye maliimati olmayip ser'an me’zun olmalariyla
sahih ve nafiz olan tasarrufdatini men ve hacre kryam etmek, hiikkdmin
izin ve miisaadeleriyle takyit eylemek eksdr-1 miislimini erbdb-1 hiikii-
metin koleleri menzilesine tenzil eylemektir... Kanun-1 Esasi ile ilan
olunan kaide-i hiirriyet de bunu icap etmez.” seklindeki sozleri ile 37.
madde ile ilgili goriigiini dile getirir. *

Yukarida bahsettigimiz maddeler ile nikah islemlerinde devlet
kontrolii saglanmigtir.’” Burada, Idari bir kontrol olarak kargimiza ¢ikan
hakim kontrolii, belki de kadinlarin zorla evlendirilmesine kars: bir 6n-
lem olarak da kabul edilebilir.** Gériildiigii gibi, Islam Hukukunda nikah
isleminin belli bir mercii 6niinde yapilmasi zorunlulugu yokken*, HAK,
evlenmeyi serbest irade ile istenildigi yer ve zaman akdedilen bir akit
olmaktan ¢ikarmustir.

Hak, ayrica 13 ve 19. maddelerinde evlenilmesi yasak olan kisileri
tek tek saymustir. Hanefi mezhebi ilkeleri gegerli olmakla birlikte zina
konusunda $afii mezhebin kabul ettigi hiirmet-i miisdhare geregi kisi
zina yaptig1 kisinin akrabasiyla evlenebileceginden zina sihri akrabalik
dogurmaz denilerek Safii hitkmii benimsenmistir. S6zkonusu hiikiimler
incelendigi zaman din farkinin evlenme engelleri arasinda olmadig: go-
rillir. Ancak misliman bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenmesi
durumu, evlenme engellerini diizenleyen maddelerde gegmese bile, ka-
rarnamede 58. madde de yer bulmustur.

% Yine, nikdhin hdkim veya naibinin huzurunda kiyilmasiyla ilgili 37. maddesinin evle-

necekler kisiler i¢in zorluk yaratacag: nedeniyle de elestiride bulunmugtur. “Ve her ne
zaman olsa memurlarin har¢ ve masraflari olacak. Diigiin yapmaya kiyam eden zavall kéylii
ona ve onunla beraber komsularina bir ziyafet vermese de olmayacak. Izinname harci, memu-
run yevmiyesi, masdrif-i zaririyesi yiiziinden o senenin vergisi tezduf edecegi misilli kendisini
iizecek olan diigiin masrafi da iki kat bulacak” Bkz. Sadreddin Efendi, “ Hukuku-1 Aile”
Sebiliirresad, Sa: 387, s. 400 vd. nakleden Yazicy, s. 576

37 Hukuk-1 aile kararnamesinin tatbikinden evvel izinli ve izinsiz olarak akdolunan nikah-

lar hakkinda ne surette muamele olunacag: meselesi ise uygulamada bir sorun olugtur-
mugstur. Konuyla ilgili zaman zaman izahatlerde bulunulmugtur. Bir 6rnek igin Bkz:
B.O.A., 25/L /1336 (Hicri) Dosya No: 80 Gomlek No :38 Fon Kodu :DH.SN.THR.

3 Cin, Evlenme, s. 296-298.
% Hayrettin Karaman, Mukayeseli fslam Hukuku, C. I, Istanbul 1991, s. 236 vd.
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4) Birden Fazla Esin Olmas1 (Cok Eslilik, Ta’addiid-ii
Zevcat)

Kararnamenin hazirlanmas: sirasinda en yogun tartigmalar ¢ok es-
liligin* sinirlandirilmasi konusunda olmustur. Yukarida da degindigimiz
gibi, Baticilar ve Tiirkgiiler cok evliligin kaldirilmast taraftarrydi. Ozellik-
le Islamcilar ve Tiirkgiiler arasinda bu konuda hararetli tartigmalar yagan-
mugtir. Fatma Aliye Hanim gibi kadin yazarlar, makalelerinde siirekli bu
konuyu ele almiglardi.*!

Gok esle evlilige siddetle karsi cikan Baticilardan Celal Nuri, Islam
taaddiid-i zevcat’a karsidir. Nuri, cok esle evlilik halife tarafindan tama-
men yasaklanabilir ya da bir gecis devresiigin kismen buna izin verilebilir.
Islam dininin biri degisen digeri de degismeyen iki yonii olduguna degi-
nen Celal Nuri gore din, vicdana ve muamelata taalluk eden iki kisim-
dan olugmaktadir. Vicdana taalluk eden yon degismezken, muamelatla
(hukukla) ilgili olan yon kokten degisebilir. Yine ona gore, Nass, icma ve
diger biitiin igtihadlarin terkedilmesinde bir sakinca yoktur.*

Cok esliligin kaldirilmasini savunan Mansurizade Said ise, taaddiid-i
zevcatin “kamu otoritesi” tarafindan yasaklanabilecegini soyler. Bu
goriigiinii ispat icin yine klasik Islam hukukuna dayanmistir. Bu konu-
daki fikirlerini daha ¢ok “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men'olunabilir” ve
Cevdzin Ahkam-1 Seriyyeden Olmadigina Dair”* genel bashg: ile yayinla-

# Osmanli Devletinde taadidii zevcatla ilgili yapilan aragtirmalara gore, ¢ok eslilik ok
yaygmn bir uygulama degildir. Toplumda goriilme oram % 3 ile %12 arasi degismek-
tedir. Daha ¢ok yonetici suuf arasinda yaygin oldugu da saptanan bilgiler arasindadir.
Konuyla ilgili galigmalar i¢in bkz: Haim Gerber, “Social and Economic Position of wo-
men in an Ottoman City, Bursa 1600-1700 , International Journal of Middle Eastern
Studies,No:12,1980, s. 232 vd.

# Fatma Aliye, Osmanli’da Kadin-Cariyelik, Cokeslilik ve Moda, Cev: Orhan Sakin,
Bizim Kitaplar, Istanbul 2009, “Cok kadinla Evlilik”, s. 47-59.

# Aydin, Islam-Osmanli Aragtirmalari, s.178; Islam Ansiklopedisi, s. 316.

# Mansurizade Said, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men'olunabilir” ve Cevazin Ahkdm-1
Seriyyeden Olmadigima Dair”, Islam Mecmuasi, C.1, sy.10 (1130-1332), (s. 295 vd.),
ayrica bkz: Abdullah Kahraman, Mansarizdde Said’in Klasik Fikihgilara Yonelttigi Bazi
Elegtiriler, ,CUIF Dergisi, V (1), (s. 223-262), internet erisim: http://docplayer.biz.
tr/12371404-Mansurizade-said-in-klasik-fikihcilara-yonelttigi-bazi-elestiriler.html, .
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dig1 makaleler ile ifade eden Mansurizade Said Bey, islamda taaddidi
zevcatin emir olmadigina ve devlet bagkani tarafindan yasaklanabilecegi-
ne dikkat ¢eker. Gorustni ispatlamak icin “Ey inananlar! Allah'a, Elgiye ve
sizden olan buyruk sahibine(ulu’l- emr’e) itaat ediniz...” yetini delil getiren
Mansurizade, ayetin “umumilik ve mutlaklik” ifade ettigini, Ayrica,
Size helal olan kadinlardan ikiser, tiger, dorder alin...” 4yetinin cevdz degil
“tahrim” (sinirlama) ifade ettigine isaret eder.* Evlenme ve boganma gibi
konular, hakkinda ser’i emir ve yasaklama bulunmayan sadece céiz ol-
dugu agiklanan hususlardan olduklarindan, ulu’l-emr’in bunlarda kamu
vicdanina uygun hitkimler vazetmeye tam yetkisi vardir. Yani Mansuri-
zadeye gore, Ulu'l-emr bir maslahata binaen céiz olan bir seyi yasaklryor-
sa o yasak ebedi olmadig1 gibi, $ari'in emrine kars1 gelmek de degildir.
Taaddid-i zevcat konusunda yapilacak tasarruf ta bundan bagka bir sey
degildir. Yenilenen ve degisen ihtiyaglara gére Islami hiikiimlerin degis-
mesi gerekirken igtihad kapisinin yani akil ve idrak kapisinin kapandigini
soyleyen zihniyet bu degisime engel olmustur. Cevdz, fikih usulciilerinin
kabul ettigi gibi ser’i bir hitkiim degildir, dolayisiyla caiz olan hususlar
kamu otoritesi (ulu'l-emr) tarafindan yasaklanabilir.

Ahkidmin degismesi ve bunun usuli konusunda son derece 1s-
rarli gériinen ve bunun Islam adma bir zaruret oldugunu savunan
Mansurizade’ye gore, zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi seklinde-
ki kural, zamanin icaplarina gore ser’i hitkiimlerin degismesinin Islam'mn
zaruriyatindan oldugunu ifade etmektedir. Yenilenmenin zaruriligi bu
kural ile hatirlatilip kabul edilmis iken, cehalet ve taassup sebebiyle Icti-
hat kapisinin kapali oldugu fikrini ileri siiren, bu sebeple de s6z konusu
degisimi gerceklestirerek Islamin gercek yiiziinii ortaya ¢ikarmayanlar,
Mansirizade tarafindan elegtirilmektedir. +°

Tartismalar sonunda, Kararnameyi hazirlayanlar Islam hukuku ger-
cevesinden bu isteklere kismen cevap verebilmek amaciyla kadinin evle-

13 yine bkz: Abdullah, Kahraman, Darii’Ifiintin ilahiyat Sempozyumu, 18-19 Kasim
2009 Tebligler Istanbul 2010, “Darii’l-fiintn Hocalarindan Manstirizdide Mehmed Said
ve Klasik Fikhin Sinirlarini zorayan Bazi Gériisler (s. 405-414), s. 409-410.

4 Nisa4/3.
S Yazicy, s. 577.
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nirken kocasina evlilik boyunca tek esi olmasi sartini kosabilecegi esasini
getirmistir. Bu konu HAK’nin 38. maddesinde yer almaktadir. HAK'da
38. maddesindeki, “Uzerine evlenmemek ve evlendigi surette kendisi veya
ikinci kadin bog olmak sartiyla bir kadini tezevviic sahih ve sart muteberdir’.

Maddeyle ilgili (HAK madde:38) en ¢ok elestiri Sadreddin Efen-
di'den*gelmistir. Maddeyi sert bir sekilde elestiren Sadrettin Efendi®,
“Nikdh-1 sani igin zevci #ildnin muvafakatine bakilip bakilmayacag
kitap ve siinnet ile malum oldugu halde yine sart imis gibi nazar-i
itibara alip da ondan sonra biddelile rizasim iddia etmek... gibi
ahvilin yaksir ciheti olamayip usil-i Islam ile kabil-i tevfik olmadig
miistagni-i azdde-i beyandir “ diyerek anilan maddeyi seri yonden sa-
kat bulmaktadir. Sadreddin Efendi, bu konuda HAK'in ilgili maddesiyle
Manstrizddenin farkli goriisiint soyle elestirir: “Lakin bir dini kabul
eylemis hiikiimetin de tesri edecegi kavdninde o din ve seriatin ahkdm
dairesinde, onun usul ve kavaidi iizere vaz’ olunmasi lazim gelir...
Nass-1 Kur'dn ile helal edilmis olan bir seyin, degil erbdb-1 hiikiimet
ve seldtin yahut Hulefd-y1 Rdsidin, vahy-i ildhi ile nesh olunmadik¢a
Peygamber-i zisin... bile kendiliginden onun tahrim ve men’ine kadir
olamayacagy, delil-i ser’isiyle sdbit olan ibdha ve sthhat hiikmiiniin teb-
dil ve tagyiri’ibdd icin miimkiin olamayacag: yine zarurdt-i diniyyeden
olarak, ma’lum olan ahkdm-1 miitevitiredendir’* Islamcilardan Izmirli
Ismail Hakki, hem Gokalp’in hem de Manstirizide’nin igtihat hatalari ko-
nusundaki gériislerine elestiriler getirir. Islamcilar 6rfiin keyfi yorumuna
ve orf vesile edilerek Islam hukuku cercevesinde kalintyormus intibai
verilerek Islam hukukunun yozlagtirilmasina karsi giktiklari gibi, ¢ok
evliligin yasaklanmasina da karg1 ¢ikmuglardur.

* HAK’in maddelerini tahlil ve tenkit eden Sadreddin Efendi ayni zamanda Dari’'l-Fintin
miderrisligi, Tetkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser’iyye ile dini akademi fonksiyonu géren
Dari’'-Hikmeti'l-Islamiyye iiyeligi de yapmustir. Yazicy, s. 567.

¥ Sadreddin Efendi de bu yondeki HAK'da 38. maddesindeki, seri yonden hatal
oldugunu:“Nikdh-1 sdni igin zevci ildnin muvafakatine bakilip bakilmayacag kitap ve siin-
net ile malum oldugu halde yine sart imis gibi nazar-i itibara alip da ondan sonra biddeldle
rizasin iddia etmek ... gibi ahvalin yakisir ciheti olamayp usiil-i Islam ile kabil-i tevfik olma-
digr miistagni-i azdde-i beyandir” sozleri ile ifade etmektedir. Sadrettin Efendi Hukuk-1
Aile, Sebiliirregad, sa. 382, s.321’den nakleden Yazicy, s. 577.

¥ Yazicy, s. 577.
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Maddeden agik¢a anlagildig1 iizere, kararname “gok evliligi yasak-
lama yoluna gitmemis ancak sinirlama” getirmistir. Nitekim kararna-
menin gerekgesinde bu durum, “sart-1 mezkirun viicudu teaddiid-i zevcat
kaziyesinden melhuz olan mezdhirin fiilen vukuuna madni bulunacagindan
mebni taaddiid-i mezkirun ayrica men'i cihetine iltizama liizum goriilme-
mis ve bunun makamina kaim olmak iizere zikr olunan sarts muhtevi 38.
maddenin takririyle iktifa olunmugtur.” seklinde yer almaktadir.*Kadinlar,
kocalarinin ikinci bir egle evlenmesini yasaklayan bir maddenin evli-
lik akdinde yer almasini isteyebilme hakkina sahip olmustur. Yine 38.
madde de boyle bir sarttan bahsedilmesi Hanefi mezhebi igtihatlarina
uymamakta olup, evliligin sarta baglanamayacagi konusunda bir farklilik
olusturmaktadir. Islam hukukunun sinirlar1 cercevesinde, Hanbeli Mez-
hebinin hitkmii Osmanli Imparatorlugunda uygulanmigtir.

5- Denklik (Kefaet). (HAK 45, 47)

Hukuk-1 Aile Kararnamesinin tigiincii fasly, bir evlilikte olmasi gere-
ken denklik hakkindaki hiikiimleri diizenlemektedir. Evlenecek taraflar
arasinda dini, iktisadi ve sosyal seviye agisindan yakin olmayi ifade eden
denklik Hanefi mezhebine gore; din, soy, meslek, servet ve hiirriyet gibi
bazi alanlarda erkeklerle kadinlar denk olmalidir. Islam hukukuna gére,
gegerli bir evlilik i¢in denklik sarttir. Eger bu konuda bir eksiklik varsa, ka-
din ya da kadinin ailesi evliligi feshedebilir. Kararname, denkligin gerekli
oldugu alanlari ikiye indirir. Bir erkekle bir kadinin, “miilkiyet” ve “mes-
lek” konularinda denk olmasi, evlilik akdinin gergeklesmesi icin baglayici
on kosuldur. Miilkiyette denklik, erkegin mehr-i muacceli 6deyebilecek
ve kadinin ge¢imini saglayabilecek durumda olmas1 demektir. Meslekte
denklik ise, erkegin ticaret veya hizmet alaninda yirittigi mesleginin
kadinin ailesi ile denk olmas1 anlamina gelmektedir. Bu madde, denkligin
gerekli oldugu alanlarin zenginlik ve meslege indirgendigini acik¢a or-
taya koymaktadir.*® Kararnamenin 46. maddesinde kefaetin ayrica akid

* EML.

5 Hak madde 45: “Mal ve hirfet gibi husiisdtda erkegin kadina kiifiiv olmasi nikahn liizumun-
da sarttir. Malde kefaet zevcin mehr-i miiecceli i'tdya ve zevcenin nafakasini tedarike mukte-
dir olmasidir. Hirfette kefdet zevcin siilik ettigi ticaret veya hizmetin serefce zevce velilerinin
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sirasinda arandigy, akid yapildiktan sonra kefaetle ilgili itirazlarin nikah
akdini gecersiz kilmayacagi yazilidir.*!

Islam hukukuna gore denklik konusunda velinin itirazi varsa, kadi-
nin velisi evliligi nikahtan sonra feshedebilmekteydi. Ancak, 8. madde
ile yapilan diizenleme ile itiraz, ancak evlilik gerceklesmeden 6nce ya-
pilabilir hale gelmistir.’> Bu maddeye gore 17 yasin1 tamamlamis bir kiz
evlenmek i¢in mahkemeye bagvurabilir. Hakim, velilerin itiraz1 olup ol-
madigini sorar ve itiraz1 yok ise ¢iftin evlenmesine izin verir. Bu nedenle;
kizin, velilerinin rizasi olmadan evlenmek igin feshin miimkiin olmasi 47.
madde ile giivence altina almmugtir.>

47. madde ayn1 zamanda mehr-i misl ile ilgili dizenlemeleri de
degistirmektedir. Imami Azam’a gére bu, denkligin gerekli oldugu
alanlardan biridir ve velilerin itiraz etme hakki vardir. 47. madde ile er-
genlik cagindaki bir kizin, yasal velisinin bilgisi ve rizas1 olmadan, yani
velisinden habersiz bir sekilde evlenmesi halinde kendine denk bir koca
ile evlenmisse, mehr-i misilden az mehir almis olsa bile nikah akdi bag-
layic1 oldugu kabul edilmistir. Goriildiigii gibi, yeni diizenleme ile, Ebu
Hanife’nin goriisiinden vazgecilmis, yerine Imameyn, Imam-1 Safii ve
Hanbeli goriisleri tercih edilmistir. Zaten Esbab-1 Mucibe Layihasinda
baliga kizin mallari iizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin mehrin belir-
lenmesi konusunda da bulundugu belirtilmektedir.**

ticaret veya hizmetleriyle miitekdrib olmasidir”

3! HAK madde 46: ” Kefdet ibtidd-y: akidde aranir. Badel akd zdil olsa nikaha zarar vermez.”

2 HAK, madde 8: “Onyedi yasini itmdm etmis olan kebire bir sahis ile tezevviic etmek iizere-

miiracaat ettikde, hikim keyfiyeti velisine tebli§ eder ve veli itiraz etmedigi veya itirazi vdrid

gorilmedigi halde izdivacina miisaade eder”

3 HAK, madde 47: “Bir kebire velisini ketm ile rizasint istihsdl etmeksizin nefsini dhara tezvic et-
tigi surette nazar olunur. Eger kiifviine tezvic etmis ise akid ldzim olur, velev ki mehr-i mislinden
noksan ile olsun. Ama kiifvii olmayan kimseye tezvic etmis ise veli hakime miirdcaatla nikahi
feshettirebilir” “Eger bir kiz ergenlikle birlikte tam yasal yagina erigmigse, mali islemler igin
artik velayet gerekmemektedir. Ayni zamanda, bu durumda velayet lagvedilmelidir”.

3 EML.
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6- Fasid ve Batil Evlilik Akitleri

Sadece Hanefi mezhebi tarafindan kabul edilen fasid-batil ayrimi
HAK’1n dérdiincii faslinda evlilikler icin de ele alinmaktadir. Islam hu-
kukuna gore, inikad sartlarindan veya evliligin kurucu unsurlarindan
herhangi biri eksik bulunursa, evlilik batil olur. Sthhat sartlarindan biri
eksik bulunursa, evlilik fasid sayilir.** Imam-i Azam fasid ve -batil evliligi
birbirinden ayirmaktadir. HAK, Imam-i Azam'in konuya iliskin goriisle-
rini kabul etmekte ve ikisini ayirmaktadir. Ancak kararname, fasid-batil
evlilikte, sadece, Miisliiman bir kadinin gayrimiislim erkek ile olan evlili-
gini batil say1p*¢, diger eksiklikleri fasid olarak kabul etmigtir. %7

Fasid ve batil evliliklere iliskin yapilan en dikkat gekici degisiklik
ikrah (zorlama) ile gerceklestirilen nikahlar ile ilgili olmugstur. Hukuk-1
Aile Kararnamesinin yiiriirlige girdigi 1917 yilina kadar, ikrah altinda
yapilan nikah Osmanli Imparatorlugunda gecerli sayilmist.. Ancak
HAK, 57. maddesinde “Ikrah ile vukubulan nikah fasiddir>» diyerek bu
sekilde yapilan nikahlarin feshedilebilecegini belirtilmistir.** Komisyon
“Mezheb-i muhtdra gore ikrah ile vuku bulan nikdh muteberdir. Asir-
lardan beri icra edilen tecriibeye gore bu hitkm-i muhtar bir takim serir-
lere ciir’et vermis ve bir¢ok namuslu ailelerin seref ve haysiyetini ihldle
sebep olmustur. Nice muhadderdt kagirilarak i'mal-i cebir veya siddet
ile esirradan birine nikdh edilmis ve muahharan ailelerin kizlarini kur-
tarmak icin vuku’ bulan tesebbiisleri akim kalip bu hal ¢ok kere biiyiik
felaketler intag eylemistir. Hilbuki nikdh-1 miikrehinadem-i sithhatine
kail olan Imam $afi rahmetullahi aleyh hazretlerinin kavli kabul edil-
digi takdirde bu tiirlii fenaliklarin 6nii alinmis olacagindan 57. madde

55 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Izinname ile Nikah”, Tiirk Hukuk Tarihi
Aragtirmalary, Istanbul, Segil Ofset, 2006, S. 2, s. 42, Akgiindiiz, Belkis, Saime, “Re-
forms Concerning Women Rights in the Family Act of 1917 in the Ottoman Em-
pire”, VERSITA; Citation Information: The Journal of Rotterdam Islamic and Social
Sciences. Volume 2, Issue 1, Pages 2956, ISSN (Online) 1877-6671, DOI: 10.2478/
jriss-2013-0020, July 2013, s. 29.

%6 HAK madde 58: “ Gayrimiislimin bir miislimeyi tezevviicii batildir.”

57 Ceker, kararnamede baz1 yerlerde fesat ve butlanin birbiri yerine kullamildig1 yolunda
elestirmistir. (maddde 54-63).

% HAK, madde 57: “Ikrah ile vukubulan nikah fasiddir”.
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miisdriinileyhin re’yine tevfikan tanzim edildi.” seklindeki agiklamalar:
ile HAK ta, Hanefi mezhebinin gériisii yerine Imam $afii'nin gériisiiniin
neden tercih edildigini agiklamaktadir.*®

Sadreddin Efendi ise EMLde yer alan bu sozler iizerine : “Ikrah ile
vuku bulan nikdh fasitdir’ denilmis, Layihada mezheb-i Safiye miiste-
nit oldugu gosteriliyor. Halbiiki velisi tarafindan ikrah olunan bikr-i
baligamin nikdhi her mezhepte sahihtir. Ihtilaf ancak hakk-1 velayeti
olmayan bir kimse tarafindan ikrah vukuundadir” diyerek, oncelikle
Layiha'da maddenin alindig belirtilen mezhep ve ulemanin goriislerinin
belirtildigi gibi olmadigini gostermis, daha sonra kendine gore olmasi
gerekeni de belirterek, diizenlemenin zararlarindan bahsetmistir. Sadred-
din Efendi, farkli mezhep ve 4limlerin goriislerine istinat edilirken hata
edildigini de belirtmektedir’ seklinde belirtmektedir.®

7- Evliligin Sonuglar1: (HAK madde 69-70, 73, 74)

Besinci babda (Bab-1 Hamis) evliligin hem maddi hem manevi so-
nuglarindan bahsedilmektedir. Diger bir deyisle bu fasilda mehr, nafaka,
ikamet gibi maddi borglar ile, kari-koca igin kargilikli manevi borglar ve
ddevler ele alinmaktadir. Ornegin madde 73’e gére, koca, karisina diiz-
glin davranmali ve karsiliginda karisi da, istekleri uygun oldugu takdirde
kocasmna itaat etmelidir.*" Yine, birden fazla karisi olan erkegin egleri
arasinda adaletli davranma borcu bu kisimda diizenlenmistir. Aslinda bu
maddeler ile yapilan diizenlemeler, zaten islam hukukunda yer alan genel
ilkeler olup, asil sorun, bu diizenlemelerin sosyal hayatta aile yasaminda

3 EML, Aydin, Aile Hukuku, s. 276.

80 * Hicbir zaman Imdm-1 miisarunileyh 6yle veli izni vermiyorsa hakim de miisaade etmesin
ememistir “Ikrah ile vuku bulan nikah fasittir, denilmis. Layihada mezheb-i Safiye miistenid
oldugu gosteriliyor. Halbuki velisi tarafindan ikrah olunan bikr/i baliganin nikdahi her mez-
hebte sahihtir...” ‘Tkrah ile vuku bulan talak muteber degildir, denilmis. Ve ldyihada bu kav-
lin hdsiyesinde mezkir olan ikrar meselesine ve Telvih'in bir ibaresiyle Imam Malik b. Enes
hazretlerinin reyine istinadettirildigi gosterilmistir... Telvih ise kiitiib-i fikhiyyeden olmayip
Imam Malik'in mezhebi de bu tiirli degildir. Sadreddin Efendi, Hukuk-1 Aile, Sebiliirresad,
$a:398-399, s. 84-86'dan nakleden Yazicy, s. 579.

HAK madde 73: “ Zevc zevcesiyle hiisn-i mu'dserete zevce dahi umiir-1 mubdhada zevcine
itaate mecburdur.”

61
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gercekten uygulanabilir olup olmadigidir. Kararnamenin 72. maddesine
gore, koca, bagka karisindan olan gayri miimeyyiz ¢ocugu disinda bagka
akrabalarini zevcesinin rizasi olmaksizin ayni evde barindiramaz. Ataerkil
aile yapisinin gorildiigiic Osmanl Devletinde kadinlar ¢ogu kez esinin
ailesi anne-babasi ile yasamak zorunda kalmig olup bu durum sosyal
gergeklerle ortiismemektedir. Bununla birlikte, bazen mahkemelerin,
kararnameye uygun kararlar verdigi de gorulmustir.*>

8- Mehr:( Bab-1 Sadis) 80 vd.

Altinc1 babin birinci faslinda mehir ile ilgili diizenlemeler bulun-
maktadir. Hanefi mezhebinde kadina 6denmesi gereken en diisitk mehir
bedeli olan 10 dirhem sinir1, kararnamenin 80. maddesinde, “her iki tara-
finda mutabik kalacag: bir miktar” ibareleriyle kaldirilmistir. Goraldugi
gibi, bu konuda yine Hanefi mezhebinin goriislerinden uzaklagilmis ve
Hanbeli hitkiimleri tercih edilmigtir. Bunun diginda mehir i¢in st sinir
da belirlenmemigtir. Kararname 6ncesinde, Tanzimat sonras1 donemde,
halk dért gruba ayrilmus ve her bir grubun 6deyebilecegi en fazla mehir
miktari ayr1 ayri belirtilerek diizenleme altina alinmigtir. Islam hukukun-
da mehrin dst sinir1 bulunmadigr dissiiniiliirse, o donem igin yapilan bu
diizenlemelerin ne derece uygulandig: stiphelidir.

Diger bir degisiklik, taraflarin mehir miktarinda anlagamadiklar
durumda kocanin iddia ettigi miktarin esas alinacag hitkmiidiir. Oysa,
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ¢ikarilana kadar, Ebu Hanife'nin “ihtilaf halin-
de mehr-i misle bakilacag1” kurali uygulanmistir. Yani, anlagmazlik halin-
de mehr-i misl 6denecektir. Mehr-i misl, ayni sosyal siniftan bir kadinin
ne kadar mehir alacagina bakilarak karar verilen mehirdir. Bu nedenle
HAK 87. maddesinde Ebu Yusuf’un “mehirde anlagmazlik olmasi halin-
de, erkegin soziine itaat edilmelidir” seklindeki goriisii esas alinmugtir.”?

62 Edirne Seriye Sicil mahkemesinin 16 ramazan 1337 tarihli kararinda, davaci kadinin ka-
ymnvalide ve gérimce ile oturmak istememesini hakli bulduguna iligkin karar i¢in bkz:
Aydin, [slam-Osmanli Aile Hukuky, s. 195 dn. 163.

% HAK madde 87: “ Mehr-i miisemmanin miktarinda ihtilaf olunup da zevc mehr olmas:
miitedref bir sey iddia halde séz onundur”
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HAK’ta mehirile ilgili diger maddeler, kadina 6denen mehrin harcanmak
zorunda olmadig1 ve kadinin ailesine 6deme yapilmasi gerekmedigine
dair® Islam hukukunda da her zaman kabul edilen kurallar1 icermektedir.

9- Talak (HAK 110; 103; 104; 105, 109)

Evlilik birlginin koca ve ¢ok ender durumlarda kadin tarafindan tek
tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi anlamina gelen “Talak”® konusu,
HAK’1n ikinci kitabinda diizenlenir. Bazi hitkiimler, Hanefi mezhebinin
temel alindig1 6ncekilerle ayni kalmis olsa da, bazi diizenlemeler diger
mezheplerinden yararlanilarak degistirilmistir. HAK ile olusturulan
6nemli konulardan biri, tipki evliligin oldugu gibi bosanmalarin kayit al-
tina alinmasidir.®® Kararnamede kocanin karisini diledigi zaman bogama
hakki kabul edilmekle birlikte, talak iglemlerinin belirli bir stire icinde
hakime bildirilmesi sartin1 getirmistir. Hatta, Ceza Kanunnamesinde
yapilan bir degisiklik ile 15 giin i¢inde bu durumu hakime bildirmeyen
koca hakkinda 1 haftadan 1 aya kadar hapis cezas: getirilmigtir.” Erkek,
bosanma gergeklestikten sonraki 15 giin igerisinde, gegerli olmasi igin
bosanmayi bildirmek zorundadir.

Kararnamenin 104. maddesine gore sarhosun bosamasi gegerli sa-
yilmaz. HAK’tan 6nce, sarhogken eglerini bosayan kocalar icin iki tirli
anlayis bulunmaktaydi. Eger sarhogluk, miibah yolla yani ilag veya her-
hangibirilag tirti gibi kabul edilebilir bir maddeden kaynakliise bosanma
gecersiz sayilirdi. Eger sarhosluk, haram yolla olmus ise bogsanma gegerli

¢ HAK madde 90: “ Bir kiz1 tezvic veya teslim igin ebeveyn veya akrabasinin zeveden akga ve

esya-y1 sdire almalar: memniydur”
¢ Yakut, s. 10.

% Qrnek bir belge i¢in bkz: « Hukuk-1 Aile Kararnamesi'ne gére talak ve miinakahat mu-

amelelerinin imam ve mubhtarlar tarafindan verilen ilmuhaberler tizerine yazilmas: ve
mahkeme-i seriyyelerce verilen kararlarin niifus idarelerine zamaninda génderilmesi li-
zumunun Nigde Niifus Miidiirliigii'ne bildirilmesi. “ 28/$ /1336 (Hicri) Dosya No :79
Gomlek No :60 Fon Kodu :DH.SN.THR.

¢ Ceza Kanununun 200. Maddesinin 19 Rebiiilahir 1332 tarihli zeyli sanisini Muadil Ka-
rarname madde 1. Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukukuy, s, 198.
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olurdu. Komisyon agiklamasinda®® sarhosun bosamasindan ailesinin de
zarar gorecegi goze alinarak bu konuda “Tavafi” ve “ Kerhi” tarafindan
ileri siiriilen gorislerin esas alindigini belirtmistir. Bu agiklamadan go-
riilebilecegi tizere, konuyla ilgili Hanefi hitkmiinii kullanmaktan ziyade
diger mezheplerden yararlanmaktadur.

Kararnamenin getirdigi bir bagka yenilik yukarida da bahsetmis ol-
dugumuz, ikrah altinda yapilan bosamalarla ilgilidir. Hanefi mezhebine
gore zorla olan evlilikler de bosanmalar da gegerli kabul edilir. Ancak
HAK zorla yapilan evlilikleri fasid sayarken, zorla yapilan bogsanmalar:
da gegersiz sayar.

Kararnamenin 109. maddesinde, kinayeli laflarla talak durumunda
kocanin niyetine itibar edilecegini esas alan, Imam Safii'nin gériisii ge-
cerli sayilmugtir. ® HAK ta bogsanma ile ilgili gesitli konularda bazi hitkiim
eksiklikleri bulunmaktadir. Ornegin, mektup veya temsilciler aracilig
ile bosanma konusunda herhangi bir hitkiim yoktur. Ayrica, saka olarak
kullanilan ifadelerle bosama konusunda da herhangi bir agiklama bulun-
mamaktadir. Talak-1 Ric’i ve Talak-1-Bainle ilgili herhangi bir degisiklik
yapilmamistir.

10- Tefrik 70 (Adli Bosanma)

Kararnamenin kadin haklar1 agisindan en 6nemli yeniligi hiyar-i
tefrik baghg: altinda kadinlara baz1 hallerde” hakim kararryla bosanma

8 EML: “ ...sarhoslugun tarik-i haram ve ve tarik-i miibah ile olmasi beynindeki farka bina
etmek onlari pek giiriik bir temele istinad ettirmek demek olacag bulunmugstur. Halbuki Mu-
hammed b. Selam hazretleri talak-i sekramn gayr-1 vaki olduguna kdil oldugu gibi"Kerhi”,
“Tavafi” bunu ihtiyar etmigtir. ... ..Esbdb-1 Salifeye binaen layihada sarhosun talak: vaki ol-
madigr kabul ve 104. Madde bu yolda tanzim edildi.”

¥ HAK madde 109: “ Taldk elfdz-1 sariha ile vaki olur. Miitearef olan elfdz-1 kineviyye dahi
hitkmiindedir. Ama miitedref olamayan elfdz-1 kineviyye ile taldkin vukiu ancak zevcin ni-
yetine miitevaffiktir. Zevcin taldka niyet edip etmedigi hakkinda tarafeyn ihtilaf etseler zevc
yeminiyle tasdik eder.”

7 En genel anlamuyla Islam hukukunda hakim karari ile bogsanmaya tefrik denir. Fikihta,

nikah baginin ¢6ziilmesi kar1 ve kocanin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir.

I Akyilmaz, Osmanl Aile Hukukunda Kadin.
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hakkinin verilmesidir’®. Hanefi mezhebine gore kadin ancak kocasinin
evlilige engel bir hastalig1 olmasi halinde hakime bagvurarak bosanabilir-
di. Kadina baz: hallerde bogsanma hakki veren 1916 yilinda ¢ikarilan iki
onemli irade-i seniyyede yer alan hususlar kararnamede yer almistur.

a) Hastalik veya Fizyolojik Kusur Sebebiyle Bosanma:

Hanefi mezhebine gore, erkegin fizyolojik bir hastaliginin olmasi ha-
linde (iktidarsizlik, kisirlik vs.) kadin boganmak igin hakime bagvurabilir.
Kararnamenin 119 ve 124. maddeleri arasinda bu konu diizenlenmistir.
Ancak iktidarsizZigin bosanmaya bir sebep olmasi i¢in kadinin buna
benzer bir eksikliginin olmamasi; diger deyisle kendisinde benzer bir
ay1p olmamasi gerekir.”> Ancak, iktidarsizlik, cinsel iktidarsizlik degil de
saglikli bir aile yagamini engelleyen bir iktidarsizlik ise, bu hastaligin bo-
sanmaya gerekge olabilmesi igin karinin kocasinin bu ayibindan nikahtan
once haberi olmamasi sart1 aranir. Kocasinin bu ayibindan haberi olan ve
evlendikten sonra bunu kabul eden kadin tefrik talebinde bulunamaz.”

121. maddede, fizyolojik kusur veya hastalik nedenine dayanarak
bosanma talebinde bulunulmas: halinde hakimin izlemesi gereken yol
hakkinda diizenlemeler yer alir. Bu maddeye gore, hastaligin diizelme
umudu yoksa hakim dogrudan bosanma karar1 verir, ancak tedavi umudu
varsa, bogsanmay1 bir y1l ertelerdi. Bekleme siiresi sona erdikten sonra,
erkek bosanmay1 istemeyip kadin hala istiyorsa, hakim bogsanma karari
verirdi.”> Mahkemede, eger erkek karisiyla cinsel iligkiye girdigini s6yler-
se ve kadin bakire degilse, hakim verecegi hiikiim icin erkegin ifadesini,

> Yakut, s. 17 vd., Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 366-367.

73

HAK madde 119: “Mdni-i takarrub uyipdan salim olan kadm zevcinin béyle bir illet ile
ma’lul olduguna muttali oldukta hakime bi’l miiracaa tefrikini taleb edebilir. Ama kendinde
boyle bir ayip bulunan kadinn talebi mesmii olmaz. Su kadar ki takarrub edilmis olan zevce-
nin zevede hddis olan bu kabil ayip sebebiyle hakk-1 hiydr: yoktur.”

7 HAK 120: Kable'n- nikdh zevcinin innetten mdadd mani-i takarrub aybima muttali veya
baden-nikah herhangi bir ayba razi olan zevcenin hakk-1 hiydri sdkit olur. Fakat kdblen-
nikdh innete ittild hakk-1 hiydr-1 iskat etmez.”

7> Cin, Eski hukukumuzda Bosanma, s. 201.
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kadinin bakire oldugunun anlagilmasi halinde, kadinin ifadesini temel
alinir.”®

Kararnamede, aile yasantisin1 imkansiz hale getiren ciizzam ve
zithrevi hastalik gibi hastaliklar gegerli bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmistir.”” Kararnamenin 122. maddesine gore”, kocasinin bu tir
bir hastaliga sahip oldugunu evlendikten sonra 6grenen kadin, hakime
bagvurarak tefrik talebinde bulunabilir. Hakim, hastaligin seyrine gore
iyilesme umudu yoksa derhal tefrik karar1 verirken, iyilesme umudu
olmasi halinde bir sene tefrik kararini erteleyebilir. Yine Kararnamede,
akil hastalig1 da bir bosanma sebebi kabul edilmistir. Nikahtan sonra akil
hastalig1 ortaya ¢ikar ve kadin tefrik talep ederse hakim tefriki 1 yil erte-
ler. Hasta bir y1l iginde iyilesmezse hakim tefrike karar verir.

b) Kocanin Gaipligi: (madde 122-127)

Islam hukukuna gore kaybolan veya nerede oldugu bilinmeyen,
yasayip yasamadig1 belli olmayan kisiye «mefkud> ; yasadig: biliniyor
ancak nerede yasadig: bilinmiyorsa veya evini terkedip gitmisse bu gibi
kimselere «gaip>» denir. Hanefi mezhebine gore, kocanin gaipligi veya
mefkud olmasi halinde kadinlari¢in boganmak bir boganma sebebi olarak
kabul edilmez.” Osmanli Devleti'nde, 16. yiizyila kadar Safii mezhebinin

76 HAK madde 121

77 Bu hitkiim ile yine Hanefi mezhebinde Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un goriisiinden dénii-

lerek, diger ii¢ mezheple beraber, Imam-1 Muhammed'in goriisii esas alinmigtir. Aydin,
Islam-Osmanh aile Hukuku, s. 200-201, Mehmet Akif Aydin, Osmanlilarda Aile Huku-
kunun Tarihi Tekamiilii, Islam ve Osmanli Hukuku Aragtirmalari, {z Yayimcilik, Istanbul
1996, ('5.157-189), 5. 185

HAK madde 122: Ciizzdm ve baras ve illet-i ziihreviyye gibi bild zarar birlikte ikamet miim-
kiin olmayan illetlerden birinin zevcde viiciduna bade'n- nikah muttali olur veya muahharen
béyle bir illet tahaddiis ederse zevce hakime bi'l miirdcaa tefikini taleb edebilir. lllet-i vakianin
zevdli timit olunursa hdkim tefriki bir sene tecil eder. Bu miiddet zarfinda zdil olmadigi ve
zevc taldka razi olmayip zevce dahi talebinde musir oldugu takdirde hakim tefrike hitkm
eyler. Ama kor veya topal olmak gibi uyitbtan birinin zevede bulunmast tefriki micib olmaz.”

78

79

Maliki mezhebine gore 4 yil, Hanbeli mezhebine gore alt1 ay ge¢mesi halinde terk / gaip-
lik durumu kadinlar i¢in bir boganma sebebi kabul edilir. Oysa $afii ve Hanefi mezhepleri
bu durumu siireye bagl olmaksizin bosanma nedeni olarak gérmezler. Aydin, 171, 173.
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kurallar1 uygulansa da, bu tarihten sonra Hanefi mezhebinin ilkeleri uy-
gulanmistir. Ancak 20. ytizyilin baglarinda “Gaiplik” meselesi toplumun
¢ok daha biiyiik bir kesimini ilgilendiren bir konu haline gelince*’, bu
soruna 1916 yilinda ¢ikarilan irade-i seniyye ile bir ¢6ziim getirilmistir.

Kararnamenin 126. madde ile kocanin nafaka birakmadan evi terk
etmesi; 127. maddede ise, nafaka birakarak evi terk etmesi durumu
diizenlenmistir. Eger koca saklaniyorsa, evi terk ettiyse, uzak veya yakin
bir yere giderek kaybolduysa veya mefkud olduysa ve kadin giderlerini
kargilamakta zorlaniyorsa, boganmak i¢in mahkemeye bagvurabilirdi ve
hakim kararnamenin 126. maddesine®' gore tefrik karar1 verebilir. 1916
tarihli irade-i seniyyede kabul edilen bu durum diger ti¢ mezhebe uygun
olup, kararnamede agik¢a Hanefi mezhebi ilkeleri digina ¢ikilmugti.

Mefkudla ilgili olarak Hanefi mezhebinin goriist, 6zellikle kocasi-
nin nafakasina ihtiya¢ duyan kadin agisindan oldukga agir oldugundan,
Hanefi mezhebi goriisinden ayrilinmig ve maliki mezhebinin goriisii ter-
cih ederek. bu durumdaki kadinlarin kocalarinin kaybolmasi tizerinden
dort yilin gegmesiyle mahkemeye ayrilma talebinde bulunabilecekleri
hitkmiinii benimsemigtir.*

Yukarida belirtilen sebeplerin birinden 6tiirii hakim bosanma karari
verdiyse, kadin boganmanin ardindan bagka bir adam ile evlenmis ve eski
kocas1 geri donmiisse, ikinci evlilik gegerli sayilmaktaydi. Ancak bogsan-
ma, kocanin 6lmiis olma ihtimali izerine gergeklesmis ve kadin yeniden
evlendikten sonra koca geri donmiisse, ikinci evlilik gecersiz sayilmaktay-
di.*”® Layihada bu diizenlemenin nedeni “erkegin, gaipligi esnasinda miras
olarak dagitilan tiim miilkiyetini geri alma hakki oldugu igin, ayni zamanda

% Kocanin gaipligi halinde en bityiik sikintry1 boganmug ama gaip olan kocasindan nafaka

talebinde bulunan kadinlar cekmistir. Yakut, s. 22.

8 HAK madde 126:” Bir kadimin zevci ihtifd veyahut miiddet-i sefer veya daha kdrib bir ma-
halle giderek tegayyub edip veya mefkiid olup nafaka tahsili miitedzzir olur ve zevcesi tefriki
talep ederse hakim tahkikdt-1 ldzime icrasmdan sonra beynleri tefrike hitkkmeder.”

82 Aydin, Islam -Osmanli Aile Hukuku, s. 202-203.

% HAK madde 129: “ Vefatina hiikmolunan kimsenin zevcesi ahar bir sahusla tezevviic ettikten
sonra zevc-i evvelin hayat tahakkuk etse nikdh-1 sani miinfesih olur.”
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karisint da geri alma hakk: vardir. Aksi takdirde, ayni durumla ilgili iki farkl
diizenleme olacaktir ki bu caiz degildir “ seklinde agiklanir.®*

d) Gegimsizlik Sebebiyle Bosanma: (madde 130-131)

Osmanli toplumunda kari-koca arasindaki gegimsizligin bosanma
sebebi olup olmamasi HAK’in 6ncesi ve sonrasinda farklilik gosterir. Ka-
rarnameden Once, aile i¢indeki gegimsizlik bogsanma igin bir sebep olarak
goriilmemekteydi. Dolayisiyla, gecimsizlik olmasi halinde, eger kocas:
onu bosamazsa kadinin yapabilecegi tek sey muhalaa yoluna gitmekti.

Bu sorunu ¢6zmek icin HAK, bir aile meclisi olugturulmasini ve
bu meclisin olas1 bogsanmalar tizerinde karar vermesini 6ngéren Maliki
mezhebini takip etmistir.® Aile meclisi (hakem heyeti), her iki tarafin
aile iiyeleriyle olusturulurdu. Eger ailede bu isi yapabilecek kimse yoksa,
disaridan bu is i¢in uygun olan kisiler tayin edilirdi. Meclis, her iki tarafi
da dinler ve muhtemel ¢6ziimler arards; eger sorunlar1 ¢6zmenin hig bir
yolu yok ise, bogsanma karar1 verilirdi. Kadin su¢lu bulunursa, Hul, meh-
rin tamamy, ya da bir kismu tizerinden uygulanirds, yani kadin mehrin ka-
rarlagtirlan miktarindan feragat ederdi. Aile meclisi bir karara varamazsa
yeni bir meclis kurulurdu. Hakemler tarafindan verilen hitkiimler kesin
olup, itirazi miimkiin degildir. Osmanli uygulamasina bakildig1 zaman
bu yola daha ¢ok kadinlar tarafindan bagvuruldugu goériilmektedir. Aile
Meclisi karariyla, kadin ¢ok 6nemli bir hak elde etmigtir. Kararnameye
gore, bu kararlar bain talak yani ayirici bogsama hitkmiinde olup, tescil
edilir. (HAK 131)

HAK, Islam hukukunda asil itibariyle mevcut olan “aile meclisi”*
sistemini islevsel hale getirmistir. Kararndme 130. maddesinde, Zevceyn
beyninde nizad ve sikak zuhur edip de tarafeynden biri hakime miiracaat ederse
hakim tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder.” seklinde ifade kullanil-
maktadir. Bu yolla bosanmalarin 6niine gegilmek istendigi anlagilan bu dii-

% Aydin, Islam -Osmanli Aile Hukuku s. 201, dn: 192.
8 HAK madde 130.
% Aydin, Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii, s. 185.
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zenlemeyle ilgili Layihada, “Isbu ldyihada simdiye kadar tatbik edilmemesi
hasebiyle memleketimiz igin pek yeni olan bir usul kabul edilmistir ki zevceyn
arasinda sikak zuhiiru halinde hitkkme me’zun bir aile meclisi yani tarafeyn
ailelerinden miintehap bir hakem heyeti teskilidir...” seklinde ge¢mektedir.*’

Aslinda, ge¢imsizlik halinde bir aile meclisi kurulmas: fikri Hanefi
mezhebinde de bulunmaktaysa da ¢ok fazla uygulanmamugstir. Hanefi
mezhebine gore, s6z konusu aile meclisinin boganma karar1 verme yet-
kisi olmay1p sadece taraflar arasinda aracilik yapabilirler. Ayrica, her iki
tarafinda bir heyet yetkilendirmesi gerekmekteydi ki bu uygulamada pek

de miimkiin olmuyordu.

11- Iddet siiresi ve iddette nafaka: (madde 140, 155)

Kararnamenin “Ugiincii Bab” altindaki ilk iki fasilda yasal siire ve
nafaka ele alinmugtir. Bu konularla ilgili HAK taki diizenlemeler 6nceki
kanunlardan ¢ok fazla farkli degildir; yalnizca madde 140°ta, Hanefi
mezhebinin gorisiinin yerini Maliki mezhebinin goriisii almigtir. Do-
layistyla, madde 1407 g6z atilmas:i yapilan degisikliklerin anlagilmas:
i¢in yeterli olacaktir.*® Kadinin talaktan sonra hamile degil ise bekleme
siresi ii¢ hayiz siiresidir.*” Ancak bazen yasal siire fizyolojik bir hastalik
nedeniyle sona erebilir. Bir hastalik nedeniyle hi¢ hayiz gormeyen kadin
Hanefilere gore, “sinn-i iyas a kadar bekleyip sonra 9 ay daha iddet bekle-
melidir. .Bu durum hem kadinlar i¢in hem de erkekler i¢in bityiik bir so-

¥ Aile meclisi” veya “hakemlik” miessesiyle ilgili diizenlemenin Bati etkisiyle kararname-
ye dahil edilmesi ile ilgili olarak, Findikoglu'nun bilhassa “aile meclisi” tabirinin Fransiz-
ca conseil de famile kelimesinden aynen terciime edilmis olmasinin da bunu gosterdigi
seklindeki goriisiine yer veren Yazici, Kararrndmenin gerekgesinde Kur’an-1 Kerim'de
“Eger kari koca arasinin agilmasindan endiseye diigerseniz, bir hakem erkek tarafindan, bir
hakem de kadmn tarafimdan gonderin. Bunlar gercekten baristirmak isterlerse, Allah aralarin-
daki darginlik yerine gegim verir. Siiphesiz ki, Allah her seyi bilendir ve her seyden haberdar-
dir” seklinde gegen ayetlere deginerek Bati hukuk sistemlerinde de benzer uygulamala-
rin olmasini aile meclisi meselesinde fikih kaynakli olmadigin1 gostermedigi goriisiini
savunur. Yazicy, s. 574.

% HAK madde 140.

% Cin, Bogsanma, s. 111 vd.
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run olusturuyordu.”” Bu nedenle Kararnamede, iddet konusunda Hanefi
mezhebi goriisii terkedilerek Maliki mezhebinin goriisii tercih edilmistir.
Kararnamenin 140. maddesine gore, iddet sirasinda hig hayiz gérmezse
veya 1 ya da 2 defa hayiz gordiikten sonra 3. gérmezse, bu kadin sinn-i
iyasa vasil olmusgsa bu tarihten itibaren ii¢ ay, sinn-iiyasa vasil olmamigsa
iddetin liizumu tarihinden itibaren dokuz ay iddet bekler. Iddette nafaka
konusu ise 150 - 155. maddelerinde diizenlenmistir. !

Sonug

Kararname i¢inde yer alan kadinlara iligkin diizenlemeleri su sekilde
degerlendirebiliriz: En bagta, evlenecek kadin ve erkek i¢in yas sinurla-
masi kabul edilmistir. Artik 9 yagindan kiiciik kiz cocuklar: velileri tara-
findan evlendirilemeyecekleri gibi 17 yasin1 doldurmus olan bir kiz da
velisinin iznine gerek olmadan kendisi nik4h aktedebilecektir. Gortldigi
gibi, evlilik yas1, kadinlarin lehine olacak sekilde yeniden diizenlenmisti.
Eshab-1 Micibe Layihasinda, erken yasta evliligin en ¢ok kiz ¢ocuklarini
magdur ettigi belirtilmistir. Bu nedenle, evlilik yas: yiikseltirerek, kizlarin
cok erken yasta evlendirilmesinin éniine gegilmistir. Klasik Islam hu-
kuku doktrininde evlenmek igin herhangi bir yas sinir1 getirilmedigi ve
cok kiigiik yastaki ¢ocuklarin da velileri tarafindan evlendirilebildikleri
dusinilirse bu oldukga biyiik bir yeniliktir.>

HAK’a gore, ikrah altinda yapilan evlilik ve bosanmalar hukuken
gecersizdi. Bu sayede kadinlar arzu etmedikleri bir yagami tercih etmek
zorunda kalmalar1 ihtimaline karg1 hukuk tarafindan korunacaklardi. Ote
yandan, sarhos bir erkegin karisin1 bosamasi gegerli sayilmiyor; bu sekil-
de de kadinin cezalandirilmasinin 6niine gegiliyordu.

Bunlarin yani sira Kararnamenin 38. maddesiile, Osmanli hukuk
tarihinde cok eslilik (taaddat-i zevcad) belirli 6l¢ciide sinirlandiril-
mustir. Komisyon, 6zellikle Baticilar ve Tiirkgiilerin ¢ok kadinla evliligin

% Akgiindiiz, Saime Belkiz, s. 20.
°' Aydin, Islam -Osmanl Aile Hukukuy, s. 206.
> Benzer goriis i¢in bkz: Akgiindiiz, Saime, s. 21.
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yasaklanmasi ydniindeki taleplerini dikkate alarak, Islam hukuku gerce-
vesinde bu isteklere kismen cevap verebilmek igin kadinin evlenirken ko-
casina evlilik hayat: boyunca tek kadinla evli kalmasini sart kosabilecegi
hitkmiinii getirmislerdir. Bu tiir bir sartin Hanefi Mezhebi'ne gore gegerli
ve baglayici olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Hanbeli goriisiine itibar
edilerek, nikah akdi yapilirken, kadinin evlilikleri devam ettigi miiddetge,
kocasinin bagka bir kadinla evlenmemesi, aksi takdirde kendisinin veya
ikinci kadinin “bos olmasi” sartini ileri siirebilecegi esas1 kabul edilmis-
tir.”> Cok esliligi Osmanli toplumsal yasamindan tamamen ¢ikaramadig
elestiri konusu olsa bile, pratik agidan meseleye bakildiginda, evliligin
heniiz baglangicinda kadina yukarida zikredilen maddeyi evlilik s6z-
lesmesine ekleme imk4ninin saglanmasi ve erkeklerin ¢ok esli yasamak
istemeleri durumunda evliliklerini kaybetme korkusu “dolayli yoldan da
olsa” tek kadinla evliligin toplumda hakim olmasi yolunda 6nemli bir
adimdir. Ancak, maddenin, Osmanl Devletinde, HAK'in yiurtrlikte
oldugu kisa siirece boyunca tam anlamiyla yasama gegirilemedigine de
dikkat cekmek isteriz. HAK'1n yiirtirliige girmesinin ardindan imzalanan
evlilik s6zlesmelerine bakildiginda, s6z konusu maddenin bu yeni kanun-
nameye binaen pek az sozlesmeye dhil edildigi gorilir. Ancak biiyiik
sehirlerde yasayan sinirli sayida aydin kadin yararlanabilmistir.’* Fakat
yine de bu kanunnamenin Osmanli Imparatorlugu’nun son bulmasindan
sonra hazirlanan diger Islami yasalarda ¢ok esliligin ortadan kaldirilmas:
icin Ornek tegkil etmigtir.

Kararnameyle kadinlar agisindan getirilen bir diger 6nemli yenilik
de tefrikimkaninin genisletilmesidir. Kararnime ile diger mezheplerin
bu konudaki igtihadlarindan istifade edilerek, tefrik sebepleri genisletil-
migstir. Yeni diizenlemelere gore kocada ziihrevi hastaliklar, ctizzam, baras
ve akli rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi, kocanin nafaka birakmadan karisini

> Cin, Evlenme, s. 301.

% Halide Edip Adivar, “Tiirkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri”, Istanbul 1956, s.
153'den nakleden Sefika Kurnaz (Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadini, M.E.B. Yayin-
lary, Istanbul 1992, s. 90; bu konu ile ilgili bir drnek icin bkz: B.O.A.,” Sadaret Miistega-
11 Ali Fuad Bey’in oglu Ikinci Ticaret Mahkemesi Imza Miilazimi Celal Bey ile zevcesi
Nezahat Hanim arasindaki siddetli gegimsizlikten dolay1 agilan bosanma davasina dair
evrak”g.aytt (29/Z /1341 (Hicri) Dosya No :9 Gémlek No :12 Fon Kodu: HSD. AFT.
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terketmesi, kocanin kaybolmas: (gaiplik) veya kadinin kétii muameleye
maruz kalmasi gibi sebeplerin varlig halinde kadin hakime bagvurarak
kocasindan bosanmay talep edebilecektir. Yine kararnameye gore, esler
arasinda gecimsizlik evliligi ytirimez hale getirirse Maliki mezhebinin
uygulamalarindan hareketle, hakem heyetinin yetkileri bosanma karari
verebilecek sekilde genisletilmigtir. Hanefi mezhebinin, kadin agisindan
tefriki sadece “kocanin iktidarsizlig1” ile siirladigy diistiniiliirse bu yeni
diizenlemenin kadinlar i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu anlagilabilir.
Tefrik yolunun kullanilmasinda, muhalaada oldugu gibi kocanin rizas:
aranmadig gibi, kadin iddet nafakasi, mehir gibi mali haklarindan vaz-
gegmek zorunda kalmaz. Bu nedenle kadinin kendisi igin ¢ekilmez hale
gelen, istemedigi bir evlilige son vermek konusunda kullanabilecegi en
uygun segenektir. Giiniimiizde uygulanan Medeni kanununun bogsanma
sebepleri ile tefrik arasinda pek ¢ok benzerlik bulunmaktadir.

Yine, kadnlarla ilgili bir bagka diizenleme Iddet konusuna iliskin
olarak yapilan hiikiimlerde karsimiza ¢ikar. Kararnamenin 140. maddesi
ile, fizikel rahatsizlik nedeniyle neredeyse bir 6miir boyu iddet beklemek
zorunda kalan kadinlarin bu sorunu ¢éziilerek, kadinlarin yagami kolay-
lagtirmugtir.

Erkeklerin birden fazla kadinla evliligi, evlenmede yas siniri, izin
alinmasi, ikrah altinda yapilan evliliklerin batil olmasi, nikah akdine dev-
letin miidahalesi gibi konular kararname yiiriirlige girmeden 6nce de /
girdikten sonra da en ¢ok elestirilen konular olmustur. Ozellikle kadinlara
aile hukukunda getirileni yenilikler konusunda Hanefi mezhebi ilkelerin-
den ayrilinmasi ve diger ii¢ mezhebin gorislerinin esas alinmas: iizerine
yukarida da isaret ettigimiz gibi devrin ulemas: tarafindan sert sekilde
elestirilmistir.”® Muvakkat bir kanun ile ¢ikarilan Kararname, sadrazam

% Kararndmenin 156. maddesiyle gayrimiislimlerin hukuki 6zerkliklerinin sonlandirilarak
ser’iye mahkemelerinin yarg: sahasina déhil edilmeleri de gayrimiislim ruhani reisleri
tarafindan kabul edilmedigini ve elestirildigini de belirtmek isteriz. Yine disaridan gelen
tepkilerle ilgili olarak  Aile Hukuku Kararnamesi'nin Yunan Hiikiimeti tarafindan pro-
testo edilmesi konusunda ki arsiv belgesi i¢in bkz: B.O.A, 28/Ha/1335 tarih, Dosya
No: 66 Gémlek No: 27 Fon Kodu: HR.HMS.1SO.
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vekili ve Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin imzasiyla yayimlanan 19
Haziran 1919 tarihli muvakkat bir kdnunla yirtrlikten kaldirilmigtir.”

Hukuk-1 Aile Kararnamesi 1923 ve 1924 aile hukuku taslaklarina

ornek teskil etmis, Isvigre Medeni Kanunu’nun kabuliinde de rol oyna-

mustir.”” Eksikliklerine ragmen Tanzimat sonras: baglayan reform sire-
cinde kadinin toplumsal durumuna daha uygun yeni bir hukuki statiiye
kavusturulmasi yolunda 6nemli bir adim olan Hukuk-1 Aile Kararnamesi
Findikoglunun da ifade ettigi gibi kadin haklarmimn adeta “ hukuki bir
ifadesi” olarak Tiirk hukuk tarihinde yerini almistur.

96

97

1336 senesinde cikan Aile kararnamesi ahkamuinin lagvi hakkinda Adliye Nezaretince
tanzim edilen layiha i¢in bkz: B.O.A, Tarih :19/C /1337 (Hicri) Dosya No :214 Gom-
lek No :103 Fon Kodu :MV.,;ayrica yine 8 Muharrem 1333 tarihli aile hukuku kararna-
mesinin kaldirilmas: hakkinda L /1337 (Hicri)tarihli bir bagka belge igin bkz: B.O.A.,
Dosya No: 3 Gomlek No: 2 Fon Kodu: DH.HMS; Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin fes-
hiyle ilgili 06/B /1337 tarihli belge. B.O.A, Dosya No: 19 Gémlek No: 1 Fon Kodu:
DH.L.UM

Kararnamenin yirirlitkten kaldirildiktan sonra bile uygulandigi yolunda bazi 6rnek bel-
geler bulunmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivinde yer alan bir dosyada, 1922 yilin-
da Zevcin gaybubetiyle (kocanin kaybolmasi ile) istihsal-i nafakanin (nafaka almanin)
ta'azziiriinden nasi (giiclesmesinden dolay1) nikdhin feshi hakkinda ikame olunacak
(agilacak) davanin Kazaskerlik mahkemesine hasr1 zimninda (verilmesi baglaminda)
Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyece tanzim kilinan kararname layihasinin (taslaginin) irsalini
mutazammin (gdnderilmesiyle ilgili) Makam-1 Mesihatin (Seyhiilislamhgin) Stra-y1
Devlete muhavvel (havale edilen) tezkiresi iizerine cereyan eden tedkikat: havi (ince-
lemeyi iceren) Tanzimét (Diizenleme) Dairesinden kaleme alian 24 Temmuz 1338
tarihli ve 42779/393 numarali mazbata buna 6rnek tegkil eder.bkz. B.O.A., 27/S /1341
(Hicri) Dosya No :224 Gémlek No :149 Fon Kodu: MV



