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Osmanli Devleti'nin ilk aile kanunu, 25 Ekim 1917 (25 Tesrin-i Evvel
1333/8 Muharrem 1336) tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesidir (HAK)®.
Ancak, 19 Haziran 1919 (19 Haziran 1335/20 Ramazan 1337) tarihli
bir kararname ile HAK ilga edilmis ve yiiriirligiinden 6nceki hitkiimler
mer 1 kilmmugtir’. Hal boyle iken 6gretide, HAK'1n, Ankara Hiikiimeti
indinde, 1926 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu (TMK) kabul edilene dek
yurirlagind surdirdigine dair bir goriis vardir.
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> “8 Muharrem 1336, 25 Tegrin-i Evvel 1333 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi miilgadur.
Birinci maddede beyan olunan Kararnamenin muhtevi oldugu mesail hakkinda mezkar
Kararnamenin tarih-i mer‘iyetinden evvelki kavaid ve ahkam caridir” (Diistur, IL. Ter-
tip, c. X1, s. 299).” (Diistur, IL. Tertip, c. X1, s. 299; Sabri Sakir Ansay, Eski Aile Huku-
kumuza Bir Nazar, Ankara, AUHF Yayinlary, 1952, s. S1). Kararnamenin yiiriirlikten
kaldirilma nedenleri ve Osmanh Devleti digindaki diger bazi iilkelerdeki yiirtirliigii hak-
kinda bkz. Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii,” s. 253-254; M. Akif
Aydin, “Huktk-1 Aile Kararndmesi’, DIA, Istanbul, TDV, 1998, c. XVIIL, s. 314, 318.
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Bu goriis, HAK'1n ilgasi iglemini, 7 Haziran 1920 (7 Haziran
1336/20 Ramazan 1338) tarihinde kabul edilen, 16 Mart 1336 Tarihin-
den Itibaren Istanbul Hiikiimetince Akdedilen Bi’l-ciimle Mukavelit,
Uhadat vesdirenin Keenlemyekun Addi Hakkindaki 7 Numarali Kanun
kapsaminda degerlendirmekte ve keenlemyekun saymaktadir. Boylece,
HAK’1n, Ankara Hitkiimeti indinde, TMK’nin kabuliine kadar ytirirli-
guini stirdiirdigii sonucuna varmaktadir.

Literatiirde bu iddiaya ilk defa, 1989 yilinda birinci basis1 yapilan
Cin-Akgiindiiz'e ait Tiirk Hukuk Tarihi kitabinda rastlamaktayiz. Esasin-
da, bu goriisten daha 6nce Berkes de, HAK'1n 1926 yilina kadar yiiriir-
lugtini sirdirdigini ifade etmis; ancak bunu gerek¢elendirmemistir®.
Aydin, Berkes’in bu goriisiiniin dikkatsizlik eseri kaleme alindigini belirt-
mektedir*. Gergekten bu goris, Cin-Akgindiz'in goristiyle gerekgesi
olmamast sebebiyle bir degildir ve incelenmeye miisait degildir. Konu-
muzun kapsami ve literatiirdeki yonelimi géz 6niinde bulundurarak Cin-
Akgiindiiz'tin ileri siirdigii su goriisii irdeleyecegiz:

“... 20 Ramazan 1337/1919 tarihli yine muvakkat bir
kanunla yirirlikten kaldirilmistir. Ancak 1338/1920 tarihli
TBMM ce kabul edilen bir kanunla, Istanbul'un isgal tarihi olan
1336/1918 tarihinden itibaren Istanbul’da kabul edilen biitiin
hukuki diizenlemeler, keenlemyekun (yok) addedildiginden,

3 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul, Dogu-Bat1 Yayimlary, ty. (8nsdzde
1978), 5. 454.
Unal da, HAK'mn 1919 senesinde yiiriirliikten kaldirildigin belirttikten sonra, uygu-
lamada, TMK’nin kabuliine kadar fiilen yurirligini siurdirdaging ifade etmektedir.
(Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iligkin Dii-
zenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi,” AUHFD, c. XXXIV,
sy. 1 (1977), s. 211-212). Yazar bu aktariminda Findikoglu'na atif yapmaktadir. Findi-
koglu burada, 1918-1926 arasinda aile hukukunun teamiile terkedilmis oldugunu ifade
etmektedir. (Krs. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi,”
Ebii’lula Mardin’e Armagan, Istanbul, [IUHF Yayinlari, 1944, s. 735).

* M. Akif Aydin, Islam Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1985, s. 221 dn. 250; Aydin, “Osmanhlarda Aile Hukukunun Tarihi
Tekamiili,” s. 253 dn. 71.
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Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 1926 yilina kadar yirirliikte
kaldigini soyleyebiliriz...>”

Bu goriis, ilerleyen zamanda, diger baz1 yazarlar tarafindan aktarilir ol-

mugtur®. Bununla birlikte, Cin, konuya iliskin 6zel calismasinda, bu konuda
herhangi bir tartismaya girmeden, ilga kararnamesine paralel bir sekilde,
HAK’1in 1919'da ilga edilmesiyle yiiriirliigiinden 6nceki hale doniildiigiini
belirtmistir’. Akgiindiiz de 2012 senesinde yayinladig: bir kitapta, HAK'1n
1919 senesinde yiirtirlikkten kalktigini aktarmakla yetinmistir®.

N

Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Selcuk Universitesi Yaynlari,

c. 11, 1989, s. 59-60. Kitabin sonraki baskilarinda da ayn1 bilgi muhafaza edilmistir. (Halil
Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, OSAV, 2011, 5. 493).

Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. bs., Konya, Sayram Yayinlari, 2003,
s. 313. (Kitabin sonraki bir baskisinda goriis aynen aktarilmakla birlikte Istanbul’un is-
gal tarihinin senesi “1920” seklinde dizeltilmistir. Bkz. Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk
Hukuk Tarihi, 4. bs., Konya, Sayram Yayinlari, 2011, s. 372); Cengiz Otaci, Hukukun
Laiklesme Seriiveni, 1. bs., Istanbul, Birey Yayincilik, 2004, s. 278-279; Ebru Kaya-
bas, Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi itibarryla Aile Hukukunun Gelisimi-
Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Istanbul, Filiz, 2009, s. 102; Ekrem Bugra Ekinci, “Akim
Kalan Bir Tegebbiis: Osmanli Aile Kanunu”, s. S, http://www.ekrembugraekinci.com/
pdfs/Osmanliailekanunu.pdf, Erisim tarihi: 25 Temmuz 2016; Abdurrahman Yazicy,
“Osmanli Hukik-1 Aile Kararndmesi (1917) ve Sadreddin Efendi'nin Elestirileri,” Ekev
Akademi Dergisi, sy. 62 (Bahar 2015), s. 582.

Halil Cin, islim ve Osmanli Hukukunda Evlenme, 2. bs., Konya, Selguk Universitesi
Yayinlari, 1988, s. 30S. Ayni yonde bkz. Aydin, Islam Osmanli Aile Hukuku, s. 235.
Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati-Ozel Hukuk I ($ahsin Hukuku
ve Aile Hukuku), Istanbul, OSAV, 2012, c. I, s. 1669.

Konuya iligkin herhangi bir tartismaya deginmeden HAK'1n 1919 senesinde yiiriirlikten
kaldirildigy bilgisinin aktarildig: diger bazi eserler icin bkz. Gotthard Jaschke, “Tiirkiyede
Imam Nikahi,” Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara, AUHF
Yayinlari, 1964, s. 19; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukukunun Umumi
Esaslar, 4. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1951, s. 69; Hifz1 Veldet Velide-

deoglu, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, Istanbul, Nurgok Matbaas, 1965, c.11, 5. 9;
Coskun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 5. bs., Ankara, AUHF Yayinlari, 1972, s. 189
(cok gegmeden yiiriirliikten kalktig: seklinde); Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma,
2. bs., Konya, Selcuk Universitesi Yayinlari, 1988, s. 125; Coskun Ugok, Ahmet Mumcu,
Tiirk Hukuk Tarihi, 6. bs., Ankara, Savag Yayinlar, 1991, s. 277; Giilnihal Bozkurt, Batt
Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara, TTK Yayinlari, 1996, s. 174; Orhan
Ceker, “Hukuk-i Aile Kararnamesi Giris ve Tarihgesi,” Mehir, Ilkbahar 1999, s. 19; Ilber
Ortayli, Osmanh Toplumunda Aiile, 1. bs., Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 15S; Ekrem
Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, 1. bs., Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi, 2008, s. $76.
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Calismamizda, yukarida bahsettigimiz goriis ve dayanag ortaya ko-
nulup literatiirdeki izi siiriilmiis, tutarlilig: tartisilmigtir. Bu yolda, gorise
dayanak kilinan kanun, ilgadan sonraki déneme iligskin bazi vesikalar ve
meclis zabitlar1 asli kaynak olarak ele alinmugtir.

I. TBMM’nin Istanbul Hiikiimeti’nin Tasarruflari
Karsisindaki Tutumu: 7 Numarali Kanun

23 Nisan 1920'de Ankara'da agilan Meclis, devletin devamliliginin
bir sonucu olarak, Osmanl Meclis-i Mebusan’1 tarafindan gergeklestiri-
len hukuki tasarruflari, bunlar kaldirilmadike¢a ya da degistirilmedikge,
gecerli saymistir. Diger bir deyisle, toptan bir gegersiz sayma sz ko-
nusu degildir’. Bununla birlikte, 7 Haziran 1920 (7 Haziran 1336/20
Ramazan 1338) Tarihli 7 Numarali Kanun, Istanbul’un isgaliyle Istanbul
Hiikiimetinin sakit oldugu ve sakit olan bir hiikiimetin aldig: kararlarin ge-
gerli olamayacag: fikriyle, kismi bir gegersizlik 6ngérmiistiir'®. “16 Mart
1336 Tarihinden Itibaren Istanbul Hiikiimetince Akdedilen Bi’l-ciimle
Mukavelat, Uhtidat vesdirenin Keenlemyekun Addi Hakkinda Kanun”
seklinde uzun bir baghiga sahip olan kanunun metni s6yledir:

“1. Istanbul’un isgali tarihi olan 16 Mart 1336-1920"den
itibaren Biiyiik Millet Meclisi'nin tasvibi haricinde Istanbulca
akdedilmis veya edilecek bi'l-umum muaheddt ve mukaveldt ve
ukiiddt ve mukarrerdt-1 resmiye ve verilmis imtiyazdt ve maddin
ferag ve intikalati ve ruhsatnameleri ile Miitdrekeden sonra
akdedilmis bi’l-ciimle muaheddt-1 hafiye ve dogrudan dogruya

?  Seref Ertag, “Bagimsizligimizi Saglayan Kanunlar ve Bugiin,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. I[, sy 2 (1981), s. 76.

“Malum-u alinizdir ki Heyet-i Celileniz 16 Marttan sonra Istanbul Hiikiimetini 1skat et-
mistir. Su halde sakit olan bir Hitkiimetin ittihaz etmis oldugu karar keenlemyekundiir,
asil mesele burada (...) Bir kanundan bahsolunuyor ki, o kanun muahedat, imtiyazit
gibi seylere dairdir. Fakat encimen mazbatasinda da izah ettigi iizere, sakit olan bir hii-
kiimetin, velev 6yle bir kanun olmasa dahi, Meclis-i Ali, 1skat etmis oldugu bir hiikiime-

tin mukarreratini tanimazdi ve tanimaz (...)," https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/

TUTANAK/TBMM/d02/c032/b069/tbmm020320690189.pdf, Erisim tarihi: 10
Mayis 2016.
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veya bi’l-vasita ecdnibe verilmis imtiyazdt ve maddin ferag ve
intikaldaty ile ruhsatnameleri keenlemyekundiir.

2. Isbu madde-i kanuniyenin icrasina Biiyiik Millet Meclisi

Heyet-i Icraiyesi memurdur.!”

Kanunun getirdigi gegersizlik hali zaman ve konu bakimindan iki-

ye ayrilmaktadir. Ilki Istanbul’'un isgalinden sonraya iligkindir ve konu

bakimindan daha genis bir alan1 kapsamaktadir ve hangi islemlerin yok

hitkmiinde sayilacagi noktasinda tartigmaya daha agiktir'2. Ornegin,

11

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kavanin Mecmuas1 (Birinci Intihab Devresi), 2. Tab
Ankara, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Matbaasi, 1925, c. 1, s. 8.

Yeri gelmigken belirtelim ki Ankaranin Istanbul mahkemelerinin isgal sonrasinda ver-
mis olduklari ilamlar hakkindaki tavri da ayrica aragtirilmaya degerdir. Bu konuda, Vatan
Gazetesinde yayinlanan su iki haberi aktarmakla yetinelim:

1. “Ceza llamlari Hakkinda: 336 senesi 16 Martindan sonra Istanbul’daki mehakimden
sadir olan ser‘l, hukuki, cezai ve nafakaya miiteallik ilamatin mer‘i ve muteber olma-
dig1 hakkindaki karar iizerine, Istanbul mahafil-i aidesinin tesebbiist-1 lazimede bu-
lundugu ve bunun neticesi olarak nafakaya miiteallik ilamlarin icras: hakkinda Adliye
Vekaletinden Istinaf Miiddeiumumiligi bir emir viirad ettigi malumdur. Emrin tarih-i
viiradundan itibaren derhal nafaka ilamlarinin icrasina baglanilmig ve bu suretle bir-
ok ailelerin temadi eden magduriyetlerine bir nihayet verilmistir. Bu kerre aldigimiz
malumata gére merci‘i aidi ilamét-1 cezaiyenin bir an evvel icras1 ve bu suretle umiir-1
cezaiyenin tegevviigden vikayesi hakkinda Adliye Vekaletine yeniden miiracaatta bu-
lunmugtur. Bu miiracaata heniiz bir cevab viirtid etmemistir. [lamat hakkindaki layiha-i
kanuniye el-yevm mecliste tedkik edilmekte oldugundan tedkikétin hitamini miteakib
ilamlar meselesi kat‘ surette halledilmis olacaktir” (Vatan, nr. 7, 14 Saban 1341-1 Nisan
1923,5.3).

2. “Istanbul Mehakimi-Isgal Zamaninda Mehakimden Sadir Olan Ahkdm ve Mukarrerat
Muteberdir: I3gal miiddetince Istanbul'da tekevviin eden her nev® de‘vi, muamelat-1
ser‘iye ve nizdmiye ile mehikimden sadir olan hitkiimlerin meri ve muteber oldu-
gu hakkinda diin Adliye Vekaletinden Istanbul Istinaf Miiddeiumumiligine telgraf-
la sureti 4tide miinderic emir viirtid etmis ve diin aksam bi’l-umum devair-i adliyeye
isbu emir tamimen teblig olunmustur: Memalik-i miistahlasada isgal miiddetince te-
kevviin eden her nev® deavi ve muamelét-1 ser‘iye ve nizdmiye ile sidir olan hikiimler
hakkinda yapilacak muameleye miitedair olan kanun Biiyiik Millet Meclisince kabul ve
tasdik edilmis olmagla sureti derdesttir. Mezkar kanunun dérdiinci maddesi ber-vech-i
4t aynen teblig olunur:

Madde 4- Istanbul ve miilhakit: mehakim ve devair-i adliye ve ser‘iyesince cereyan et-
mis olan bi’l-ciimle muamelit ile mehakim ve devair-i mezktireden sidir olan bi’l-ciimle
ahkim ve mukarrerat muteberdir. Bu emir bu giinden itibaren tatbik olunacaktir” (Va-
tan, nr. 10, 17 Saban 1341-4 Nisan 1923, s. 2). Haberleri sahsimla paylasarak haberdar
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“mukarrerét-1 resmiye” tabirinin igerisine neler girecektir? Ilerleyen do-
nemde, bu gibi sorunlar zaman zaman meclisin giindemini meggul et-
migtir'?. Ikinci kisim ise Miitarekeden sonraya iliskindir ve daha ¢ok gizli
antlagmalardan ve yabancilara taninmug bazi haklardan/ayricaliklardan
dogacak zararlarinin def edilmesine y6neliktir. Kanunun HAK'1n ilgas:
ile irtibatlandirilan tarafiysa, ilk kisimla iligkilidir. S6z konusu iddiada,
Istanbul'un isgal tarihinden itibaren biitiin hukuki diizenlemelerin yok
hitkmiinde kabul edildiginden hareketle, HAK'1n ilgas: islemi yok hiik-
miinde sayilmis ve 1926 tarihli TMKnin kabuliine dek yirirlagini
stirdiirdigii sonucuna varilmugtir.

II. HAK'in Ilgasi Islemi ve 7 Numarali Kanun

Iddiaya dayanak kanunun HAK'in ilgasini gecersiz kildigini sdy-
lemek igin oncelikle ilga isleminin bu kanun kapsamina girip girmedi-
gini incelemek gerekmektedir. Yukarida aktardigimiz tizere s6z konusu
kanun, gecersiz saydigi islemleri zaman bakimindan ikiye ayirmistir.
Bunlar: 1. Istanbul’un isgalinden itibaren gerceklestirilen bazi iglemler;
2. Miitarekeden sonra gergeklestirilen bazi islemlerdir. Asagida, tedkiki
ve iddiayla iligkili olmadiginin tespiti daha basit oldugundan, ilk olarak
ikincisine bakilacaktr.

Her ne kadar, HAK'n ilgasi, Miitarekeden sonra ise de, bu, kanunun
ilga islemini igerisine aldig1 seklinde yorumlanamaz. Zira kanun, kapsadi-
grislemleri “muahedat-1 hafiye” ile “ecinibe verilmis imtiyazat ve maadin
ferag ve intikalat: ile ruhsatnameleri” seklinde sinirli sayida saymustir.
HAK’m ilgas1 ise ne gizli bir anlasmadir, ne de yabancilara taninmig hak
veya ayricaliklardandir. Zaten, ¢aligmamiza konu iddia da, kesinlikle ka-
nunun bu kismina dayanmamaktadir.

Iddiada gegen, “Istanbul’un isgal tarihi olan 1336/1918 tarihinden

itibaren Istanbul’da kabul edilen biitiin hukuki diizenlemeler, keenlem-

olmamu saglayan Ar. Gér. Dr. Ali Adem Yoriik'e mitesekkirim.

3 Bir ornek olarak Mersinli Cemal Paganin tekatidii hakkindaki tartigmalar icin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM /d02/c032/b069/
tbmm020320690189.pdf, Erisim tarihi: 10 Mays 2016.
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yekun (yok) addedildiginden” ifadesi, iddianin, kanunun Istanbul'un
isgalinden itibaren gergeklestirilen islemlere iligkin kismina/kisimlarina
dayandigini gostermektedir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur: Ya
dogrudan kanunun igerigine (1. maddenin ilk ciimlesine) ya da bagligina
atif yapilmis olmalidir. Iddiada yer alan ve yukarida alti gizili olarak aktar-
digimuz su iki ifade, bu noktada dayanagin, kuvvetle muhtemel kanunun
bashg1 olduguna isaret etmektedir: “1336/1918” ve “biitiin hukuki di-
zenlemeler”. Bunlardan “1336/1918” seklindeki ilk ifadede, tarih belki
tarihin ¢evirisinde Rumi sene yerine Hicri sene esas alinarak, belki de
Istanbul’un fiili isgal tarihi g6z éniinde bulundurularak 1918 olarak yazil-
mustir. Oysa kanunda gegen 1336 tarihi Rumi seneyi ifade etmektedir ve
Istanbul’'un resmen isgalinin tarihi 16 Mart 1336-1920'dir'*. 7 Numarali
Kanunun metninde de (1. maddenin ilk ciimlesinde) agik¢a “Istanbul’'un
isgali tarihi olan 16 Mart 1336-1920'den itibaren” denilerek, bu husus
Rumi ve Miladi tarih bilgisi verilerek, agik¢a diizenlenmistir'>. Buna
kargin, kanunun baghginda, “16 Mart 1336” denilerek yalnizca Rumi ta-
rihle yetinilmistir. Ayrica, “biitiin hukuki diizenlemeler” seklindeki ikinci
ifade de, kanun metni ile uyusmamaktadir. Zira kanun metninde keen-
lemyekun sayilacak iglemler: “Buyiik Millet Meclisi'nin tasvibi haricinde
Istanbulca akdedilmis veya edilecek bi’l-umum muahedat ve mukavelat
ve uktdat ve mukarrerét-1 resmiye ve verilmis imtiyazat ve maddin ferag

1 Istanbul'un fiilen isgali Mondros Miitarekesinden iki hafta kadar sonra, 13 Kasim

1918'de olmustur. Istanbul’un iggali hakkinda bilgi icin bkz. Midhat Sertoglu, Mufassal
Osmanl Tarihi, 1. bs., Ankara, TTK Yayinlari, 2011, c. VI, s. 3581-3582; 3600-3601;
Giirkan Firat Saylan, “Istanbul’'un Resmen Isgali (16 Mart 1920),” Marmara Universi-
tesi Oneri Dergisi, c. X, sy. 41 (Ocak 2014), 5. 17-40.

'S Yeri gelmisken belirtelim ki, 125 sayil 8 Subat 1332 tarihli Muamelat-1 Devlette Takvim-i
Garbi'nin Kabulii Hakkinda Kanun ile 16 $ubat 1332 tarihi, 1 Mart 1333 tarihi sayila-
rak, Rumi ve Miladi takvim arasindaki giin farki ortadan kaldirilmugtir. 1333 Rumi se-
nesi 1 Martta baglayarak, 31 Kdnunuevvel 1333’te sona ermis ve 1334 Rumi senesi, 1
Kéanunusani 1334/1 Ocak 1918 tarihini baslangi¢ kabul ederek, Miladi seneyle aym
anda baglamigtir. 7 Numarah Kanunun metninde yer alan 16 Mart 1336-1920 ifadesi de
bu esitlemenin bir sonucudur. (Neset Cagatay, “ Eski Caglardan Bu yana Zaman Olgii-
mii ve Takvim,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXII, sy 1 (1978),

s. 136; https://tr.wikipedia.org/wiki/Rumi_takvim, Erisim tarihi: 5 Eylil 2016; 125

sayilhl Kanun i¢in bkz. http://www.nvi.gov.tr/Files/File/Mevzuat/Nufus Mevzuati/

Kanun/pdf/muamelati dev_tak vimi_kanun.pdf, S Eyliil 2016).
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ve intikalati ve ruhsatnameleri” seklinde sayilmistir. Yazimiza konu iddi-
ada ise bu ayrintiya dikkat edilmeden, biitiin hukuki diizenlemelerin yok
hikmiinde kabul edildiginden bahisle bir sonuca varilmugtir. Belirtmek
gerekir ki, bu goriis, bashktaki “Istanbul Hiikiimetince Akdedilen Bi'l-ciimle
Mukavelat, Uhiidat vesdirenin Keenlemyekun Addi” seklindeki ifadeye para-
leldir. Gergekten de burada gegen “vesdire” ifadesi biitiin hukuki diizenlemele-
ri igerisine alacak sekilde yorumlanmus olabilir.

Buraya kadarki incelemenin bir neticesi olarak, ilga isleminin iddiaya
dayanak 7 Numarali Kanun kapsamina girmedigi soylenmelidir. Asagida,
ulagilan bu neticenin teyidi amacryla, HAK'in ilgasiyla TMK’nin kabulii
arasindaki donemdeki duruma isaret eden birtakim bilgiler aktarilacaktir.

III. HAK’1n Ilgasindan Sonraki Déneme iligkin Birkag
Not

HAK’1n ilgasinin ardindan aile hukuku alaninda atilan bazi adimlar,
iddianin aksine, ilganin Ankara Hiikiimeti nezdinde gegerli oldugunu
yansitmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, 7 Numarali Kanunun kabuliin-
den hemen birkag ay sonra 30 Ekim 1920 (30 Tesrinievvel 1336/16
Safer 1339) tarihinde, Mekteb-i Hukuk mezunlarindan Burdur mebusu
Ismail Suphi Beyin [Soysallioglu] HAK'1n yeniden yiiriirliige konulmasi
i¢in sundugu su takrirdir'’:

“Memleketimizde miindkehdt ve miifdrekdt: mazbitiyet
ve megrii‘iyet altina almis oldugu halde Damad Ferid'in miifti-i
ma'hiidu Mustafa Sabri Efendi tarafindan her nedense mevki*i
tatbik ve mer‘iyetten 1skat edilmis olan Hukik-1 Aile Kararna-
mesinin tekrar mevki*i mer‘iyete hemdn vaz'tyla beraber bunun
sekl-i kanuni iktisdb etmesi i¢in de ayrica Adliye ve Ser‘iye encii-
menlerince derhdl tedkikine baslanmasin teklif ederim.”

1¢ Jsmail Suphi Bey’in biyografisi i¢in bkz. TBMM Albiimii, 2. bs., Ed. Sema Yildirim,
Behget Kemal Zeynel, Ankara, TBMM Basin ve Halkla Iligkiler Miidiirliigii Yayinlari,
2010, c. I, s. 18.
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Takrir, Adliye ve Ser‘iye enciimenlerine havale edilmistir'’. Iddia
edildigi gibi, HAK yiiriirliikte olsayds, boyle bir teklifin giindeme gelme-
mesi gerekirdi'®.

1923 ve 1924 tarihli aile kanunu tasarilar1 da boyledir'®. Bunlardan
ilki HAK ile benzerligi nedeniyle, daha bir dikkate sayandir®®. Gergekten,
HAK yurirlikte olsaydi, onunla hemen hemen ayni olan bir kanun la-
yihasinin hazirlanmasi s6z konusu olmazdi. 1923 tarihli tasar1 hakkinda
hazirlanan ser‘iye enciimeni mazbatasinda, aile hukuku kurallarinin ka-
nunlagtirilmasinin 6neminin vurgulanmasi da bunu desteklemektedir?'.

Bu dénemde kaleme alinan bazi yazilarda, uygulama igin HAK’a
degil de -HAK'1 ilga eden kararnamede 6ngoriildigii sekilde- fikhi hi-
kiimlere atif yapilmasi da 6nemlidir. Ornegin, Sebiliirresad’da yayinlanan,
1924 tarihli layihanin incelendigi “Yeni Hukuk-1 Aile Layihas1 Hakkinda
Miitalaa” baglikli yazi dizisinin baglangicinda “biz yalmiz ihzar edilen
mevéadd-1 kanuniye ile el-yevm mehakimde ma-bihi’l-amel olan ahkdm
arasinda miinhasiran bir mukayese yapmak emelindeyiz” denilmistir.
Yani yazinin yazilisi zamani olan 27 Kasim 1924’te (27 Tegrinisani 1340-
29 Rebiiilahir 1343) mahkemelerde cari olan ahkdmin, séz konusu layi-

7 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c005/
ehttbmm01005092.pdyf, s. 246, 7 May1s 2016.
Ismail Suphi Bey’in literatiire pek yansimayan bu teklifine su yazida deginilmistir:
Jaschke , “Tiirkiyede Imam Nikahi,” s. 19.

Ismail Suphi Bey’in teklifinin, asagida HAK’a olan benzerligine deginecegimiz, 1923

18

tarihli tasariyla bir ilgisi olup olmadig1 ayrica aragtirilmalidur.
!9 Tasarilar hakkinda bilgi i¢in bkz. Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, s. 56 vd,;
Jaschke , “Tiirkiyede Imam Nikahi,” s. 19-20; Aydin, islam Osmanli Aile Hukuku, s.
235-240; Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 306-310.

1923 tarihli tasarinin HAK'in neredeyse aynis1 oldugu yoniinde bkz. Sabri Sakir Ansay,
“Aile Hukuku,” Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. I, sy. 2 (1952), s.
22; Cin, Islim ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 307; Aydin, islam Osmanli Aile
Hukukuy, s. 237; Abdullah Akdogan, “Tiirkiye'de 1919-1926 Yillar1 Arasinda Aile Huku-
ku Alanindaki Kanunlagtirma Calismalari,” Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
MU SBE, 1999, s. 48.

“Heyet-i ictimaiyenin ma-bihi’l-kivdimi ve en mithim bir istinadgdhi olan ailenin
miindkehat ve mufarakét gibi en hayati ahkdminin sekl-i kanunide bir mecellede tesbiti
...” (“Hukuk-1 Aile Kanunu Layihas: Hakkinda $er‘iye Enciimeninin Mazbatasi,” Sebi-
liirresad, c. XXIII, sy. 590 (28 Subat 1340/28 Subat 1924),5.277).
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hada yer alan hitkiimlerle mukayese edilecegi ifade edilmistir**. Ardindan
maddelere ve bunlarin tahlillerine yer verilmistir. Bu faaliyet esnasinda
olcut kabul edilen mahkemelerde uygulanan ahkam i¢in “mehakimde
distaru’l-amel olan ahkdm-1 fikhiye,” “el-yevim mehékimde ma-bihi’l-
amel olan ahkim,” “mehakimde distiru’l-amel olan fikh-1 Hanefiye,”
gibi tabirlerin kullanilmasi, diger bir deyisle bir kanuna atif yapilmamass,
onemlidir. Ayrica bazi maddeler ve bunlarin tahlilleri HAK ile mukayese
edilince de benzer bir tablo ¢cikmaktadir. Ornegin, s6z konusu layihanin 7.
maddesi “mecntin ile mecniine kimse tarafindan tezvic edilemez” geklin-
dedir”. Maddenin tahlilinde, hitkmiin ahkdm-1 fikhiyeye aykir1 oldugu;
mahkemelerde uygulanan Hanefi fikhina gére mecntn ile mecntinenin
velileri tarafindan bizzat evlendirilebilecekleri, bu evliligin zaruret sarti-
na da baglanamayacagi, bu konunun velilerin takdirine birakildig: ve bu
tir evliliklere kimsenin mani olamayacag: belirtilmistir**. Buna karsin,
HAK’1n 9. maddesi “mecntin ile mecntinenin bir zarurete mebni olma-
dikga nikéhlari caiz degildir. Zaruret bulundugu takdirde hakimin izniyle
nikahlar1 velileri tarafindan akdolunur” seklindedir®. Bu 6rnekler, yazi-
nin kaleme alindig1 dénemde mahkemelerde uygulanan kurallarin HAK
hikiimleri olmadigina delalet etmektedirler.

Son olarak, kanun arayiglarinin nihayetinde, TMK’nin esbab-1 mu-
cibe layihasinda yer alan, TMK’nin kabuliinden evvelki ahkdma iligkin su
ifadeleri aktarmak yerinde olacaktir:

“Mecellenin ma'riz 300 maddesi istisna edilmek sartiyla
kanun-1 medeni mebhasinda Tiirk Cumhuriyeti hakimleri derme
¢atma fikih kitaplarindan ve din esasdtindan istinbdt ve istihrdc
suretiyle icrd-y1 kazd etmektedirler®s.”

2 “Yeni Hukuk-1 Aile Layihasi Hakkinda Miitalaa,” Sebiliirresad, c. XXV, sy. 627 (27

Tesrin-i Sani 1340/27 Kasim 1924), s. 39.

S6z konusu layihanin aktarildigs su kitapta aynu igerikteki maddenin numarasi 8'dir: An-

say, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, s. 56.

% “Yeni Hukuk-1 Aile Layihas1 Hakkinda Miitalaa,” Sebiliirresad, c. XXV, sy. 628 (4
Kantin-1 Evvel 1340/4 Aralik 1924), s. 56.

% HAK'in tam metni igin bkz. Aydin, Islam Osmanli Aile Hukuku, s. 245-264.

26 Tevfik Ulvi (Tashih Eden), Hasiyeli Tiirk Kanun-1 Medenisi, Istanbul, Maarif Kiitiip-
hanesi, 1926, s. 7.
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Burada medeni hukuk alaninda Mecelle ve ahkdm-1 fikhiyeye atif
yapilmis olup HAK tan bahsedilmemis olmas: da, yukarida birkag farkli
yolla teyit olunan, yazimiza konu iddianin gercegi yansitmadig seklinde-
ki goriisii dogrular niteliktedir.

Sonug

25 Ekim 1917 tarihinde yiirtirlige giren HAK, kisa bir siire sonra,
19 Haziran 1919 tarihinde ilga edilmistir ve yiiriirlikten onceki hitkiim-
ler mer kilinmigstir. Ancak, 6gretide bir goris, ilga islemini “16 Mart
1336 Tarihinden Itibaren Istanbul Hiikiimetince Akdedilen Bi’l-ciimle
Mukavelat, Uhtidat vesdirenin Keenlemyekun Addi Hakkinda Kanun”
kapsaminda degerlendirmekte ve HAK'1n Ankara Hiikiimeti nazarinda
TMK’nin kabuliine dek yiirtirlagtini siirdiirdiigii sonucuna varmaktadr.

S6z konusu iddianin gegerliligi, 6ncelikle iddiaya dayanak kanunun
ilga islemini kapsamasina baglidir. Ne var ki, iddiaya dayanak kanun
hem zaman hem de konu bakimindan ilga islemiyle iligkili degildir.
Aksi yondeki goriisiin ortaya atilmasinin, tarih gevrilirken hata edilme-
si, Istanbul'un fiilen iggal tarihinin esas alinmas: gibi sebepleri olabilir.
Iddiaya dayanak kanunun metnindeki sarahate bakilirsa, metnin degil,
baghigin esas alinmis olmasi ihtimali de akla gelmektedir.

HAK’m ilgasi ile TMK’nin kabuliine kadarki donemde aile hukuku
alaninda yaganan birtakim gelismeler de ¢alismamiza konu iddianin ger-
cegi yansitmadig1 yargisini dogrulamaktadir. Ekim 1920'de gergeklesen
HAK’mn yeniden yiiriirliige konulmasina dair teklif, 1923 ve 1924 tarihli
aile kanunu tasarilar1 boyledir. Buna ilaveten, donemde yiriirlitkte olan
aile hukuku kurallarini yansitan birtakim yazilarda, atiflarin HAK’a degil
de Hanefi fikhina/fikih kurallarina yapilmasi da 6nemlidir.

Netice itibariyla, ilga isleminin Ankara Hitkiimeti indinde gegerli ol-
madigina ve HAK'in TMK’nin kabuliine dek yiiriirligiinii siirdiirdigiine
iliskin goriige katilmak olanaksizdir. llgadan sonraki dénemde HAK tan
mahkemelerde bir yardime1 kaynak olarak yararlanilip yararlanilmadig:
meselesi ise bagka bir aragtirmanin konusu yapilabilir.



