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Hukuk Tarihinde Otanazi

Osman Kagiker*

Otanazi, Yunancadan gelen ve iyi 6liim anlamina gelen bir kelimedir. Hukukta, dayanilmaz
acilara maruz kalmig bir hastanin bilerek ve isteyerek 6lmeyi istemesi ve kendisinin veya
bagka birisinin 6liimii gerceklestirmesi demektir. Otanazi yapanin iradesine bagh olaup ol-
mamasina gore iradi ve iradi olmayan, yapilig sekline gore de aktif ve pasif olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Baz tilkeler ayrim yaparak bazilar ise tamamini yasaklamig veya tamamen
serbest birakmiglardir. Dinlerin Gtazaniye bakiglar: da farklilik arzetmektedir. Yahudilikte
genel olarak iradi 6tanaziye kars: ¢ikilirken, hristiyanlikta ise mezheplere gore farklilik ar-
zetmektedir. Islamda ise intihar ve benzeri 6liimlere hep yasak goziiyle bakilmistir.

Euthanasia (from the Greek, meaning “good death), refers to the practice of ending the
life a manner which relieves pain and suffering. The judicial sense of the term “homicide”
“includes any intervention undertaken with the express intention of ending a life, even
to relieve intractable suffering. Thus judicially, a “mercy killing” or euthanasia is gener-
ally considered to be a criminal homicide and is normally used as a synonym of homicide
committed at a request made by the patient. Euthanasia may be classified according to
whether a person gives informed into three types: voluntary, non-voluntary and involun-
tary. There is a debate within the medical and bioethics literature about whether or not
the non-voluntary (and by extension, involuntary) killing of patients can be regarded as
euthanasia, irrespective of intent or the patient’s circumstances. Voluntary, non-volun-
tary and involuntary euthanasia can all be further divided into passive or active variants.
Some governments around the world have legalized voluntary euthanasia but generally it
remains as a criminal homicide. There are many different religious views on euthanasia,
although many moral theologians are critical of the procedure. Jewish thinkers generally
oppose voluntary euthanasia, often vigorously, though there is some backing for voluntary
passive euthanasia in limited circumstances. Catholics condemns euthanasia as a “crime
against life. Protestants vary widely on their approach to euthanasia. Islam categorically
forbids all forms of suicide and any action that may help another to kill themselves.
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GIRIS
Insanlik tarihi kadar eski olan hususlardan birisi de hastaliklardir. Dola-

yisiyla ilk caglardan bu yana insanlar hep hastaliklarin tedavisi icin ugras ver-
mislerdir. Su anda gelinen nokta timit verici olmakla birlikte bir¢ok hastaligin
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heniiz kesin olarak tedavisi miimkiin degildir. Bu sebeple iyilesmesi mtimkiin

olmayan ve hastalifindan istirap ¢ceken hastalarin zaman zaman bagvurdukla-
r1durumlardan birisi de 6tanazidir. Eutanasia, Grekce’den gelen bir kelimedir.
Eu: Iyi, giizel; Thanatosis: Oliim anlamina geldigine gore dtanazi, giizel 6lim

demek olur’. Otanazide hekim verdigi ilagla hastanin 6lmesini boylece acilar-
dan kurtulmasini saglamaktadir. “Euthanasis” terimini ilk kullanan kigi Ro-
mali tarih¢i Suetonius’tur®. Daha sonra maksadi ifade etmek icin ¢esitli diller-
de agag1 yukar1 ayn anlami ifade eden kelimeler kullanmilmigtir®. Tiirkceye de

Grekee aslinin Tlrkce okunusu olan “6tanazi” seklinde ge¢migtir.

I- OTANAZININ TANIMI VE CESITLERI
A- TANIMI

Otanazi, tip biliminin verilerine gore iyilesmesi miimkiin goriinmeyen
bir hastalifa tutulmus ve dayanilmaz acilar icerisinde olan kisinin hayat:-
na, onun veya yakinlarinin talebi lizerine hekim tarafindan son verilmesi-
dir%. Tanimdan da anlagilacag lizere 6tanaziden s6z edebilmek icin her gey-
den 6nce iyilegsmesi miimkiin olmayan bir hastaliga tutulmusg bir hasta olmasi
gerekir. Bu durumda hasta olmayan ya da iyilesmesi miimkiin bir hastanin
kendisini 6ldiirtmesi 6tanazi degil, intihardir. Boyle bir kisiye yardim eden
kimseler de intihara yardim sucunu islemis olurlar. Otanazi ile hayatina son
verilmesiistenen hastanin hastalig1 dayanilmaz derecede aci verici olmalidar.
Dolayisiyla 6tanazi, hastanin bir an 6nce acilardan kurtulmasini temin ama-
ciyla uygulanmalidir. Bu nedenle iyi ya da gilizel 6liim anlamina gelen “6tana-
zi” kavrami kullanilmigtir. Ayrica 6tanaziden s6z edebilmek i¢in 6lim talebi-
nin bizzat hasta veya yakinlari tarafindan talep edilmesi gerekir. Bu nedenle
doktor hastaya iyilik olsun diye 6tanaziye kendiliginden karar verip uygula-
yamaz. Son olarak da 6tanazi hekim tarafindan uygulanmalidir. Dolayisiyla
hekim olmayan kimselerin iyi niyetle de olsa, mesela tarihte oldugu gibi zehir
icirerek, hastayi 6ldlirmeleri 6tanazi degildir.

1 M. Muhtar Caglayan, Otenazi ve Intihar, Adalet Dergisi, S. 1, Ankara 1966, s. 33; M. Emin
Artuk, Otanezi, Yargitay Dergisi, Temmuz 1992, C. 18, S. 3, s. 301.

2 Aykut Kazancigil, T1ip Sozliigii, Ankara 1978, s. 143; www.alleanzacattolica.org; Elcioglu/
Giindiiz/Ko6sgeroglu, Tip, Hukuk ve Etik A¢idan Eutanasia, Tibbi Etik, Istanbul 1994, s 64.

3 Faik Celik, Tiirk Hukuk Sistemine ve Biyo-Hukuk Sézlegmesine Gore Otanazi, KHukA, S.
99-201, 2005, s. 169.

4 Birbirinden az farkli tanimlar ici bkz. Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul
2001, s. 233; Emin Artuk/Caner Yenidiinya, Otanazi, Turan Tufan Yiice’'ye Armagan, Izmir
2001, s. 298; Hakan Hakeri, T1ip Hukuku, Anakara 2007, s 301.
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B- OTANAZININ CESITLERI
1- Aktif Otanazi- Pasif Otanazi

Aktif 6tanazi, hayat1 kisaltacak veya hayata son verecek maddelerin,
hastanin ac1 ve 1stirabim tiimden dindirmek tizere bilerek kullanilmasidar®.
Boylece hastanin hastalifina ve 6liim siirecine etkide bulunarak yagam sii-
resi kisaltilmaktadir. Hekimin 6liim stirecine yardimi dogrudan ilag vermek
(dogrudan otanazi) suretiyle olabilir. Giniimiiz hukukunda dogrudan aktif
otanaziye izin verilmemigtirS. Dolayl aktif 6tanazi ise, ac1 dindirmek icin ve-
rilen ilaglarin yan etkisi ile hastanin hayatinin kisaltilmasidir. Bagka tedavi
yonteminin bulunmamasi, hastanin aydinlatilarak rizasinin alinmig olmasi
ve tedavi ile sonuglari arasinda uygun bir dengenin varligi halinde hekim sug
iglemis olmamaktadir”.

Pasif Otanazi ise, insan yagaminin devami i¢in zorunlu bir kisim teda-
vinin durdurulmasi veya geri ¢ekilmesidir. Bu durumda hasta aktif olarak 6l-
diriilmemekte sadece yagsam destekleyici tedavi sona erdirilerek bir anlam-
da olime terk edilmektedir®. Suni olarak beslenen bir kiginin beslenmesinin
durdurulmasi veya suni solunum kesilmesi gibi. Hastanin veya yakinlarinin
rizasi ile pasif 6tanazi uygulanmasi durumunda hukuken herhangi bir sakinca
yoktur. Buna mukabil hastanin rizasi olmaksizin uygulanirsa, ihmal suretiyle
oldiirme s6z konusu olur ve hekim kasten adam 6ldiirme sucundan yargilanir®,

2- iradi Otanazi- iradi Olmayan Otanazi

Iradi 6tanazi, bir hastanin bilinci yerindeyken, herhangi bir etki veya
baski altinda olmaksizin, tamamen kendi 6zgiir iradesiyle kendisine 6tanazi
uygulanmasi istemesi ve bunun gercgeklegtirilmesidir.

Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 150.
Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 304.

Hakeri, 305.

Sulhi Dénmezer, Kigilere ve Mala Kargi Ciirtimler, Istanbul 2001, s. 35.

Hakeri, 306. Glinlimtizde A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, pasif 6tanaziyi tanimigtir. Hollanda
ise, hem pasif hem de aktif 6tanaziyi kabul etmigtir (Sibel Inceoglu, Hollanda Hukukunda
Otanazinin Hukukiligi, istanbul Barosu Dergisi, Mart 1999, S.1, s. 27-33, s. 29). Ulkemizde
ise, 1998 yilinda Saglik Bakanliginca yayinlanan “Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde (Resmi
Gazete1.8.1998,No. 23420), karar verme yetenegibulunan regit bir hastanin bilinci agik ise,
6liimetil hasta olsun olmasin, tedaviyi reddetme hakkinin bulundugu hitkme baglanmigtir
(m. 24). Buna gore resit, karar verme yetenegine sahip ve bilinci agik bir hastanin, 6limi
geciktiren veya engelleyebilecek bir tedaviyi bastan reddetmesi miimkiindiir. Buradan
Hasta Haklar1 Yonetmeligiyle, ¢cok sinirli da olsa, pasif 6tanazinin tanindig1 séylenebilir.

© 0 N O Ut
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Iradi olmayan 6tanazi ise, hastanin temyiz giiciiniin olmadig: durumlar-
da veli ya da vasisinin izni ile uygulanan étanazidir'®. Tip hukukundaki tem-
yiz giicli medeni ve ceza hukukundakinden farkli olup, hastanin uygulanacak
tibbi tedbiri idrak edebilecek durumda olmasin ifade etmektedir!’. Tip huku-
kunda hastanin dogumundan beri veya sonradan temyiz giiciinli kaybetmesi-
nin bir 6nemi yoktur. Su kadar var ki, hasta temyiz giiciinii sonradan kaybet-
mis ise, 6nceden bu konuya iligkin bir direktifi varsa 6tenazi bu direktif geregi
uygulanabilecektir'®. Buna mukabil hastanin hastalanmadan énce bu konuda
bir direktifi yoksa hastay iyi taniyan yakinlar1 6tanazi karari verecektir!®.

Temyiz giicline hic¢ sahip olmayan ve ayrica tedavisi miimkiin olmayan
bir hastalifa maruz kalmig olan kimselere 6tanazi uygulanabilmesi icin bu
hastalarin, 6liimciil hastalik, koma veya bitkisel hayat gibi durumlara girdik-
lerinde, yagadiklar: yagamin yagamaya degmez ve hatta hasta i¢in bir yiik ha-
line dontigmesi gerekir. Yagamin yasamaya degmez olduguna ise, hastanin ya-
kinlari, doktorlar, bir etik komite veya mahkeme karar verecektir. Agir bir has-
talikla dogmus bebeklerin de, kisi sayilamayacaklar: i¢in ailelerinin karariyla
oldiiriilebilecegi savunulmusgtur'®. Ancak bdyle bir yaklagim bazi etik sorun-
lar1 da beraberinde getirecektir. Bilindigi lizere Nazi devrinde toplama kamp-
larinda yaklagik 200 bin tedavisi imkansiz hasta ve akil hastasi oldirtilmiig-
tiir's. Bu durumda 6tanazi degil, 6jeni s6z konusu olmaktadir. Gercekten yeni
dogan sakat bebeklere kisi sayilamayacaklar: i¢in 6tanazi uygulanabilecegi
kabul edilirse bu 6tanazi degil, toplum mithendisligi denebilecek 6jeni uygula-
masinayol a¢ilmig olur'®. Ciinkii bu ¢ocuklarin yagamina son verilmesinin asil
nedeni, bakimlarinin getirdigi maddi ve manevi ytiktiir. Bu anlayig bizi, toplu-
mave aileye ylik olan, istenmeyen hasta ve yaglilarin, éldiiriilmesi veya 6liime
terk edilmesi haline donitisiir. Bu durumun da 6tanazinin amaci ile bagdagstig:
soylenemez. Gergekten 6tanaziyi, toplumsal temizlik degil, kisilerin yagamla-
rinin sonuna iligkin kararlar: kendilerinin vermek istemeleri ve hukukun bu
duruma ¢6ziim bulmaya ¢alismasi olarak degerlendirmek gerekir.

10 Doénmezer, 35; Inceoglu, 217.

11 Hakeri, 152.

12 Doénmezer, 36 ; Inceoglu, 223.

13 Doénmezer, 36; inceoglu, 224.

14 Doénmezer, 37.

15 Gilinlimiizde bu tir uygulamalara Cin'de bir niifus planlamasi yontemi olarak
bagvuruldugunu gérmekteyiz. Her ailenin yalmizcabir gocuk sahibi olmahakki oldugundan,
aileler sakat dogan ¢ocuklarini bakimevlerine birakmakta ve bakimevleri bu ¢ocuklari
oldiirmektedirler (Inceoglu, 236).

16 Horder T. Eugenics. Eugen Rev. 1936;27:277-83.
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II- TARIHTE OTANAZI

Babil ve Asurlularda 6lecegi veya iyilesmeyecegi kesin olan hastaya he-
kimin miidahalesinin yasak oldugu bilinmektedir!'”. Eski Roma’'da bir heki-
min hastasinin acilarina son vermek icin onu 6ldiirmek istemesi sug saylir-
d1 ve bu eylem kasten adam &ldiirme kabul edilirdi. Eski Israil'de ise sifasiz
hastalarin ¢abuk 6lmesi i¢in frankincense (glinliik) verildigi bilinmektedir?®,

Antik Yunan’da 6zellikle asillerin yagli veya hasta bir beden icinde go-
rinmenin alcaltict bir durum oldugu diigiincesi, 6tanazinin uygulanmasin-
daki en 6nemli etkendi. Bununla birlikte, Hipokrat Yemini'nde agikca belir-
tildigi gibi, hekimin hastaya, hasta arzu etse dahi 6liimciil bir ila¢ vermesi
(aktif 6tanazi) veya tavsiye etmesi hog kargilanmazdi'®. Bununla birlikte An-
tik Cag’in linli filozoflarinin bircogu, 6rnegin Eflatun, Aristo ve Zeno, ken-
tin (polisin) kaynaklarini tiiketen, tedavisi olmayan hastaliklara sahip has-
ta yetigkinlerin goniillii olmasalar dahi 6ldiirtilmelerinin veya bakimsizlik-
tan 6lmelerine yol agmanin (yani pasif olarak dlmelerini saglamanin) uygun
oldugunu iddia etmiglerdir Ayrica dayanilmaz hastalik ve sikintilara maruz
kalmig kimselerin 6liimii tercih etmesi saygi ile karsilanirdi. Olmek icin se-
natoya gegerli bir neden gostermek ve izin belgesi almak yeterliydi. Bu bel-
geyi alanlar hakimlere bagvurur ve hakimler de baldiran zehiri ile 6liimii ger-
ceklegtirirlerdi®®.

Avrupa’da Hiristiyanhigin yayginlagmasiyla birlikte 6tanazi de uygula-
ma alanini kaybetmeye baglamigtir. Donemin bati diinyasinda, étanaziden
vazgecilmesinin bir sebebi de devletlerin 6tanaziye karsi cikmalar: olmusgtur.
Gercekten, ileride yer verilecegi lizere, Hiristiyanlik 6tanaziye acikca kargi-
dir. Daha sonraki donemde baz1 din adamlar: tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaliga tutuldugundan 6liime riza gosteren hastanin hareketini hem akilci
hem de Allah’in istegine uygun saysalar da insan viicudunun “tanri emane-
ti” anlayig1 degismemigtir®!. Burada su hususu ifade etmek gerekir ki 6tanazi
karsithig1 sadece dini telkinlerle olmamigtir. Dini bir deger yargisina bagh ol-
maksizin dayagamahakkinahi¢ kimsenin hatta s6zkonusu hayatin sahibinin
bile miidahale edemeyecegini savunanlar her zaman olmustur. Dolayisiyla

17 Bayraktar, 150.

18 Bafra, Jale, Euthanasia (Otanazi), Yayimlanmamig Adli Tip Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
1990, s. 3.

19 Edelstein, D. Reidel, Medical Ethics in Antiquity: Philosophical Perspectives on Abortion
and Euthanasia, Ludwig 1967, p. 6.

20 Sibel Inceoglu, Olme Hakki Istanbul 1999, s. 28

21 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, istanbul 2002, s. 18.
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Otanazi kargit1 gorliglerin temelinde sadece dini telkinler degil, insam biza-
tihi bir deger kabul eden diger anlayiglarin da oldugunu ifade etmek gerekir.

Aydinlanma stirecinde, Avrupa’da Helen diiglince sistemi geri ddnmeye
ve Otanazi tekrar taraftar bulmaya baglamigtir. Nitekim pek cok Avrupa tilke-
sinde bu arada Ingiltere’de 6tanazinin sozliiklere girdigi dénem 17. yiizyildur.
Bilindigi iizere bu ylizy1l ahlaki degerlerin gdzden gecirildigi doneme rastla-
maktadir??. Otanaziyi 18. ylizyilda ilk defa bir kavram olarak ortaya koydugu
kabul edilen Bacon’a gore; doktorun vazifesi, istiraplari azaltmak ve hastay:
sithhate kavugturmaktir. Istiraplar: azaltmak vazifesi, yalniz tedavi edip iyi-
lestirmekle degil, bazi hallerde ona rahat ve kolay bir 6liim saglamak suretiy-
le de yapilabilir?s.

Prusya'da Biiyiik Frederic, can c¢ekigsmekte olan hastay1 veya yarali-
y1 iyi niyetle 6ldiiren kimseyi taksirle adam 6ldiirme cezasini veren kanunu
1794’te yuriirliige koyarak 6tanazinin cezasini hafifletmigtir®?.

1799’da Masir seferi sirasinda vebaya yakalanan askerlerin, hastaligin
caresi olmamasi ve orduya ayak bagi olacag: diisiincesi ile 6ldiiriilmelerini is-
teyen Napolyon’un bu emrine ordu hekimleri kars1 koyarak bu vahgeti 6nle-
miglerdir?s.

Yine bu yiizyilda Dr. Prady gibi bazi ilim adamlar:1 6tanazi lizerinde cid-
di caligmalar yapmaiglardir. Daha sonra Rail, Marx, Rohips gibi bilim adamla-
r1 konuyu daha da genigletmislerdir. Rohips’e gore 6tanazi, ruhun dogumu-
dur ve bu konunun bagimsiz bir bilim dali olmasi gerekir. Alman Dr. Marx
ise 1826’da Goethingen Universitesi'nde “Medikal Otanazi” adl1 bir eser ya-
yinlamigtir?®. Nietzche’ye gore hasta toplum icin bir parazittir. Muayyen bir
durumdan sonra yagamalar: miinasip degildir. Yagama zevki kaybolduktan
sonra bosu bosuna omiir stirmek, doktorlarin ve pratik miidahalelerin esiri
olmak manasizdir. Bu fikirleri uygulamaya koyan Hitler “yagamasi faydasiz
ve bozuk bilinyeli insan, cemiyetten atilmalidir” diyerek, tahminen tedavisi
imkans1z 20000 hasta ve deliyi gaz odalarinda a¢ birakarak oldiirmugtir?”.

1906’da Ohio’da, 1907°de Iowa'da “acilar i¢inse kivranan hastalarin 6l-
diirtilebilmesine” iligkin kanun tasarilari hazirlanmig fakat Federal Devlet

22 Kemal Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara 2000, s. 6.
23 M. Caglayan, Otanazi ve Intihar, AD, LVII, 19686, s. 7.

24 Bayraktar, 150.

25 El¢ioglu/Giindlz/Kosgeroglu, 65.

26 Bafra, 3.

27 Caglayan, 13.
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onaylamadifindan yiiriirlige girememistir®®., Sovyet Rusya’da ise 1922’de
riza lizerine acima duygusu ile adam éldiirmenin cezasinin hafifletilecegi ka-
bul edilmis ve bu da bir siire sonra yiiriirliikkten kaldirilmigtir?®,

1947 yilinda 2000 Newyork’lu doktor 6tanazinin kanuni hale gelme-
siicin bir beyanname imzalamiglardir. Bu beyannamede, Newyork'ta sifasi
miimkiin olmayan bir hastaliga maruz kalmig olan bir kisinin, 21 yagin1 bitir-
mek ve suuru yerinde olmak gartiyla mahkemeye miiracaat edip alacag: ka-
rarla kendisine 6tanazi uygulanmasini isteyebilmesi talep ediliyordu®°.

Diger taraftan eski Tiirklerde Otanazi ile ilgili bilgilere sahip degiliz.
Bununla birlikte genel olarak hayat felsefelerinden hareketle eski Tiirklerin
Otanaziye bakiglar: tahmin edilebilir. S6yle ki, her seyden 6nce eski Tiirkle-
rin insan hayatina biiylik 6nem verdiklerini biliyoruz. Gergekten Hunlarda
bir kimseye kili¢ ¢ceken yani 6ldiiren kimsenin 6ldiirtilmesi®! bu hususu acik-
ca gostermektedir. Ayrica eski Tiirklerde kainatin yaraticisi olarak bir Tanr:
inancivardi. Eldekibelgelerden ve yapilan torenlerden ahirete inandiklari da
anlagilmaktadir?. Eski Kazak ve Kirgizlarda intihar edenlerin ayr1 bir me-
zarliga gomiilmelerini®® ahiret inancinin bir gostergesi saymak gerekir. Bura-
dan hareketle o devirde intihar ile 6tanazi arasinda fark goriilmedigi, dolay:-
siyla 6tanaziye de sicak bakmadiklari sonucu ¢ikarilabilir.

III- SEMAVI DINLERDE OTANAZI
A- YAHUDILIK VE HRISTiYANLIK’TA OTANAZI

Yahudiligin temel esaslarindan olan “On emir” in altincis1 “adam 6l-
diirme” yasagidir®*. Bu ti¢iincii kigiler kadar kiginin kendisini 6ldiirmesini
de kapsamaktadir. Nitekim Kur’an da konu ile ilgili olarak “Israilogullarina
soyle yazdik: “Kim, yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya kargilik olmaksizin
(haksiz yere) bir cana kiyarsa biitlin insanlar: 6ldiirmiis gibi olur. Her kim de
bir cani kurtarirsa biitiin insanlari kurtarmig gibi olur.”®® denilmektedir. Ayni
sekilde Hiristiyanlik’ta Tanr1 dogadaki her seyin sahibi ve belirleyicisidir.

28 Bayraktar, 173

29 Bafra, 4.

30 Caglayan, 14.

31 Ugok/ Mumcu/Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara 2000, s. 15.
32 S.Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 72-73.
33 Arsal, 162.

34 Kitab-1 Mukaddes, Cikis, XX, 1-7; Tesniye, V, 6-21.

35 Kur’an, Maide 32.
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Tanr1 insana hayat verir ve yine o hayat1 ancak kendisi alabilir. Insan kendi
yasamina son veremeyecegi gibi bagkasinin da hayatina son veremez. Insan,
birakiniz kendi bedenine son vermesini, onda tahribat ve (estetik diginda) ta-
dilat dahi yapamaz®36. Hiristiyanlik inancina goére hayattaki acilar insani ol-
gunlastirir ve Hz. Isa gibi Tanriya yaklagmanin yolu acilara katlanmaktan ge-
cer. Bubedenler bize emanet olarak verilmigstir. Cektigimiz aciveyaistiraplar
ne kadar cok olursa olsun, bagkasina ait olan bir seye asla hainlik ve nankor-
liikk etmemeliyiz. Diinyada cektigimiz acilara ve 1stiraplara son vermek i¢in
Tanr1 s6zii olan ve Tanr1 s6ziinde de acikca yasakladigi bir seyi meydana ge-
tirirsek, sonsuz ve ebedi diinyadaki cekecegimiz acilar bundan daha az olma-
yacaktir. Nitekim Incil'de soyle denmektedir: “Kendine bicim verenle cekise-
nin vay haline! Kil, topraktan yapilmig ¢comlek parcasi, kendisine bicim vere-
ne, “Ne yapiyorsun? Yarattigin nesnenin tutacagi yok” diyebilir mi? Babasina,
“Diinyaya ne getirdin?” Ya da annesine “Ne bicim gey dogurdun?” diyenin vay
haline! Israil’in Kutsali, O’na bicim veren RAB diyor ki; “Cocuklarimin gele-
cegi hakkinda beni sorgulayabilir, ellerimin yaptiklar: hakkinda bana buyruk
verebilir misiniz? Diinyay1 ben yaptim, izerindeki insani ben yarattim. Be-
nim ellerim gerdi gokleri, biitiin gok cisimleri benim buyrugumda.”s”.

Ayrica Hiristiyanlikta oldiikten sonra tekrar dirilme ve hesap verme
vardir. Eger insan kendisine emanet olarak verilen bedeni kendi iradesi ile
yok ederse bunun hesabini vermekte zorlanir. Nitekim kutsal kitapta “Dirilig
yoksa oliiler icin vaftiz edilenler ne olacak? Oliiler gercekten dirilmeyecekse,
insanlar neden dliiler i¢in vaftiz ediliyorlar?”38,

Yine belirtmek gerekir ki biz dogarken kendi kararimizla dogmadigi-
mizdan kendi kararimizla 6liimi tercih edemeyiz. Bu baglamda aci ceken bir
insanin yagamina son vermek aci ceken bir insana merhamet gostermek de-
gildir. Bilakis Tanr1 s6ziine kars1 gelmektedir. Ciinkii kisiye o bedeni ve ruhu
kendisi vermemistir ki onlara son vermeye hakki olsun. Merhamet yalnizca
Tanritarafindan edilebilir, bir insan diger bir varliga yalnizca tiziilebilir. Onun
cektigi ac1 ve 1stiraplar i¢in tlizililebilir ve yalnizca onun i¢in dualar edebilir.
Nitekim Davud “Su gibi dokiiliiyorum, biitiin kemiklerim oynaklarindan ci-
kiyor; yliregim balmumu gibi icimde eriyor. Gliciim ¢émlek parcasi gibi kuru-
du, dilim damagima yapisiyor; beni 6liim topragina yatirdin. Képekler kusati-
yor beni, kotiiler stirtisii cevremi sariyor. Ellerimi, ayaklarimi deliyorlar. Bii-
tiin kemiklerimi sayar oldum. Gozlerini dikmisg, bana bakiyorlar. Giysilerimi

36 Gliven, 53.
37 Incil, Yesaya 45:9-12.
38 Incil, 1. Korintliler 15:29 .
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aralarinda paylasiyorlar, elbisem i¢in kura ¢ekiyorlar. Ama sen, ya Rab, uzak
durma; Ey glicim benim, yardimima kosg!” diyerek hastali§inda Rab’in yardi-
makosmasiniistiyor. Otanaziyi diiginmek bir tarafa 6lmeyi bile arzu etmiyor.
Clnki tanr: insan yarattiktan sonra onu terk etmez bilakis onunla devam-
liilgilenir. “Bu nedenle i¢im sevingle dolu, yiire§im cosuyor, bedenim giiven
icinde; clinkii sen beni 6liler diyarina terk etmezsin, sadik kulunun ciirtime-
sine izin vermezsin.”®® hitkmii bunu agikca ortaya koymaktadir.

Ayrica 6tanazi gercek bir kurtulus degildir. Otanazi yalnizca gecici ve
diinyasal bir kurtulugtur. Bu yaratiliga ve emirlere karsi gelecek bir kurtulug-
tur. Bu aynen bir askerin, kigin sogukta bir gece ndbetine gitmemek ve o anda
birkac saat uyumak i¢in nébete ¢ikmayip daha sonra da firar etmesine benzer.
Birkag saatlik uykunun cezasini belki de émiir boyu cekecektir.

Ozetle yasam ve Oliim, lzerinde kolay konusulacak konular degildir.
Boyle i¢inden c¢ikilmasi zor konularda bize yol gosteren Tanrr’nin sesine ku-
lak vermek gerekir. Hiristiyan doktrine gore yasamin degeri Tanri'nin bakig
acisina gore tartisilmaz derecede yiiksektir. Ozellikle insan yasami kutsaldar.
Ciinki insan, Tanr1 benzeyiginde yaratilmigtir. Bu, yagam ve 6liim noktasin-
daki biitiin tartismalarimizin baglangi¢c noktasidir. Kutsal kitaplarin 6greti-
sinde tek yaratici, her seyin sahibi, besleyeni, doyurani, karar vereni, yasam
vereni Tanrr'nin kendisidir. Biitiin yagsam Tanrr'dan gelmigtir. Insani yaratan
Tanr1r’dir, insana soluk veren kendisi oldugu gibi solugu alacak olan da O’ dur.
Yasam Tanrr’dan bir armagan, hem de en biiylik armagandir. Nitekim Eytip
soyle diyordu: “Bu diinyaya ¢iplak geldim, ciplak gidecegim. Rab verdi, Rab
aldi, Rab’bin adina évgiiler olsun!”4°

Goruldiga lizere geleneksel Hiristiyanlik inanci her tiirlii 6tanaziyi gi-
nah saymaktadir. Bu inanca gore hayat insana tanr: tarafindan bir 6diil ola-
rak verilmigtir. Bu sebeple ne dogrudan kendisi ne de bagkasi vasitasi ile kigi,
hayatina son veremez*'. Roman Katolik Kilisesi de, yayinladig1 deklarasyonla,

“oliime sebep olan iglemi yapmak(aktif 6tanazi), 6liimi 6nleyebilecek olan ig-
lemi yapmamak(pasif 6tanazi)” olarak tanimladig1 6tanaziye kargi cikmigtir®?.

Hiristiyanlik diinyasini ruhani liderligini tistlenen Papa bagkanliginda
toplanan 5.5.1980 tarihli II. Vatikan Ekiimenik Konstiller Bilesiminde 6ta-
nazi tizerine bir deklarasyon yayinlanmigtir. Bu deklarasyonda; oncelikle

39 Mezmur, 16:9-10.

40 Eylp1;2.

41 http://www.alleanzacattolica.org/idis_dpf/english/e_euthanasia.htm.

42 Helga Kunsel, “Euthanasia”, A Companion to Ethics (Ed. Peter Singer), Oxford 1993, p. 294.

93



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari

Hiristiyanligin geleneksel yaklagimi dile getirildikten sonra 6liimiin ¢ok yak-
lagtig1 zaman, sadece sikint1 veren ve tahammiilii zor bir yagami uzatmaya
yarayan tedavi yontemlerini reddetme karar ve yetkisinin kigiye taninmasi-
nin caiz oldugu vurgulanmigtir?,

Cok yakin bir gegmiste Papa bir doktora yaptig1 degerlendirmede sun-
lar1 sOylemigtir: Bir insanin sinirli ve 6ltimli bir varlik oldugu unutulmamali,
6lim kiyisindaki hastalar: yagatmak i¢in tlim tibbi ve teknik olanaklarin se-
ferber edilmesi hem yararsizdir hem de hastaya saygisizliktir. Sadece bilim-
sel tekniklere giivenilmesi umutsuz hastalarin bazilarinin tedavisinde had-
dini bilmezliktir. Olmekte olanin sadece bedeni degil, ruhu da dikkate alin-
malidir.*4

B- ISLAM’DA OTANAZI

Islam hukukuna iligkin eserlerde &tanazi acikca yer alan bir husus de-
gildir. Bununla birlikte “(Savag ve hakim karar1 gibi) hakli sebepler miistesna
Allah’in haram kildig1 cana kiymayin.”4®, “Birbirinizi 6ldiirmeyin”46 geklin-
deki ayetler ile “Kim elinde bicakla canina kiyarsa bicak karnina saplanmaig
olarak cehennem ategine getirilir, orada devamli kalir. Kim zehir icmek sure-
tiyle canina kiyarsa onu cehennem ateginde igmeye devam eder”*” ve bir sa-
vasta yaralandiktan sonra kiliciyla intihar eden bir kisi i¢cin Hz. Peygamber’in
“bu kisi cehennemliktir”*® geklindeki hadislerden insanin kendi hayatina son
vermesinin yasaklandigi anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Islam’da

intiharla otanazi arasinda fark goriilmedigini s6ylemek mimkiindiir. Zira
ayet ve hadislerden sadece saglikhi insanlarin degil, 1stirap ve elem icindeki
bir insanin 6liimi tercihi bir tarafa, 6liim talebinde bulunmas: dahi hog kar-

silanmadig: anlagilmaktadir®®.

Biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da insanin sa-
hip oldugu en 6nemli hak, hayat hakkidir®®, Cilinkii hayatta olmak diger bii-
tiin haklar1 elde edebilme ve kullanabilmenin én sartidir. Islam’da korunmasi
istenen bes temel seyden “canin muhafazasi” na yani hayat hakkina ayr1 bir

43 Giiven, 64.

44 www.netbul.com.tr.

45 Kur’an, Isra, 33.

46 Kur’an, Nisa, 29.

47 Buhari, T1b, 56; Miislim , Iman 175.

48 Buhari, Cihad, 77.

49 Buhari, Temenni, 6.

50 Muhammed Gazali, el-Mustasfa, C. I, Bulak 1976, s. 288.
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onem verilmigtir. Nitekim bir ayette “Gonlii imanla dolu oldugu halde, inkara

zorlanan haric, kim iman ettikten sonra Allah’1 inkar eder, kalbini inkara acik

tutarsa, Allah’in gazabi onlarin iizerinedir.”?! hitkmiine gore inkara zorlanan

kisi canini kurtarmak i¢in inkar ettigini soyleyebilir. Keza a¢ veya susuz ka-
lan bir kimsenin canimi kurtarabilmek icin normal zamanda yasaklanmisg

olan geyleri 6lmeyecek kadar yiyip icebilecegi de Kuran’da hitkme baglanmig-
tir®?, Eger bu durumdaki kisi s6z konusu (sarap, domuz eti gibi) seyleri yeme-
mek suretiyle 6lecek olursa dinen sorumlu olur®.

Insana hayat hakki, Allah tarafindan verildigi icin kutsaldir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki bu hak, miilk olarak degil, emaneten verilmigtir. Emaneti
de ancak emanet veren alabilir. Kigi bu emaneti sadece korumakla gérevlidir.
Bu sebeple bir kisi, savag ve hakim karar: gibi, megru bir sebep olmaksizin
bagkasinin hayatina son veremeyecegi gibi kendi hayatina da son veremez>%,

Islam ceza hukukunda kisilerin hayat haklarina yoneltilen haksiz saldi-
rilara karsi cok agir cezai yaptirimlar 6ngoriilmiis olmas: da bu sistemin ha-
yat hakkina verdigi 6nemi gosteren bagka bir husustur®®. Hatta insanin bag-
kasinin hayat1 bir tarafa bir organini yok etmesi de kisas gibi en agir bir kargi-
lik ile cezalandirilmigtir®®.

Yine s6z konusu suclarin, had, kisas ve ta’zir seklindeki diinyevi cezala-
rinin yaninda biiyilik giinah olarak kabul edilmesi de insan hayatina verilen
onemi gostermektedir. Gercekten Kuran’da konu ile ilgili olarak “Kim, yeryii-
zlinde bozgunculuk ¢ikarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere) bir cana ki-
yarsa biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibidir.”®” denilmektedir. Keza “Kim bir mii-
mini kasten oldiirtirse cezasi, icinde ebedi kalacag: cehennemdir. Allah ona
gazab etmis, onu lanetlemis ve onun i¢in biiytik azab hazirlamigtir”® hiikmii
kasten adam o6ldiirmenin dini hiilkmiinii acikca ortaya koymaktadir. Ayetin
genel ifadesinden 6ldiirmenin, aci dindirme saiki ile yapilmig (6tanazi) olsa
dahi fark etmeyecegi anlagilmaktadar.

Biitiin bu verilerden anlagilacagi tizere Islam hukukuna gore insa-
nin hayatina son verme hakk: yoktur. Kisinin, olmayan hakkini bagkasina

51 Kur’an, Nahl, 106.

52 Kur’an, Bakara, 173,

53 Serahsi, Mebsut, C. XXIV, Beyrut 1978, s. 48.

54 Ibrahim Satibi, el-Muvafakat, C. II, Beyrut 1994, s. 324.

55 Sozgelimibkz. Kur'an, Bakara, 178; Maide, 45; Buhari, Diyat, 6, 8; Ibn Mace, Diyat, 8.
56 Buhari, 32; Muhammed Ebu Zehra, el-Cerime, Kahire 1976, s. 506.

57 Kur’an, Maide 32.

58 Kur’an Nisa, 93.
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devretmesi de so6z konusu olamaz. Dolayisiyla hekim ile hasta veya kanuni
temsilcisi arasinda 6tanaziye iligkin yapilan bir s6zlegsme de yok hiikkmiin-
dedir. Otanazi cesitlerini nazara alarak bu hususta su hiikiimler ortaya ko-
nabilir:

1) Aktif Otanazi: iyile§mesi tibben miimkiin olmayan bir hastanin aci
ve 1stirabini gidermek amaci ile hayatina son verecek maddelerin kendisinin
veya kanuni temsilcisinin istegi tizerine kullanilmasina aktif 6tanazi dendi-
gini yukarida ifade etmistik. Islam hukukuna gore, aktif 6tanazide kisi ken-
disinin 6ldiriilmesine riza gostermekle kendisini 6ldiirmiis yani intihar et-
mis durumdadir®, Islam’a gore kiginin tedaviyi red etme hakki yoktur. Zira
burada haklarin catigmasi s6z konusudur ve hayat hakki énce gelmektedir.
Nitekim Hz. Peygamber acik¢a “Tedavi olunuz. Ciinkii Allah, ihtiyarlik haric,
dermanini vermedigi higbir derdi yaratmamigtir”®° buyurmustur. Bu neden-
le mesela diyalize girerek yasayan bobrek hastasinin tedaviyi terk etmesi bir
nevi intihardiré®.

Fikih ve Islam ceza hukukuna iligkin eserlerde dtanazi, adam &ldiirme-
de kisasin diigiiren hallerden, 6ldiiriilen kimsenin rizas1 kisminda ele alin-
migtir®?. Aktif 6tanazi, maktuliin rizas: ile gerceklestigine gore burada ilk
olarak kisinin boyle bir hakkinin olup olmadig: ikinci olarak ise bir kiginin
kendisinin o6ldiiriilmesine rizasinin bulunmasi halinde katilin cezai sorum-
lulugunun ne olacag: tizerinde durmamiz gerekir. Kisinin kendisini 6ldiirme
hakki olmadigi gibi, kendisinin 6ldiiriilmesine riza gésterme hakki da yoktur.
Zira hayat hakkina ancak nassin izin verdigi durumlarda dokunulabilir. Nas-
da da kisinin hayat hakkinin savasg ve kisas dolayisiyla hakim karari ile sona
erdirilecegi hiikkme baglanmigtir®®. Bu durumda maktiiliin rizas: fiili sug ol-
maktan ¢ikarmaz. Dolayisiyla fail bu fiili dolayisiyla cezalandirilir.

Maktiiliin rizasi tizerine onu 6ldiiren kiginin cezasinin ne olacagina hu-
susu hukukcular arasinda tartigmalidir:

59 Hayreddin Karaman, Hayatimizdaki Islam, Istanbul 2003, s. 406; Ali Kaya, Islam
Hukukuna Gére Otanazi, UUIFD, C. VL, S. VI, Bursa 1994, s. 133 vd.; Yasar Yigit, Islam Ceza
Hukukuna Gére Otanazi, Diyanet Ilmi Dergi, C. 36, S. 2, Nisan 2002, s. 37 vd; Din isleri
yiksek kurulunun konuya iligkin miitalaas1 icin bkz. www.diyanet.gov.tr ; http://www.
islam-online.net/livefatwa/english.

60 Tirmizi, Tip, 2.

61 Karaman, 406.

62 Abdiilkadir Udeh, Te§ri’u1-Cinaiyyi’il-islamiyyi, Beyrut 1993, s. 441; Mustafa Avci,
Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Istanbul 2004, 67.

63 Maide 32.
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Katile Kisas Gerekir Goriigii: Maliki mezhebinde hakim olan goriige
gore, maktul 6ldiigiine ve kendisini savunamayacagina gore katillerin boyle
bir savunmaya yonelmemeleri icin cezada herhangi bir degisiklik yapilamaz,
yani kisas uygulanir. Hatta maktiil 6nceden katilden diyet alinmamasi i¢in
onu ibra etse dahi durumda degisiklik yapilmaz. Clinkii maktiiliin onu bu hu-
susta ibra etmek gibi bir hakki yoktur®*. Keza Hanefi hukukcu Ziifer’e gore de
maktiiliin rizas siiphe olugturmadig: i¢in faile kisas gerekir®.

Katile Diyet Gerekir Gériigii: Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore kendisinin dldiirtilmesine riza gosteren bir kimseyi oldii-
ren kisi, kisasa degil, diyete mahk(m edilir®¢. Zira burada maktiiliin rizasi bir
stiphe olugturur ve stipheler de kisas: diigtirtir®”. Maliki hukuk¢u Sahnun da
bu goriistedir®®.

Katile Ta’zir Gerekir Goriist: Bir kisim Maliki hukuke¢u ise bu durum-
daki katile ne kisas ne de diyet gerekecegini bunun yerine ta’zir ile cezalandi-
rilacagini ileri stirmiiglerdir®®.

Katilin Cezalandirilmas: Gerekmez Gériigii: Bir kisim Safii hukukcu
ile Hanbeli hukukculara gore ise, bu durumda hekim ne kisasa ne de diyete
mahkiim edilir. Olen kimsenin kani hederdir”. Ciinkii 6len kimse kendisinin
sldiiriilmesine izin vermistir. Oldiiriilmesine izin, cezanin affi gibidir”’. Hat-
ta bu durum bir kiginin kendi malini telef etmesi i¢in bagkasina izin verme-
sine benzer’.

Sonug olarak maktuliin rizasi, éldiirme fiilini su¢ olmaktan c¢ikarma-
makta sadece sucun olugmasinda bir giiphe olusturdugu icin cezay: azalt-
makta veya ortadan kaldirmaktadir. Bize gore, kisas olmasa bile, diyet cezas1
verilmesini savunan goriis daha isabetli goriinmektedir. Zira bir kimseyi 061-
diirmek isteyen kisi 6nce zorla ona bir evrak imzalatarak kendi rizas: dahilin-
de 6ldiirdiigiinii savunabilir. Maktiiliin kendi hakkini savunma imkani olma-
digindan bir ¢ok cinayete rizas1 alinmig sekli verilebilir.

64 Udeh, 1/441; Ebu Zehra, 1/428.

65 Kasani, V/236; Udeh, I/441.

66 Kadihan, Fetevay-1 Kadihan( Fetevay-1 Hindiye C.III Kenarinda), Beyrut 1986, s. 441.
67 Kasani, Bedailis-Sanayi fi Tertibi’s-Serayi, C. VII, Beyrut 1986, s. 237.

68 Udeh, I/442.

69 Udeh, I/441.

70 Muhammed Sirbini, Mugni’l-Muhtac, C.IV, Yy, 1958, s. 11.

71 Udeh,1/442.

72 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletiihii, C. VI, Dimagk 1989, s. 260.
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2) Pasif Otanazi: Hastanin yasaminin devami icin gerekli tibbi tedavi-
nin durdurulmasina pasif 6tanazi dendigini biliyoruz. Bunun klasik 6érnegi-
ni ise yagsam destek tinitesine baglh bir kisi olusturmaktadir. Bu durumdaki
kisinin beyni kesin olarak biitlin fonksiyonlarini yitirmis, kalbi ve solunu-
mu tamamen durmusg ve bu durumdan geri doniiglin artik imkansiz oldugu-
na hekimlerce karar verilmig ise, yagam destek tinitesinden cikarilabilecegi-
ne olumlu bakan Islam hukukcular: vardir”, Gerekge olarak da bu durumda
yani kendi haline birakildiginda 6lecek olan hastadan alet ¢ekilirse onu, aleti
ceken kiginin 6ldiirmiis olmayacagi, hastanin tabii olarak 6lmiis olacag1 gos-
terilmektedir. Buna gore aletin ¢ekilmesi veya tedavinin kesilmesi, 6ldiirmek
degil, yasam veya oliimii tabii gartlara birakmaktir. Tedavinin devam, yasa-
masindan iimit kesilmig bir hastaya yeni eziyetler vermekten ve gercek ma-
nada hayat sayilmayacak yagantisini, yalnizca siire olarak uzatmaktan bagka
bir geye yaramayacaktir.

Ne var ki bu durumda dahi olsa kiginin yagam hakkinin sona erdirilme-
sini savunmak miimkiin goriinmemektedir. Zira bu kigi her hal u karda ya-
sam hakkina sahiptir. Hatta yagam destek iinitesinin ¢ekilmesine yakinlari-
nin veya hakimin onay vermesi de durumu degistirmez’. Gergekten bu kigi-
nin durumu, fikih kitaplarinda gegen, bir kiginin 6ltime terki, hapsi, a¢ susuz
birakilmasi veya bogulmakta olan kiginin durumuna biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermektedir. Boyle bir durumda kisiyi 6liime terk eden kiginin cezasiile il-
gili olarak Islam hukukcular: farkl fikirler ileri siirmiislerdir. Ebu Hanife’ye
gore bu durumdaki kiginin 6liimi aclik veya hastalik sebebiyle oldugundan
yardim etmeyen kimseye had gerekmese de ta’zir cezasi verilir. Ebu Yusufve
Imam Muhammed’e gore ise, yardima ihtiyaci olan kisiyi 6liime terk eden kisi
diyete mahkim edilir. Ciinkii burada kasta benzer (sibh-i amd) bir 6ldiirme
s6z konusudur’®. Malikilere gore bdyle bir tavrin kasten éldiirmeden bir fark:
yoktur. Safii ve Hanbeliler de temelde aym fikirdedirler. Su kadar var ki so-
nunculara gore bu durumdaki kiginin 6liimii s6z konusu fiillerin sonucunda
olmal1 bagka bir sebep araya girmemelidir”8. Goriildiigii tizere ihmal suretiy-
le bir kiginin 6liimiine sebep olan kisi, aynen kasten adam 6ldiirmede oldugu
gibi, adam 6ldiirme sucunu islemis sayilmaktadir. Bu nedenle yagam destek

73 Karaman, 406; www.diyanet.gov.tr

74 Ali Bardakoglu, Katil, DIA, C: XXV, s. 46; Avel, 68.

75 Kasani, VII/234; Ibn Abidin, V/386. Osmanli devletinde de bu goriig esas alinmigtr.
Nitekim Behge’nin bir fetvasinda “Zeyd Amr’1 baglayub arz u eyyam-1 harrede giinesde
birakub gitdikde Amr halas olmayub hararet-i semsden fevt olsa Zeyde diyet lazim
olur”(Cesmizade Muhammed Halis Efendi, Hulasti’l-Ecvibe, Istanbul 1325, s. 183.

76 1bn Kudame, VII/643.
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{initesindeki kisiyi bu destekten ¢ikaran kiginin de Islam hukuku acisindan
adam 6ldiirme sucunu igledigini kabul etmek gerekir. Ciinkii hekimin gorevi
kigiyi 6liime terk etmek degil, imkanlar 6l¢iisiinde tedavi ve yagamasini sag-
lamaktir.

SONUC

Otanazi, tip biliminin verilerine gore iyilesmesi miimkiin goriinmeyen
bir hastalifa tutulmus ve dayanilmaz acilar igcerisinde olan kisinin hayati-
na, onun veya yakinlarinin talebi lizerine hekim tarafindan son verilmesi-
dir. Otanazi siradan 6liim ve intihardan farkli olarak tip kadar hukuk, felse-
fe, sosyoloji ve din gibi bir¢ok alani ilgilendirmektedir. Bu nedenle hukuk
tarihi boyunca insanlari meggul eden 6nemli konulardan birisi olmugtur.
Gunki 6tanazi, her zaman hem taraftar: hem de kargit: bulunan bir konu ol-
mugtur. Otanazi, aktif ve pasif 6tanazi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ak-
tif 6tanazide hekimin s6z konusu hastanin yagamini kisaltmak icin ilag va-
sitasi ile dogrudan miidahalesi s6z konusudur. Bu tiir 6tanaziye hukuk ta-
rihinde zaman zaman rastlanmigtir. Ancak ii¢ semavi din ve glintimiizdeki
hukuk sistemleri, Hollanda diginda, aktif 6tanaziyi kabul etmemektedirler.
Pasif O6tanazi ise, insan yagaminin devami i¢in zorunlu bir kisim tedavinin
durdurulmasi veya geri cekilmesi geklinde gerceklesmektedir. Yagsam des-
tek tinitesinin ¢ekilmesi bu durumun klasik misalidir. Bu tiir 6tanaziye, agik
hiikktimler bulunmamakla birlikte semavi dinlerin ruhuna uygun oldugu ile-
ri siirtilmektedir. Ancak bagkasinin hayat hakki hususunda bu kadar rahat
konusmanin dogru oldugu séylenemez. Oldii dendigi halde uzun siire yaga-
yan insanlara her zaman rastlanmaktadir. Ayrica tibbin imkanlar: her an ge-
lismektedir. Dolayisiyla o durumdaki kisinin her an yeniden normal hayata
dondirilmesi imkan ve ihtimal dahilindedir. Insanligin, devletin ve heki-
min gorevi hastanin iyilesmesi i¢in elden gelen biitiin gayretleri ortaya koy-
maktir. Yoksa bagkalarinin hayati tizerinde karar vermek degildir. Bu durum
Otanaziden ziyade bizi 6jeniye yani yagsamak sadece saglikli insanlarin hak-
kidir, anlayigina gotiirebilir. Bu nedenle dikkatli olmak kétiiliige giden yolla-
r1agmamak gerekir.
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