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Hukukun Tarihini Yazmak: Yeniden inga,
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Bu makale, ii¢ ana béliimden olugmaktadir. Birinci béliimde yazar, tarih metoduna dair
tartigmalarin hukuk tarihi alaninda da giindeme gelmesinin kaginilmaz oldugunu soyle-
dikten sonra, hukuk tarihi caligmalarinda benimsenen ii¢ temel yaklasim tarzina igaret
etmektedir. Ikinci boliimde, Almanya’da on dokuzuncu ve yirminei yiizyillarda hukuk ta-
rihibiliminin tarihine yon vermis olan ¢esitli felsefi akimlara, bu akimlarin temsilcilerine
ve onlarin eserlerine deginilmektedir. Ana hatlariyla ele alinan felsefi akimlar gunlardar:
Alman idealizmi, dogal hukukculuk, pozitivizm, tarihselcilik, kavramsal gergekeilik, Yiiz-
yilin Sonu akimy, yeni-Kantcilik, neo-klasisizm, konzervatizm, nasyonal sosyalizm, deger
felsefesi, Katolik toplum diislincesi, materyalizm, neo-Marxizm, analitik felsefe, dilsel
doniisiim ve postmodernizm. Bunlardan bagka yazar, hukuk tarihi yaziminin, dénemin
toplumsal, siyasi ve iktisadi geligmeleriyle de yakindan ilgili oldugunu vurgulamakta ve
bumeyanda su siireclerin etkilerine dikkati cekmektedir: Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
Almanya’nin nasyonal sosyalist ge¢misiyle yiizlestigi ve Bat1 diinyasina entegre olmaya
caligtigy slireg, savag sonrasi donemde yaganan hizh iktisadi kalkinma, 68 kugag: hareketi,
Avrupa’min biitiinlegmesi siireci ve kiiresellesme. Bu boliimde yazar ayrica, hukuk tarih-
cisinin elindeki malzemeyi saglikli bir sekilde degerlendirebilmesini engelleyen, tarihsel
malzemenin olugmasi ve tarihsel bilginin aktarilmasi siireclerinde rol oynayan subjektif
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Bu metin, benim su denememin degistirilmis ve gelistirilmig halidir “Rechtsgeschichte als

Kunstprodukt. Zur Entbehrlichkeit von ‘Begriff’ und ‘Tatsache’ [“Bir Sanat Eseri Olarak

Hukuk Tarihi: ‘Kavram’ ve ‘Vakia'nin Gereksizligine Dair], Wiirzburger Vortrige zur Recht-
sphilosophie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie, nr. 22 [Hukuk Felsefesi, Hukuk Teorisi

ve Hukuk Sosyolojisine Dair Wiirzburg Tebligleri nr. 22], Baden-Baden 1997. Metin, {i¢

yonden gelen s6zlii ve yazili itirazlara karsi bir cevap niteli§indedir. Bu itirazlari yapanlar

sunlardir: Tarihgilerin, “kavramlar”in faydali olup olmadig1 noktasindaki gliphelerini pay-
lagmayan filozoflar; aslolanin “vakialar”in aragtirilmasi oldugunda israr eden tarihg¢iler ve

ilkesel bir 6dev olarak “hakikat”’e ulagmaya ¢aligmak gerektigi fikrinden vazge¢mek iste-
meyenler [Terciimeye esas aldi§imiz metin, ayrica miistakil bir kitapg¢ik olarak da yayinlan-
migtir: Michael Stolleis, Rechtsgeschichte schreiben: Rekonstruktion, Erzdhlung, Fiktion?,
Schwabe Verlag, Basel 2008. (¢ev. notu)

Prof. em. Dr. Dr. h.c. mult., Max-Planck-Institute for European Legal History.

Doktora 6grencisi, Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg Hukuk Fakiiltesi. Metinde ko-
seli parantez icerisine alinan ifadeler, anlam biitiinliiglinii saglamak {izere tarafimizdan

ilave edilmistir. Ali Adem Yériik ve M. Talha Cicek’e metnin, Mustafa Yaylali ve Emin Islam

Tatlr'ya ise Ingilizce 6zetin tashihi asamasindaki katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum.
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faktorlerin gozard: edilmesi ya da anakronizme diigtilmesi gibi bir takim tehditlerden

ve bunlarin nasil agilabileceginden bahsetmektedir. Bu baglamda yazara gore, sozciikler
ile “kavramlar” ve “vakialar’in arasinda kati ayrimlar yapmak da tarihsel malzemenin

makul bir gekilde anlagilmasina engel olmaktadir. Zira bu tiirden bir ayrim, onlarin farkh
iglevlerinin dikkate alinmamasina, metnin digindaki gerceklikle baglarinin kesilmesine

ve miizakere siireclerinde kazanabilecekleri muhtelif anlamlarin géz ard1 edilmesine yol

acmaktadir. Benzer sekilde, yalnizca kavramlar {izerinde durarak tarihsel hakikate ya da

dilin ¢izdigi cergeveyiagarak onun “arkasinda’ki gergeklige ulagmanin miimkiin oldugunu

diisiinmek de yazara gére hatal1 bir yaklagimdir. Bu béliimiin son kisminda yazar, tarihya-
zim1 ve edebiyat arasinda metot noktasinda var olan benzerlikler ile farkliliklara, bu iki

yazim tlriiniin hangi kistaslar eliyle birbirlerinden ayirdedilebileceklerine ve bu sahalar1

yekdigerinden farklilagtiran metodolojik sinirlari ihlal etmenin beraberinde getirecegi so-
runlara deginmektedir. Ugi’mcﬁ boliimde ise yazar, tarih biliminin bir gubesi olan hukuk

tarihinin, hukuk egitimi veren kurumlar bilinyesinde kendine 6zgii bilimsel bir karakter

kazanabilmesi ve bunu koruyabilmesi, hukuksal dogmatizmin golgesinden kurtularak
bagimsiz bir yaklagim tarzi geligtirebilmesi i¢in yerine getirmesi gereken gartlarin neler

olduguna, hukuk tarih¢isinin 6devlerine, ulus-merkezli hukuk tarih¢iligi ddneminin sona

erdigi bu zamanda hukuk tarihinin gelecege yonelik vazifelerine ve bu vazifelerin ifa edi-
lebilmesi igin nasil bir altyapinin hazirlanmasi gerektigine igaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Hukuk tarihi metodolojisi, tarihyazimi, hukuk tarih¢iliginin bilim
tarihi, tarih felsefesi, hukuk egitimi, Avrupa Hukuk Tarihi, Osmanli Hukuk Tarihi, Al-
manya

Writing Legal History: Reconstruction, Narration, Fiction?

This article is made up of three main parts. In the first part, the author emphasizes that
legal historiography would be inevitably influenced by the discussions on historical
method and continues with identifying three guiding positions in legal-historical schol-
arship. In the second part he outlines the philosophical traditions which gave direction
to the legal-historical scholarship in 19™ and 20 centuries in Germany. The elucidated
traditions were as follows: German idealism, natural law tradition, positivism, histori-
cism, conceptual realism, Fin de Siécle, neo-Kantianism, neoclassicism, conservatism,
national socialism, value-ethics, Catholic social teaching, materialism, neo-Marxism,
analytic philosophy, linguistic turn and postmodernism. Additionaly, the author also
stresses on the close relations between social, political and economical characteristics
and the leading methodological positions of a period. On this note he exemplifies briefly
the impacts of the following processes and developments on the legal-historical schol-
arship: the processes of denazification and Western integration after the World War I1,
rapid reconstruction and development of the economy of West Germany in the post-war
era, social movement of 1968, European integration and globalization. After picturing of
mental and material framework, the author deals with the threats like disregarding of
the influences of the subjective factors on the genesis and interpretation of historical
materials or anachronism which prevent the legal historian from a sound consideration
of his subject matter. During these reflections the author examines the ways how these
threats could be overcome. Furthermore, he argues that separating words and “terms” or
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“facts” cathegorically from each other would undermine an adequate understanding of
historical material. Because such a separation would lose sight of their different func-
tions, cut their ties with the reality beyond the text and dismiss their various interpreta-
tions within different discourses. Likewise it would be a faulty approach to think that the
historical truth could be discovered only by analyzing the terms or that the facts “beyond”
the language may be reached by transcending the linguistic framework. At the end of
this part the author stresses on the similarities and differences between the methods of
historiography and literature. After indicating the criteria, which help to identify them
and distinguish from each other, he mentions the problems which result from blurring
the lines between these methods. The last part of the article points out the scientific
strategies which are to be followed if the legal history as a part of the science of history
should be able to have an authentic academic character without being instrumentalized
by legal dogmatism within the institutions where legal education takes place. In this
context, the author explains the future tasks of legal history in the today’s post-national
period and the requirements which are to promote if these tasks should be managed.

Keywords: Methodology of legal history, historiography, history of legal-historical
scholarship, philosophy of history, legal education, European Legal History, Ottoman
Legal History, Germany

Bukalemun, renklerini ortaya ¢ikartmak igin kim iizerine egilirse onun
gélgesinde koyulagwr.”™™

Samuel T. Coleridge, Aids to Reflection, 1825

I

Tarih biliminin metoduna dair sorular ne 6grenciler, ne meslektaglari-
miz ve ne de daha genis ¢apli olarak kamuoyu nezdinde bir heyecan uyandir-
mak icin yeterli gelmemektedir. Bu sorularin faydasiz ve kuru olduguna dair
genel bir kanaat hakimdir. Fakat buna ragmen, tarihi olaylarin anlatilmasinin
yine de bir cazibesinin oldugu gozlenmektedir. Bunun da en bariz gostergesi,
giinlimiizde en ¢ok ragbet edilen kitaplarin tiirleridir: Ortacag’da kadinlarin
kaderine dair kitaplar, belirli bir sehirde gegen polisiye romanlar ve biyografi-
ler. Her ne kadar metotla ilgili meseleler bize verimsiz topraklar gibi goriinse
de, tarihte yaganmig olaylar: dinlemek, merakimizi gidermekte, belki 6nceden
beri bildigimizi zannettigimiz tarihsel olaylara dair yeni bakis acilar: kazan-
dirmakta ve -deyim yerindeyse- bize “hayat”’in kendisini gostermektedir. Bu
noktada bir ¢ok kisinin aklina Goethe’nin kahramanlarindan Mephisto’nun
soyledigi felsefe kargiti su dizeler gelmektedir: “Sana derim ki: Spekiilasyon

**XX The chameleon darkens in the shade of him who bends over it to ascertain its colours.
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yapan bir adam, kurak arazide gezen bir hayvan gibidir, / Bu insan, k6tii bir ruh
tarafindan yonlendirilmektedir, / Halbuki etrafi yesilliklerle ¢evrilidir.” Bu di-
zeler, meseleye dair sempatik bir bakis acisini dile getirir. Ancak tarihsel olay-
larin hikaye edilmesi, sorgulayici diisiinceden kagmak i¢in kullanilmamalidar.
Zirametotlailgili sorulardan kurtulmak miimkiin degildir. Bunlar, tarih¢iicin

hayati 6neme sahiptir. Ciinkii tarih¢inin gu sorular hakkinda hesap vermesi
gerekir: “Yapti§im aslinda nedir?”, “Ne istiyorum?”, “Soyledigim seylerin ucu

nereye varmaktadir?”, “Neyi makul bir gekilde belgeleyebilirim?”, “Bagkalari-
nin hatiralarina givenebilir miyim?”, “Peki, kendiminkilere ne kadar giivene-
bilirim?”. Her ne kadar tarihg¢iler bu sorularla ilgili olarak dogrudan birgeyler
soylemezlerse de, bu sorular onlarin aslinda ¢caligmalarinin her agamasinda

zihinlerini meggul etmektedir. Tarih¢inin, bir sahaya dair kendi 6zel maluma-
tin1 bir anlati sekline sokmaya yonelik tesebbiisiiniin ilk adiminda bu sorular
tetiklenir ve en son, kitabinin tanitim giintinde ona sorulan su soru ile zirveye

ulagir: Kitabinizda gercekten ne séylemek istediniz?

Her ne kadar hukuk tarihi béliimii akademik olarak normalde hukuk fa-
kiilteleri biinyesinde yer aliyor olsa da, onun meggul oldugu esas sorular aslin-
datarihin alanina girmektedir. Bundan dolay1 hukuk tarihi, tarih biliminin bir
altdalidir. Hukuk tarihinin cevabini aradig1 en temel soru, gecmiste bir hukuk
diizeninin nasil igledigidir. Bumeyanda hukuk tarihi, hukuk kurallarinin 6rfve
adetler ya da yasama faaliyeti eliyle nasil olugtugu, hukukcular ve vatandaglar
tarafindan nasil algilanip uygulandigi, giindelik hayatta idari kurumlar veya
mahkemeler tarafindan nasil pratige aktarildig: sorulariyla ilgilenir. Genig
anlamda baktigimizda, hukuk tarihi aslinda bir biitiin olarak hukuk diizenleri-
nin tarihsel baglamin ve hukuk kurallarinin kiiltiirle nasil bir iligki icerisinde
oldugunu inceleyen bilim dalidir. Bu nedenle o, kiiltiir ve diigiince tarihinin de
parcasidir ve bunun bir sonucu olarak kiiltiir antropolojisi, giindelik hayata
iligkin tarihsel aragtirmalar, dinler tarihi ve siyasitarih alanlariile de irtibatta
olmak zorundadir. Hukuk tarihi, kendi aragtirma konusunu, hukukun mahiye-
tine dair olarak bir gekilde benimsemis oldugu “6nbilgi”yi kistas almak sure-
tiyle tarihsel malzeme icerisinde bir ayiklama ve soyutlama yaparak elde eder.
Bu noktada o aslinda siyasi tarih, iktisat tarihi veya toplumsal tarih alanlari
ile ayn1 yontemi takip etmektedir. Zira bunlarin hepsi de, tarihsel bilgi biitiini
(histoire totale)” icerisinden kendi yazmak istedikleri tarih agisindan 6nemli
bulduklari verileri segerler ve anlatilarini bunlarin iizerine inga ederler.

* Burada kavram, tarih biliminin ilgi alanmina giren malzemenin prensip itibariyla sinir-
s1z oldugunu ifade etmek i¢in kullamilmigtir. Fakat tarih metodolojisi alaninda, ayni adla
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Bu nedenle, her ne kadar bu konuda biraz ¢cekimser davraniliyorsa da,
tarih biliminin metoduna dair tartigmalarin hukuk tarihi alaninda da gilinde-
me geliyor olmasinda sasilacak bir gsey yoktur. Nitekim bugiin her iki alanda
dasu sorular sorulmaktadir: “Postmodern donemde tarih yazmak” ne anlama
gelmektedir?* Bugiine kadar yapilageldigi sekliyle kaynaklarin birbiri ardina
yorumlanmasi, tarihsel hakikatin bir gekilde ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli ol-
maz m1? Ya da, kiginin kendisini yalnizca -tarihte bir geyin “muhtemelen na-
sl oldugu’nu anlatan- bir anlatici olarak gérmesi durumunda, bireyleri agan
bir hakikatin bulundugu iddias1 rafa kaldirilmig olmaz mi1? Bu sorulara hem
tarih¢ilerin, hem de hukuk tarih¢ilerinin cevap bulmasi gerekmektedir.?

Tarih ile hukuk tarihine yoneltilen beklentiler de farklilik arz etmek-

239%

tedir. Kimisi kendisini “Clio’nun rahibi”* zannederek, hakikati “tarihten

anilan bir ekoliin de bulunduguna isaret etmek faydali olacaktir: Histoire totale eko-
li, Annales Ekolii tavrinin gelismesinde de kurucu rol oynamig olan Fransiz tarih¢i Luci-
en Febvre (1878-1956) tarafindan gelistirilmigtir. “Bu ekol, zaman ve mekan bakimindan
dar bir bicimde sinirlandirilmig olan bir gergeve igerisinde hareket etmek suretiyle muh-
telif disiplinler arasindaki sinirlar1 agmaya caligir. Yalnizca siyasi tarih, iktisat tarihi ya
da kiiltlr tarihi alanlarindan birisiyle kendisini sinirlandirmaz, aksine bunlarin hepsini
sentezlemeye gayret eder. Bunu yaparken o, giindelik hayatin gergekligi acisindan bakil-
diginda bu boyutlarin birbirlerinden ayrilamayacag: ve ancak boyle bir yaklagim tarzi-
nin biitiincil bir kavrayig1 miimkiin kilabilecegi 6nkabuliiden yola ¢ikar. Dar bir cografya,
yani bir yore ya da gehir diizeyinde ve dar bir zaman diliminde, gesitli etkenlerin kargilikli
olarak birbirlerinin ortaya cikiglarini nasil etkilediklerini ve nasil birbirleriyle icice gir-
diklerini aragtirir. Tarihin olusumuna tesir eden etkenlerin tamamini ayni1 anda hesaba
katmak sUretiyle, tarihin karmagik yapisini dogru bir gekilde ortaya koymaya caligir. Bu
tavir, tarihsel olaylarin degiskenligine ve ¢ok yonliiliigline ragmen orgiisii tutarh bir sekil-
de kurulmus bir metin ortaya koymas1 gereken tarih¢i/yazar acisindan meydan okuyucu
bir tavirdir. Fransiz Annales Ekoli’niin bu tavri, Almanya’da, ¢ogunlukla sosyal bilimle-
rin bakis agisiyla irtibath olarak yapilan mikro tarih ¢aligmalarinin geligmesinde etkili
olmugtur. Bkz. Stefan Haas, “Universalgeschichte”, www.geschichtstheorie.de (Enzyk-
lopadie der Geschichts- und Wissenschaftstheorie) [Tarih ve Bilim Teorisi Ansiklopedi-
si] icinde, Stefan Haas (haz.). http://www.geschichtstheorie.de/1 1 3_2.html. (¢ev. notu)

1 Christoph Conrad, Martina Kessel (haz.), Geschichte schreiben in der Postmoderne
[Postmodern Dénemde Tarih Yazmak], Reclam, Stuttgart 1994.

2 Joachim Eibach, Giinther Lottes (haz.), Kompass der Geschichtswissenschaft [Tarih
Biliminin Pusulasi], Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2002.

* “Clio”, Eski Yunan'da Tarihyazimi Tanrigasi'nin adidir. Tarihgiler ise bu tanricanin
rahipleridir. Burada “Clio’'nun Rahibi” (Priester der Clio) tabiri, yalnizca ge¢gmige dair
aragtirmayapmaklayetinmeyip, bir “rahip” edasiyla gelecege yonelik olarak da nasihatlerde
bulunabilecegini zanneden tarihg¢ilerikast etmek amaciyla kinayeli bir sekilde kullanilmigtir
(Bu ilave bilgi, yazarin kendisi tarafindan sahsima ayrica verilmistir.) (cev. notu)
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0grenme”nin miimkiin oldugu parolasiyla hareket edip, gelecege dair bir yon
tayin etme hakkini kendinde goriirken, digerleri bu yaklagim tarzina kars:
alerjik bir tepki gostermekte ve “yon tayin etme” ya da “hakikati bulma” iddi-
alarini reddetmektedir. Bu iki farkl: tutumu, hukuk tarihi alaninda da gérmek
miimkiindiir. Hukuk tarihcilerinin bir kismi, calismalariyla “Avrupa’nin Insasr’
projesine katki saglayarak faydali olmaya gayret etmekte, digerleri ise tarihsel

2

caligmalara agirlik vermekte ve giindelik hukuki problemlere kars: mesafeli
bir tutum takinmaktadir. Fakat herhalde bir cogu da uzlagtiric: bir tavir arayi-
s1icerisindedir ve bir yandan uygulamaya yonelik olarak yapilan hukuk tarihi
aragtirmalarinin meselelere bakis acisinin daha dar olacagini ve bunlarin muh-
temelen siyasi cevrelerin elinde oyuncak haline gelecegini kabul ederken, diger
yandan da “asil isleri’nin kendi sahsi goriigleri ve aragtirma alanlari acisindan
esasli, 6nemli ve aciklayici olduguna kanaat getirdikleri konularda caligmak
oldugunu diigiinmekte ve birilerine hizmet ediyor olmaktan kacinmaktadirlar.

II

Bu sorular etrafinda meseleyi daha acik bir sekilde ortaya koyabilmek
icin, hukuk tarihi disiplininin kendi bilim tarihine bakmakta fayda vardir. Ta-
biidir ki, makul bir anlatim tarzini nasil gelistirebilecegi noktasinda hukuk ta-
rihi alani da -tarihyazima ile ilgilenen diger tiim alanlarda oldugu gibi- benzer
bir ikilem icerisindedir. Fakat bu noktada onun bakis acisini kendine has kilan
sey, onun kendisine gézlemeci pozisyonunu esas almasidir. Yani hukuk tarihi,
birbirini takip eden farkli nesillerin ne tiir tasavvurlar olugturduklarina, bu
tasavvurlardan hangisinin nasil anlatilmasinin faydal olacagina dikkatini yo-
gunlagtirir ve bunu yaparken de miimkiin mertebe digaridan, siirecin yabancisi
olan birisinin zaviyesinden bakarak gozlemler yapar. Bilim tarihi ise, gozlem-
cilerin kendisini gézler ve onlar hakkinda bir anlat1 kurar. Her ne kadar o, bu
anlatiy1, gézlemcilerin takindiklari tavirlarin zayif yonlerini, zihinsel ve psiko-
lojik 6nkabullerini kinamadan kurarsa da, yine de miisahhas bir gézlemcinin
tavrinin ilgili aragtirma sahasinin marjinal bir bélgesinde durdugunu séyleye-
bilir ve bu tavirdaki karigik yonlere, muglak noktalara dikkat cekmeye caligir.

A. Tarih Biliminin Tarihine Dair

Alman idealizminin tarih felsefesi ve ilhamini ondan alan tarihyazimai,
Hegel’'in 6liimiiyle (1831) son demlerini yagar hale gelmisti. Her ne kadar bir
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kisim anayasa hukukgulari, ceza hukukcular: ve medeni hukukcular Hegel’in

kavramlarini kullanmaya devam etmiglerse de, felsefe karsit1 kesimler daha
glicliiydiiler. Bunlar, “gerceklik”in ve “vakialar”in daha fazla ciddiye alinma-
s1, spekiilatif tarih felsefesinden vazgecilerek “pozitivizm”e ragbet edilmesi
gerektigi iddialarini dillendirmiglerdir. Bu agamada, yeni bir bakig acisinin

gelistirilmesi gerektigi fark edilmis ve doga bilimlerine daha siki bir sekilde

bagli kalinmasi, Darwin’in gelisim kanunlarina benzer kanunlarin kegfedil-
mesi gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Her ne kadar bu yeni yaklagim tar-
zinin “ilerleme”ye olan inanci yeni bir tlir metafizik anlayiginin unsurlarim
tasiyorduysa da, asil 6nplanda duran, -bilhassa 1848 senesi sonrasinda yaga-
nan siyasi hayal kirikliklarinin da etkisiyle- “gerceklik” karsisinda hayranhk
duymak olmustur.

Tarih bilimine “tarihselci” bir bakig acisiyla yaklasan tavir, vaktiyle, ta-
rihsel kaynaklari elegtirel bir gekilde yayinlanmaya caligsan hayret verici bir
kolektif gayreti tetiklemisti. Bu gayret, 1819 yilinda, dev bir tesebbiis olan “Mo-
numenta Germaniae Historica” ile coktan baglamig ve mezar buluntularinin,
paralarin, vitraylarin, kitabelerin, sozliklerin, on dokuzuncu ytizyilda parla-
yan dernek ve akademi tarzi yapilanmalarin hazirladigi dilbilgisi kitaplarinin
yayinlanmasiyla ve Theodor Mommsen ile Adolf von Harnack’in neredeyse
bir fabrika seklinde ¢alisan girisimleriyle devam etmigti. Tim gercekligi orta-
ya cikartmaya caligan bir pozitivizm anlayiginin taleplerinin ancak yapilacak
saha aragtirmalarinin farkl projelere boliinmesi ile karsilanabileceginin ve
bu isin ilistesinden gelmenin ise yalnizca uzun vadede miimkiin olabilecegi-
nin fark edilmesi tizerine, igh6liimiine dair sanayide hakim olan metotlar be-
nimsendi. Bundan sonra artik bilim camiasi “biiyiik bir igletme”ye3 dontistii
ve bugiin de bu gekilde ¢aligmaya devam etmektedir. Hukuk tarihi alaninda
Mommsen ve Kriiger Digestler’i, Emil Friedberg Corpus iuris canonici’yi, Carl
Gustav Homeyer Sachsenspiegel’i yayinladi. Ortagcagli hukuk bilginlerine ait
say1siz belge ve metnin yayinlanmasi yaninda, Alman kavimlerinin hukukla-
rina, farkli derebeyliklerin ve gsehir devletlerinin hukuk diizenlerine, koylerde
kullanilan hikmetli s6zlere ve daha bircok seye dair cok sayida yayin yapildi.

On dokuzuncu ylizyilin sonlarina heniiz gelinmisti ki, bu akim da kendi
muhalefetini dogurdu. Kiiltiire kargi kotiimser yaklagan bir ruh halinin hakim

3 Kurt Nowak, Otto Gerhard Oexle (haz.), Adolf von Harnack, 1851-1930: Theologe, Historiker,
Wissenschaftspolitiker [Adolf von Harnack, 1851-1930: Teolog, Tarih¢i, Bilim Siyasetgisi],
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2001.
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oldugu Yiizyilin Sonu (Fin de siecle) akiminin olugturdugu atmosfer icerisinde

yeni stipheler ortaya ¢ikmaya bagladi: Kaynaklari iistiiste yigmanin bize ne

faydasi1 var? Antikalarin var olmasinin anlami nedir? Basel sehrinde Jakob

Burckhardt ile birlikte hatirlanmasi gereken gahislardan olan Friedrich Ni-
etzsche, 1873 y1linda kendi zamanindaki gidigatin disinda kalan gézlemleri-
ni aktardig1 meshur “Tarihin Hayat Icin Faydasina ve Zararina Dair” baglikli
yazisinda, tarihsel diisiinceyi ve tarihle ugragmay: “zararli, eski zamanlarin

kalintisi ve yagadigl zaman dilimi icin bir ayip” olarak nitelendirmisti. Zira

Nietzsche’ye, tarih¢ilerin biiytik bir igletme seklindeki ¢aligma tarzlarindan

bikkinlik gelmigti. On y1l sonra telif ettigi Béyle buyurdu Zerdiist adli eserinde

Nietzsche, alayci bir tislupla kendisinin artik bilginler ztimresinden ayrildigi-
ni1soyledi. Ciinkii ona gore bilginler, sadece ¢etin sorularla didigmekte, ortalig:
toza dumana bulamakta, ruhun derinliklerine inememekte, yliizeysel mesele-
lerde bogulmakta ve cesitli ayak oyunlariyla ugragmaktaydilar.

Diger yandan ise modern mantikta, bilim teorisinde ve dil felsefesin-
de pozitivist tarih¢i anlayig keskinlik kazanmaktaydi (Ernst Mach, Moritz
Schlick, Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein).* Bunlar, metafizikten arta ka-
lan kalintilarin izini takip etmek suretiyle, dinin ve idealist tarih metafiziginin
¢Okmesinin ardindan, bilimsel bilginin tizerinde tekrar inga edilebilecegiyeni
bir teorik zemin arayigi icerisine girdiler. Hukuk bilimi alaninda, yeni-Kantc1
anlayistan, 1900 y1li civarinda Hans Kelsen’in kurdugu Viyana Okulu'nda ge-
ligtirilen Saf Hukuk Kuram1 (Reine Rechtslehre) neset etti.

Bu sekilde karsilikli zitlagmalarla pargalanmig bir zemin tizerinde tarih
biliminin metodolojisi de ayrigmalara sahne oldu. 20°1i yillarin hakim gorii-
sii, 6zellikle Historische Zeitschrift Dergisi biinyesinde klasik siyasi tarih ve
diiglince tarihi ¢caligmalarina devam etti. Bu caligmalarda toplumsal tarih ve
iktisat tarihi alanlari arkaplana itildi. Onlarin anlayigina gore, diisiince tarihi
de en nihayetinde -Eflatun’un felsefesinde oldugu gibi- sonsuza kadar gecer-
li olacak baz fikirlerin veya antropolojik unsurlarin tarihsel akisa tesirleri-
nin incelenmesini konu aliyordu. Bunlar, bu ezeli ve ebedi fikirlerin tarihte
zaman zaman nasil gézden yitirilip tekrar muzaffer bir sekilde giinytiziine

4 Manfred Geier, Der Wiener Kreis: Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten [Viyana
Halkasy/Ekolii: Kendi Belgeleri ve Gorsel Malzemeleriyle Birlikte], Rowohlt, Reinbek 1992;
Clemens Jabloner, Friedrich Stadler (haz.), Logischer Empirismus und Reine Rechtslehre:
Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und der Hans Kelsen-Schule [Mantiksal Ampirizm
ve Saf Hukuk Kurama: Viyana Halkasi/Ekolii ve Hans Kelsen-Okulu Arasindaki fli;skiler],
Springer, Viyana 2001.
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ciktiklarindan bahsediyorlardi. Mesela Friedrich Meinecke, 1924 yilinda,
Krathos [Gli¢] ve Ethos [Ahlak] arasinda ezelden beri devam edegelen stir-
tligsmeyi gostermeye caligt1.

B. Hukuk Tarihinin Tarihine Dair

Hukuk tarihi de kendisini bu idealist diiglince sekliyle bagli hissetti.
Bu baglilik, uluslararasi alanda birbirleriyle irtibatli olarak yuriitiilen Roma
Hukuku aragtirmalarina nisbetle Alman milli hukukuna y6nelik olarak ytirii-
tiilen hukuk tarihi aragtirmalarinda daha giiclii idi. Bu aragtirmalar, Alman
Imparatorlugu'nun (Deutsches Reich) kurulmasindan (1871) birkag on y1l 6n-
cesinde baglamig ve Weimar Cumhuriyeti’nin (1918-1933) sonlarina kadar,
calisma alanlarini Antik Dénem Hukuk Tarihi'ne, 6zellikle de Indo-Cermen
Hukuk Tarihi’nin gériintimlerine dogru genigletmigti. Alman Dili uzmanlari,
on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikan uyusmazliklardan sonra caligma alan-
larini, milli hukuk tarihinden kuzey iilkeleri ile kargilagtirmali hukuk tarihi
alanina dogru kendi caplarinda genigletmeye caligmisglardi. Fakat geriye dogru
baktigimizda, bu caligmalarin, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri siire-
gelen modernizm karsit1 diisiince akimlari igerisine bunlardan siyrilamaya-
cak derecede batmig oldugunu ve “Almanlar’a 6zgii hukuk fikri” (germanische
Rechtsidee) ile Alman milliyetciliginin, “Konzervatif Devrim”in (Konservative
Revolution) ya da nasyonal sosyalizmin siyasi amaclarimi birbirlerine bagla-
digin1 goriiriiz. Bu noktada yelpaze, Felix Dahn, Heinrich Brunner, Karl von
Amira ve Otto von Girke’den Claudius von Schwerin ve Herbert Meyer’e ka-
dar uzanir. Nasyonal sosyalizmin ¢6kiigiinden kisa bir zaman sonra Heinrich
Mitteis, “Hukuk Tarihinin Hayat i(;in Degeri”nin, 6niine gelen tarihsel malze-
me icerisinde hiirriyet ve adalet fikirlerinin parlayan yiizlerinin ortaya ¢ikar-
tilmasinda oldugunu sdyledi.” Bu sdylem aslinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan

5 Michael Stolleis, “Friedrich Meineckes Die Idee der Staatsrdson und die neuere Forschung”
[“Friedrich Meinecke’nin Devletin Mantigi/Cikar: Fikri Adli Eseri ve Yeni Aragtirmalar”],
Staat und Staatsrdson in der frithen Neuzeit [ Yenigcagin Erken Déneminde Devlet ve Devletin
Mantrgr/Crkari] icinde, Michael Stolleis, Suhrkamp, Frankfurt 1990, s. 134-164.

6 Franz Wieacker, Romische Rechtsgeschichte: Erster Abschnitt [Roma Hukuku Tarihi: Ilk
Kaisim)], Beck, Miinih 1988, s. 11, 36 vd. Bu sayfalarda, Ludwig Mitteis ve Leopold Wenger’in
farkl taslaklarina dair ilgili kaynaklara atiflar vardar.

7 Heinrich Mitteis, Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte [Hukuk Tarihinin Hayat I¢in
Degerine Dair], Bohlau, Weimar 1947. Bu kitap, Bohlau Yayinevi tarafindan, 1947 yilinda
Marburg’da toplanan hukuk tarihcileri glintinde katilimcilara hediye edilmigti. Bu konuyla
ilgili olarak bkz. Ogorek (dn. 12), s. 34 ff.
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sonra hukuk tarih¢ilerinin temel inang¢larinda bir kirilmanin yasandigini gos-
teriyordu. Artik hukuk tarihi, yol gosterici “fikirler”in ortaya ¢ikartilmasi icin
caligmaliydi.® Nasyonal sosyalizmin yaptig: siirgiinler sebebiyle bilimsel aci-
dan 6nemli 6l¢ilide zayi1flamig olan Roma Hukuku alaninda, Paul Koschaker’in
1938 yilinda tesbit ettigi® kriz belirtileri yeniden gértilmeye baglandi. Bir ta-
rafta, kendilerini antik dénem calismalarina bagli hisseden ve bu sahada “hu-
kuk” tizerine ayr1 bir ¢aligma alani agmig olan bir ekip yoluna devam ediyor-
du. Diger tarafta ise, yiiriirliikte olan hukuk ile yeniden bir baglanti kurmaya
caligan ve boylece bir yandan yiirtrliikte olan hukukun dogmatigini zengin
tarihsel birikim ile irtibatlandirirken, diger yandan da hukuk tarihini mede-
ni hukuk alaniyla yakin iligki icerisine sokmak suretiyle onun hayat hakkin
giivence altina almay1 amaclayan bir ¢izgi vardi.® Avrupa’nin biitiinlegmesi
stirecinde, bunlara ilaveten bir de hukuk tarihini -mukayeseli hukuk ile bir-
likte- gelecekte ortaya ¢ikacak olan Avrupai Hukuk Bilimi'nin (europdische
Rechtswissenschaft) temelini olusturan alanlardan birisi haline getirmeye
cabalayan bir bagka gliclii akim daha belirdi.

Ikinci Diinya Savagr’dan sonraki ilk birkag on y1l icerisinde, hukuk tarihi
alaninda da diinya goriisiinii ilgilendiren meselelerde cekimser bir tavir ha-
kim oldu. Bu donemde, hem Alman idealizmi geleneginin atif yaptigi ezeli ve
ebedi degerlere, hem Katolik toplum diiglincesinin kaide koyucu (normative)
diizen anlayisina ve hem de Theodor Litt, Max Scheler ve Nicolai Hartmann
tarafindan temsil edilen deger felsefesine (Wertphilosophie) kars1 mesafeyle
yaklagildi. Bu yaklagim tarzi, -somuta indirgendiginde- aslinda hukuk tarihi
icin icerisinde bulunulan zaman diliminde kabul géren diigiince tarzlariyla
uyumlu yeni bir antropolojik temelin ve yoneligin tesbit edilmesi gerektigi
anlamina geliyordu. Ayni zamanda medeni hukuk dogmatigine de bir katki-
da bulunmak isteyen Roma Hukuku tarihgisi i¢in bu yeni egilim, en azindan
sumanaya geliyordu: Artik o da ¢caligmalarinda, Roma Hukuku’nun ickin akl

8 Bunadair elegtirel bir bakigi¢in bkz. Sten Gagnér, Zur Methodik neuerer rechtsgeschichtlicher
Untersuchungen I: Eine Bestandsaufnahme aus den sechsiger Jahren [Yakin Déonem Hukuk
Tarihi Arastirmalarinda Kullanilan Metodolojiye Dair I: 60°ly Yillara Yénelik Bir Durum
Tesbiti], Gremer, Ebelsbach 1992, s. 9 vd.

9 Paul Koschaker, Die Krise des romischen Rechts und die romantische Rechtswissenschaft
[Roma Hukukwnun Krizi ve Romantizmin Hukuk Bilimi], Beck, Miinih 1938; bu yazinin
geligtirilmig hali i¢in bkz. a.mlf., Europa und das rémische Recht [Avrupa ve Roma Hukukul],
Biederstein, Miinih & Berlin 1947.

10 Paul Koschaker, Europa und das rémische Recht [Avrupa ve Roma Hukuku], 1947, 4. tipk1
basim, Beck, Miinih 1966.
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ile ya da zaman icerisinde degiskenlik gosterse de esas itibariyla degigsime

kars1 direncli bir cekirdegi biinyesinde barindiran geleneksel hukuk bilimi-
nin temel hukuk formiilleriyle baglant: kurmaya caligmaliydi. O zamanlarda

metodoloji hakkinda kapsaml tartigmalar yapilmadi. Denilebilir ki, 1948/49

yillarinda yaganan ve ¢ok kisa siiren ¢alkantili bir ddonemden sonra, hukuk ta-
rihinin amacina ve metoduna yonelik olan temel sorularla ilgili arayig yeri-
ni sessizlige terk etti. Alman bilim camiasi, bir yandan 1933 6ncesi donemle,
diger yandan ise yurtdigindaki caligmalarla baglarini tekrar kuracak sekilde

kendisini techiz etmeye basladi. Bu tavir, Federal Almanya’nin Ikinci Diinya

Savagi'ndan sonra ortaya koydugu olaganiistii ekonomik gelismenin tilkede

uyandirdigi genel ruh haliyle de 6rtlismekteydi. Bu donemde toplumda yeni
bir iyimserlik havas1 hakimdi; yurtdig: hakkinda merakla bilgi toplaniyordu;

Volkswagen'in kaplumbagaya benzeyen otomobili, buzdolabi ve camagir maki-
nesiartik herkeste vardi. 1960 yilinda tilkede 4 milyon adet televizyon olmug-
tu. Gelir diizeyi iki katina ¢ikmigti. Gegmis giinlerin karanlik golgesi kismen

kaybolmaya baglamisti. Hukuk devleti ve sosyal devlet tekrar ayaktaydi. Artik
herkeste bir “Avrupa” sevdasi vardi ve hukuk tarihcileri de ius commune’nin
cizdigi yolda tekrar birlegmis bir Avrupa’nin ortaya ¢ikmasina katk: saglaya-
cak gekilde hukuk tarihini yeniden inga etme igine girigtiler.®

C. Kavram Tarihgiliginin Katkilar:

Hukuk tarihgileri, kendi sahalar: diginda cereyan eden metodoloji ile il-
gili geligmeleri dnceleri fazla dikkate almadilar. Mesela 1967 yilinda Joachim
Ritter tarafindan kurulan ve 2007 yilinda mutlu sona ulagan®® Tarihsel Felsefe
Sozliigi (Historisches Waorterbuch der Philosophie) girigimi ilk bagta pek ilgi
uyandirmadi. Ritter, kendi “Kavram Tarihi” caligmasini felsefenin tarihsel bir
bakis acisiyla gelistirilmesine yonelik bir 6rnek olarak goriiyordu. Bu teseb-
biistiyle o, bir yandan felsefeye kendi mazisine uzanan yollari gostermek, ama

11 Regina Ogorek, “Rechtsgeschichte in der Bundesrepublik, 1945-1990” [“Federal (Almanya)
Cumbhuriyeti’nde Hukuk Tarihi, 1945-1990”], Rechtswissenschaft in der Bonner Republik:
Studien zur Wissenschaftsgeschichte der Jurisprudenz [Bonn Cumhuriyet’inde Hukuk Bilimi.
Hukuk Bilimi Tarihine Dair Ettitler] icinde, Dieter Simon (haz.), Suhrkamp, Frankfurt 1994,
s. 12 ff.

12 Ogorek (dn. 12), s. 45 ff. Burada bagka atiflar da var.

13 Ornegin bkz. Oliver Miiller,“Mit allen Registern; Basel feiert das Historische Wérterbuch
der Philosophie” [“Tuim Sicillerle Birlikte; Basel Sehri Tarihsel Felsefe Sozliigtini Kutluyor”],
28.6.2007 tarihli Siiddeutsche Zeitung iginde.
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diger yandan da gelecege yonelik olarak felsefe yapmaya devam etmek istedi.
Yani onun ¢ikig noktasy, esas itibariyla tarihsel degil, felsefi idi.'4 1967 yilinda,
Brunner-Conze-Koselleck namiyla taninmig olan Temel Kavramlarin Tarihi:
Almanya’da Siyasi-Sosyal Dilin Tarihi Ansiklopedisi (Geschichitliche Grund-
begriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland)
isimli eser ile ilgili caligmalar da baglamigti. Bu ¢aligmanin ¢ikig noktasi ise
bariz bir gekilde tarihsel idi. Bu eserde, 1750-1850 yillar: arasindaki ytiizy1-
lin temel “kavramlar” tarihsel baglamlar: igerisinde anlatilmaya ¢aligilda.
Bununla hedeflenen ise, birbirleriyle iligki icerisinde bulunan kavramlardan
olugan bir zeminde kullanilan “anlamlar”in analizini yapmak stretiyle tarih-
sel “gerceklik”i ortaya koymakti. Tabii ki tarihsel gerceklik mutlak anlamda
ortaya konulamazdi ve 6zellikle de Reinhart Koselleck bunun farkindayda.
Onun asil ilgilendigi sey “kavramlar” idi. Zira bunlar, bir ¢ok anlama gele-
biliyor olmalar: sebebiyle -tipki gemiler gibi- zamanin zengin mahsullerini
yiiklenip tagiyabiliyorlardi. “Kavram”larin ki “kavram” (Begriff) tabirini ilk
defa Christian Wolff kullanmigtir- keskin bir sekilde birbirlerinden ayirde-
dilmesi ve igeriklerinin farkli anlamlara gelmeyecek sekilde kesin olarak be-
lirlenmesi gerektigini séyleyen Aydinlanma Felsefesi'nde oldugunun aksine,
Koselleck’in anladig1 manada “kavram”lar, bircok anlama gelebiliyor olmalar:
sebebiyle tam da tarihin icerisine doldugu kaplar vazifesini gormekteydi.’® Bu

14 Joachim Ritter, “Leitgedanken und Grundséitze des Historischen Worterbuchs der
Philosophie” [“Tarihsel Felsefe Sozliigii'niin Temel Fikirleri ve Diisturlar1”], Archiv fiir
Begriffsgeschichte Bd. XI [Kavramlar Tarihi Argivi 11. c.] icinde, Karlfried Grinder (haz.), H.
Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1967, s. 75-80 baglikli yazisinda, her ne kadar tarih ile felsefeyi
birbirinden ayiran duvarin aslinda geg¢igken oldugunu vurgulamigsa da (s. 77), meselelere
felsefi acidan yaklagmakta israr etmigtir (s. 78). Fakat o, bu yaklagim tarzinda da tarihi yine
dogal bir kurucu unsur olarak gérmiigtiir.

15 Reinhart Koselleck, “Richtlinien fiir das Lexikon Politisch-sozialer Begriffe der Neuzeit”
[“Yakin Cagin Siyasi-Sosyal Kavramlari Ansiklopedisi'ne Dair ilkeler”, Archiv fiir
Begriffsgeschichte Bd. XI [Kavramlar Tarihi Argivi 11. c.] icinde, Karlfried Grinder (haz.), H.
Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1967, s. 81-99. “Kavramlar, tarihsel gerceklikten —-her donemde
farklilagarak- siiziiliip gelir ve kelimenin igerisine dahil olan bir¢ok anlam biinyelerinde
sikistirilmig olarak barindirirlar. O halde, kullandigimiz tiim kelimeler kavram degildir.
Ornegin, lonca ve tegkilat “yalmizca birer kelime”dir ve bunlarla neyin ifade edilmek
istendigi her zaman agikardir. Tabil ki, tegkilat kelimesi farkli bolgelerde farkli anlamda
kullanilabilir; fakat somut olarak bakildiginda kastedilen ey her seferinde aynidir. Daha
da ileri giderek soyleyecek olursak: Kelimelerin anlaminm tarif ederek kesin bir gekilde
belirlemek miimkiindiir. Lakin kavramlarin anlagilmasi yalnizca yorum yoluyla miimkiin
olur.” Her ne kadar “sikigtirilmig” metaforu pek hogsuma gitmese de, burada alintiladigim
climlelerden ilkine ben de hak verebilirim. Ama bence diger climleler isabetli degildir. Zira
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acidan bakildiginda, Koselleck’in gahsinda —her ne kadar onun iginde bir tarih
felsefecisi de yagiyorduysa da- tarih¢i kimligi daha agir basmaktaydi. '

D. Materyalist Hukuk Tarihi

Ayni sekilde, 1967’den beri Batr'da stirdiiriilmekte olan neo-Marxist
tartigma da dil ile ifade edilen diigiince ve maddi sartlar arasinda kargilikli
bir etkilesimin oldugu 6nkabuliinden yola ¢ikiyordu. Her ne kadar bu nok-
tada maddi sartlarin daha agir bastig1 vurgulanmisg olsa da, hizl bir sekilde
gelismekte olan bu yeni diistincenin, temelleri degistirmeyi bagardig: bagtan
beriherkesin malumu idi. Nitekim, sayet siklikla giindeme getirilen “devrimci
biling”in tarihsel akig1 degistirici bir giicli olacak idiyse, onun da kendine 6zgii
bir igleyis tarzinin olmasi gerekirdi. Aksi takdirde, 6zellikle komiinist sistem-
lerin dilin kullanimim yonlendirmek tizere sarf ettikleri biiyiik ¢cabanin ne-
denlerini izah etmek miimkiin olmazdi. Bu da agik¢a gosteriyor ki, Marxist di-
stince de gercekligin dil ve diigiince lizerinden yonlendirilebilecegine ihtimal
veriyordu. 1960’11 yillarda toplumsal huzursuzluk tiniversitelere sicradiginda,
hukuk tarihcileri de kendilerini birden hukuk tarihinin materyalist bir yak-
lagimla ele alinmasi talepleriyle kars: karsiya buldular.’” Basit bir dille ifade
etmek gerekirse bu, artik hukuku kendi bagina buyruk hareket eden bir mef-
hum olarak algilayan yaklagim tarzini terk etmek ve bunun yerine, her hukuk

tarih¢inin, kelimelerin farkli bolgelerdeki kullanimlarinmin ve farkh yerlerdeki “fikirler”in
Otesine gecerek bunlarin ardinda yatan ve fakat hepsinde ortak olan bir “6z™{in arayig1
icerisine girmekten kendisini korumasi gerekir. Koselleck, bunlar: séylerken beklenmedik
bir seklide bir tarih felsefecisi edas1 takinmaktadir. Fakat hukukgularin temel tecriibeleri
ile sabittir ki, kelimelerin anlamlarinin tarifler yoluyla -ki yine tarifler de ¢ogu zaman
muglak kelimelerden olugsur!- kesin bir sekilde bilinebilecegi diisiincesi savunulamaz. Bu
konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Hartmut Lehmann, Melvin Richter (haz.), The Meaning of
Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, German Historical Inst.,
Washington 1996. Bu eserin igerisinde sonséz babinda Koselleck’in bir yazisi vardir.

16 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise: Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Alber, Freiburg & Minih 1959. [Tiirkcesi: Kritik ve Kriz: Burjuva Diinyanmin Patolojik
Gelisimi Uzerine Bir Katks, ¢ev. Eylem Yolsal Murteza, Otonom Yayincilik, istanbul 2012.
Ayni yazarin Tiirkce’ye gevrilen bir diger eseri icin bkz. Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal
Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, gev. Atilla Dirim, 2. bsk., letisim
Yayinlari, istanbul 2013. (¢ev. notu)]

17 Uwe Wesel, “Zur Methode der Rechtsgeschichte” [“Hukuk Tarihinin Metoduna Dair”],
Kritische Justiz, (1974), s. 337 vd.; farkli vurgular i¢in bkz. P. Landau, “Rechtsgeschichte
und Soziologie” [“Hukuk Tarihi ve Sosyoloji”], Vierteljahresschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, sy. 61 (1974), s. 145 vd.
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diizeninin varolugunun temelini tegkil eden toplumsal ve ekonomik sartlara
enerjik bir gekilde yonelmek gerektigi anlamina geliyordu.'® Aslinda bu, tama-
men hakli bir talepti. Zira her ne kadar ortaya atildigi zamanda -muhtemelen
neo-Marxist bir elbise igerisinde boy gosterdigiicin- cidditepkilere yol agmisg
olsada, bugiin -aradan bir nesil gectikten sonra- bu yaklagim tarzinin haklilig
agag1 yukar1 her hukuk tarihcisi tarafindan kabul edilmektedir.

1968 y1l1 sonrasinda tarihciler ve hukuk tarihg¢ileri tarafindan yapilmig
olan metoda y6nelik tartigmalar, takip eden yillarda -digaridan bakildiginda-
tekrar sakinlesmis gibi goriinmektedir. Fakat bu goriintii yanilticidir. Ciinki
sonraki yillarda da tarihg¢iler, kendi aralarinda biiyiik siyasi hesaplagmalar
yasamiglardir. Bunlardan ilki -ki bu tartigma, “Tarihcilerin 1. Tartigmas1”*®
(Historikerstreit I) olarak adlandirilmigtir-, Fritz Fischer’in Birinci Diinya
Savagr'ndan kimin sorumlu olduguna dair tezleri*® ve ardindan Ernst Nolte
etrafinda geligen tartigmalar nedeniyle vuku bulmugtur. Nihayet digeri (“Ta-
rihcilerin 2. Tartigmas1”) ise, Theodor Schieder, Werner Conze, Wilhelm
Mommsen, Karl Dietrich Erdmann ve digerlerinin nasyonal sosyalist gecmisg-
leri ile ilgili olarak yiiriitiilen tartigmalar sebebiyle yaganmigtir.?* Yakin Do-
nem Hukuk Tarihi sahasinin aktif 12 temsilcisinden olugan ve nisbeten mar-
jinal bir grup teskil eden hukuk tarihcileri arasinda ise tartigmalar ¢ok daha
sessiz ge¢cmistir. Artik miinferit bazi Alman Dili ve Kiiltiirli aragtirmacilarinin

18 Wesel'e kars: elegtirel bir tutum igin bkz. J. Riickert, “Zur Erkenntnisproblematik
materialistischer Positionen in der rechtshistorischen Methodendiskussion” [“Hukuk
Tarihinin Metoduna Yonelik Tartigmadaki Materyalist Tavirlarin Bilgi Edinme Yollarina
Dair”], Zeitschrift fiir historische Forschung, sy. 5 (1978), s. 257-292.

19 Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum
“Historikerstreit” [Alman Gegmisi Cope Mi Atalwyor? “Tarihgilerin Tartigmasi”na Dair Bir
Polemik Yazist], Beck, Miinih 1988.

20 Fritz Fischer, “Deutsche Kriegsziele: Revolutionierung und Seperatfrieden im Osten, 1914—
1918” [“Almanlarin Savagtaki Hedefleri: Dogu’da Devrim ve Miistakil Barig, 1914-1918”],
HZ, (1959); a.mlf,, Der Griff nach Weltmacht: Die Kriegsziele des kaiserlichen Deutschland,
1914/18 [ Diinya Giicti Olma Hamlesi: Kayser Almanyasi’nan Savas Hedefleri, 1914/18], Droste
Verlag, Diisseldorf 1961; a.mlf., Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914
[Hayallerin Savag: 1911°den 1914°e Kadar Alman Siyaseti], Droste Verlag, Disseldorf 1969.

21 Winfried Schulze, Otto Gerhard Oexle (haz.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus
[Nasyonal Sosyalizm Déneminde Alman Tarihgileri], Fischer-Taschenbuch-Verlag,
Frankfurt 1999; Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus: Geschichtswissenschaft
und der “Volkstumskampf” im Osten [Nasyonal Sosyalizm Déneminde Tarihgiler:
Dogu(Almanya)da “Halk Olmak Miicadelesi” ve Tarih Bilimil, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2000.
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(K.A. Eckhardt, W. Ebel, Herbert Meyer) nasyonal sosyalist ge¢miglerinin ol-
dugu iddiasi fazla 6nemli bir konu olarak gorilmiuyordu.??

Aslindatarihgiler camiasinin tiyelerini ilgilendiren bu tiirden medyatik
olaylara, agir1 hassasiyetler ve sadakat hisleriyle yogrulmusg konulara kiyasla,
tarih¢ilerin ve hukuk tarihcilerinin yiirtittiikleri, Amerikan, Fransiz ve (az da
olsa) Ingiliz etkisiyle yavag yavas degismeye baglayan bakis acisina dair tar-
tigmalar ¢cok daha 6nemliydi. Simdi kisaca buna deginmek istiyorum.

E. Makro ve Mikro Tarih

Oncelikle sosyal tarih ve iktisat tarihi -kisaca: toplum tarihi- boy goster-
di ve hem klasik siyasi tarihe, hem de klasik diigiince tarihine meydan okudu.
Karl Lamprecht ve Otto Hintze’den beri ele alinmamig olan konular tekrar
ele alinmaya bagland1.?3 Artik aragtirilmasi gereken, “biliyiik adamlar” ya da
“dugtinceler” degil, toplumsal yapilar, demografik siire¢ler, egitim tarzlari, uz-
manlagma modelleri, “memurlar” gibi yeni toplumsal tabakalar, segcmen dav-
raniglari vs. idi. Makro yapilar diizeyinde tesbit edilmis toplum tarihine kargi
sonrasinda giindelik hayata ve kiiltiir tarihine yonelik olan mikro tarih boy
gosterdi.?# Kigilerin kendileriyle ilgili bilgi verdikleri belgeler aragtirilmaya,
kiiclik sosyal birimler tizerine biiyliteclerle gidilmeye baslands; aile yapilar:
giinis18ina cikartilmaya calisildi; hatta psiko-tarih tarzinda aragtirmalarla ki-
silerin asil ve 6rtiilli niyetlerine niifuz edilmeye, olaylarin gériilmek istenme-
yen karanlik yonleri aydinlatilmaya caligild; dil ile resim arasindaki karmagik
kargilikli iligkiye yogunlagildi.

22 Michael Stolleis, Dieter Simon (haz.), Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus: Beitrdge
zur Geschichte einer Disziplin [Nasyonal Sosyalizm Déneminde Hukuk Tarihi: Bir
Disiplinin Tarihine Dair Katkilar], J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1989; Joachim
Riickert, Dietmar Willoweit (haz.), Die Deutsche Rechtsgeschichte in der NS-Zeit, ihre
Vorgeschichte und ihre Nachwirkungen [Nasyonal Sosyalizm (NS) Déneminde Alman
Hukuk Tarihi, Evveliyati ve Sonraki Zamana Etkileri], J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen 1995.

23 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte [Alman Toplumunun Tarihi], 4 c.,
Miinih 1987-2003. 5. cildin 2008 yilinda yayinlanmasi bekleniyor.

24 SusannaBurghartz, “Historische Anthropologie - Mikrogeschichte” [“Tarihsel Antropoloji
- Mikro Tarih”], Kompass der Geschichtswissenschaft [Tarih Biliminin Pusulast] i¢inde,
Joachim Eibach, Giinther Lottes (haz.), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2002, s. 206—
218.
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F. Dilsel D6niigiim

Agirlikl olarak Richard Rorty’nin 6nctlik ettigi “dilsel dontigim” (lin-
guistic turn) de nihayetinde ¢ok esasli bir 6neme sahipti.?® Her ne kadar -yeni
ortaya atilan ve ilk bakista ¢arpici gorlinen sloganik kavramlarin genelde ba-
sina geldigi gibi- bu kavram da agir1 derecede abartilmig ise de, postmodern
edebiyat teorisinin bazi temel fikirlerinin tarih biliminde de sarsici etkiler
yaptig1 muhakkaktir. Artik kisaca sunlar séylenebilir hale gelmistir: Dilin ve
dil ile yorumlanan malzemenin araciligl olmaksizin, ge¢mise dogrudan nii-
fuz etmek icin gerekli kanallara sahip degiliz; bugiin anlamaya caligtigimiz
sey, aslinda mazide kalmig bir iligkiler agidir; sdzciikleri ve resimleri yalnizca
baglamlari icerisinde anlayabiliriz; “tarihsel hakikat” gibi insani yanlig yollara
sevk eden hedeflerden vazge¢meliyiz; yaptigimiz caligmalar “vakia”y1 ortaya
cikartmaya y6nelik arkeolojik kazilar olarak goriilemez;?6 dil, gegmigte kalan
gercekligin bir aynasi degildir, bilakis gecmiste kalan gerceklik metnin biz-
zat kendisidir (Jacques Derrida).?” Bu iddialara kars1 ¢okea itiraz edilmigtir.
Bu itirazlardan bazilari sunlardir: Metnin iizerine yogunlagmak, tarihte rol
oynayan diger sessiz aktorlerin ihmal edilmesine ve azinliklarin sesinin ¢ok
az duyulmasina sebep olur; metin haline déniismemis resimler ve tecriibeler
de vardir;?® hakikat kavramindan vazgecildigi takdirde, hakiki-sahte, makul-

25 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method, University of
Chicago Press, Chicago 1967; a.mlf,, Objectivity, relativism and truth, Cambridge University
Press, Cambridge 1991.

26 Bkz. Claudia Althaus, Erfahrung denken: Hannah Arendts Weg von der Zeitsgeschichte zur
politischen Theorie [Tecriibeyi Diisiinmek. Hannah Arendt’in Yakin Donem Tarihinden
Siyaset Teorisine Giden Yolu], Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2000), s. 40-59: Die
Herausforderung des “linguistic turn” [“Dilsel Dontigiim™iin Meydan Okumasi].

27 Fizik¢i Bernard d’Espagnat’in, Traité de Physique et de Philosophie, Fayard, Paris 2002
(Ingilizcesi: On Physics and Philosophy, Princeton University Press, Princeton 2006) bashikh
onemli kitabinin ¢atisy, “La réalité n’est pas dans les choses” ciimlesi etrafinda 6rilmiigtir.
Yazar, -Kant’a atifla- ontolojik bir hakikatin var olabilecegi fikrini elegtirmekte ve
insanoglunun mefhumlari kendi 6l¢iimlerine gore olugturdugu goriisinde 1srar etmektedir.
Ona gore, objektiflikten ancak zayif anlamu itibariyla, yani ancak ayniliklarin 6l¢tilmesinin
miimkiin oldugu oranda bahsetmek miimkiindiir. Olgﬁlebilir olanin 6tesinde bulunan bir
gercekligin varliginda 1srar etmek, metafiziksel bir karakter tagimaktadir. Insanoglunun
elinde olan, yalnizca kendi algilama imkanlar: tizerinden siiziilerek gelen bilgilerden
ibarettir. Buna ragmen genel (zayif) anlami itibariyla “hakikat”ten bahsetmek, onun
konumunu insanoglunun birbiriyle anlagabilmek amaciyla tayin ettigi sozsel uzlagimlarla
smirlandirmak sartiyla miimkiind{r.

28 Bugiine kadar bu tarz resimlerin ve tecriibelerin, dile getirilmedikleri zaman nasil
aktarilip tartigilabilecegine dair tatmin edici bir agiklama gelistirilememistir. Uzerlerinde
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sacma, bilmek-kastetmek arasinda ayrim yapilmasini miimkiin kilan zemin
ortadan kalkacagindan dolayz, bir¢ok elegtiri artik yapilamaz hale gelir.??

G. Vakia Olarak Sozler

Son olarak su sekilde bir itirazda bulunmak miimkiindiir: Denilebilir ki,
tipk1 Luther ve Zwingli arasinda, [Hz. Isa’nin bedeniyle kaninin, onun “Bu be-
nim bedenimdir.” seklindeki s6zii sebebiyle gercekten ekmek ve saraba donii-
siip dontismedigi hakkinda ciddibir tartigmaya neden olan] Aslen Doniistiigii
Kuramrnin (Transsubstantiationslehre) meshur “-dir”i (hoc est) gibi, metin
ile tarihsel gercekligin birbiriyle ayni sey olarak kabul edilmesi de yanlig an-
lagilmalara sebep olmaktadir. Fakat bu itirazlar ne kadar giiclii de olsa, “dilsel
doniigtim” sonug itibariyla kesin emin olunan konularda belirli inang kayipla-
rina®®yol agmig ve artik gayet rahat bir sekilde tarihsel verilerden, vakialardan
ve gerceklikten konugulamaz hale gelinmesine neden olmustur. Bu durum,
dilin ve miizakerelerin ancak toplumsal ve tarihsel diinyalar: icerisindeki
kokenleriyle birlikte ve bilingli bir sekilde davranan 6znelerin ortaya ¢ikart-
tiklar: bir gsey olarak goériilmeleri halinde saglikl bir sekilde anlagilabilecegi
noktasinda o gline kadar herkesin ayni kanaati paylagmis olmasina ragmen
ortaya ¢ikmigtir.3! Tipki bunun gibi, gerceklik ve dil arasinda aslinda tavuk ve
yumurta arasindaki gibi bir iligkinin oldugu ve hangisinin 6nce geldigine dair
bir hitkmiin verilemeyecegi noktasinda da fikir birligi vardi. Dil, gerceklige
baglidir; fakat onun “adini koymak” suretiyle gercekligi degistirir. Nitekim
Christian Andersen’in masalindaki cocuk, “kralin yeni elbiseleri” hakkinda-
ki diigtincesini “Kral ¢iplak ama!” diyerek ifade ettiginde insanlarin algisini
aninda degistirmigtir. Burada denilebilir ki, cocuk krali ¢iplak “kilmigtir” ve
kralin otoritesinin ¢6kmesine sebep olmustur. Ciinkii saray halkinin ve etraf-
taki insanlarin tepkisi bunu géstermektedir. Ludwig Wittgenstein, “Sozler de

konugulabilmesi i¢in resimlerin de tipki metinler gibi “okunmas1”, tecriibelerin kelimelere
dokiilmesi gerekmektedir.

29 Althaus (dn. 27), s. 55 f. - Son kisim isabetlidir. “Dogru-yanlig”in yerini, profesyonel
standartlarin ihlal edilmesini “bilimsel degil” diyerek kinayan ve mensuplarinin birbirleriyle
iletigim halinde oldugu bir camianin ¢ogunlugunun fikri almaktadir ki, bu fikir, muhtemelen
glivenilir olan ifadelerin tizerinde hareket edebilecegi zeminin de sinirlarim ¢izmektedir.

30 Gorg Haverkate, GewifSheitsverluste im juristischen Denken: Zur politischen Funktion der
juristischen Methode [Hukuki Diistincede Kesinliklerin Kaybolmasiy: Hukuk Metodunun
Siyast f§levine Dair], Duncker & Humblot, Berlin 1977.

31 Althaus (dn. 27), 56 vd.
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birer eylemdir” der. Tanr1’'nin bir s6ziiyle diinyanin “yaratilmasi” gibi, glinde-
lik tecriibelerimizi gozden ge¢irdigimizde de “sozsel eylemler”in (Sprechak-
te) John L. Austin’nin kast ettigi sekliyle diinyay: gercekten degistirdigine,
insanlar arasindaki iligkileri iyilestirip kotiilestirdigine, ama en ¢ok da biitiin

diinyanin, 6zellikle de tarihte kalmig olan ge¢cmisin diinyasinin yalnizca sozile

bir gekle biiriiniip kavranabilir ve gerektiginde elestirilebilir bir hale geldigi-
ne dair bir ¢ok 6rnegin oldugunu goriiriiz.3? “Dogru” oldugunu varsaydigimiz

yorumun pesinde kosarken, aslinda gecmis zamani zihinsel ve ruhsal bir yap1

olarak yeniden olugtururuz. Reinhart Koselleck oldukca keskin ve isabetli bir
sekilde bunu goyle ifade etmigtir: “Tarih hakkinda yapilan her tesbit ve soyle-
nen her s6z en nihayetinde dilin araciligina baglidir.”33

H. Hukuk Tarihi ve Hukuki “Kavramlar”

Dilbilimsel ve felsefi olan bu tartigmalar, hukuk tarihi alaninda da be-
lirli yankilar buldu. Ornegin bircoklari, geleneksel olarak calisilagelen Roma
Hukuku Dogmatigi Tarihi alaninda ¢aligmaktan artik vazgecti ve “uygulama-
daki hukuk”un (law in action) hukuk tarihine, yasama faaliyetinin toplumsal
ve ekonomik saiklerine, gecmiste de vaki olmus bulunan “sembolik yasama
faaliyeti’nin ortaya ¢ikartilmasina yonelik aragtirmalara, hatta bir taraftan
hakimlerin davranig bigimlerine kadar inen dar 6l¢ekli analizlere, diger taraf-
tan kitlesel verilerin istatistiksel yontemlerle ele alinmasi konusuna yoneldi-
ler. Ortagagda ve Yenicagda Ceza Hukukunun Tarihi ¢alismalarinin yeniden
canlanmasi, kriminoloji ve kamu hukuku alanlarinda bilim tarihi aragtirma-
larinin baglamasi, Devletler Hukuku Tarihi ¢aligmalarinin tekrar dirilmesiy-
le ve bagka bazi ¢aligmalarin da katkilariyla aragtirma alanlarinin belirli bir
6lctlide geniglediginden de bahsedilebilir.

32 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen [Felseft Aragtirmalar], Joachim
Schulte negri, Suhrkamp, Frankfurt 2001, s. 546’dan kisaltilmigtir; ki bu eserde “Sozler
ayni zamanda eylemdirler.” denilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak ayrica Eike von
Savigny nin serhine bkz. Wittgensteins “Philosophische Untersuchungen”: Ein Kommentar
fiir Leser [Wittgensteinin “Felsefi Arastirmalar” Adl Eseri: Okuyucular I¢in Bir Serh], 2.
bsk., Klostermann, Frankfurt 1996), c. 2, s. 229-231. Su eser de temel 6neme sahiptir: John
L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte [Sozsel Eylemler Teorisine Dair] (How to do things
with Words), Almanca’ya uyarlanmasi Eike von Savigny tarafindan yapilmigtir, 2. bsk.,
Reclam, Stuttgart 1979. [Wittgenstein’in bahsi gecen eserinin Tiirkgesi i¢in bkz. Felsefi
Sorusturmalar, cev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, istanbul 2010. (¢ev. notu)]

33 Reinhart Koselleck, “Was sich wiederholt” [“Tekerriir Eden Sey”], 21.7.2005 tarihli
Frankfurter Allgemeine Zeitung iginde.
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Derinlere baktigimizda, buralardaki hareketliligin aslinda daha fazla
oldugunu goriiriiz. Caligmalarda kullanilan aracglarin ve yontemlerin ne dere-
ce ige yarar olduklarina dair esasl sorular sorulmaya baglanmigtir. Yirminci
yuzyilin 60’11 ve 70’li yillarinda yapilan Alman hukuk tarihi aragtirmalarina
elestirel bir gozle bakan herkes, aragtirmalara yon veren ve tartigmasiz kabul
edilen belirli felsefi 6nkabullerin varligini fark edebilir.3¢ Bu énkabuller hem
calismalarin konusunu, hem de amacini ilgilendiren cinstendi. Caligmala-
rin konusunu, yururliikte olan hukuk tarafindan tayin edilen vazifelerin ifa
edilmesi olugturuyordu. Bu vazifeler su sekildeydi: Bize, tarihsel malzemeyi
kullanarak miilkiin, sézlesmenin, 6zel miilkiyetin, rehin hakkinin, evliligin,
ipotegin, tiizel kisinin vs. “esas1i”’nin nereye dayandigini goster! Bize, tekrar
tekrar glindeme gelen, zamanin akigi kargisinda direng gosteren hukuk figiir-
lerinin neler oldugunu goster!3®> Bunun i¢in de tabii ki bu tiirden bir “esas”in
kavramsal olarak tanimlanabilen bir 6ziiniin bulundugunun kabul edilmesi
gerekiyordu. Bu tavir, aslinda bircok ara basamak tlizerinden zamanla popii-
lerlik kazanmig olan on dokuzuncu yiizyila ait kavramsal gercekeilik (Beg-
riffsrealismus) akimina ait bir tavirdi. Bu gekilde, sayis1z doktora ¢aligmalari,
yiiriirliikte olan hukukun “6nceki tarihi’ne dair taslaklar ¢izdiler; bilinenden
yola cikarak bilinmeyene dair ¢cikarimlar yaptilar. Fakat bunu yaparken, met-
nin ve iglevin kendisini gercek anlamda gézoniinde bulundurmadilar; bilakis,
ya bugiin var olanin énceki gekillerini aragtirdilar, ya da tabii hukuk diistince-
sinin veya idealizmin felsefi tlirevlerini takip ederek bir kurumun tarihsel ol-
mayan / zamani agan “esas1’n1 aradilar. Bu arayis, -yapilan caligmanin, gecici
ve tesadiifi isimlendirmelerin ardinda gizlenen asil “kavram”in izini stirmek
sart1 lizerine bina edilmesi halinde- hukuksal dogmatigin kavramsal gercekei
diiglince tarziyla uyum icerisindeydi. Tarih ve hukuk tarihi alaninda var olan
su niyet de bu yaklagim tarziyla paralellik gosteriyordu: Farkli dénemler ara-
sindaki sinirlarin nerelerden gectigini, erken dénem kapitalizminin, mutlaki-
yetciligin, devletin, kuvvetler ayrili§inin, yerel idarenin veya belirli dogmatik
figlirlerin “aslinda” ne anlama geldigini en nihayetinde ortaya ¢ikartabilmek.
Bu caligma tarzi genelde, meseleleri elegtirilere gecit vermeyecek sekilde
dikkatlice ve dosdogru ortaya koymaya caligan bir tarz degildi. Bilakis sonu
gorinmeyen, dilsel isimlendirmelere -aslinda bu sekilde anlagilamayacak

34 Burada tekrar Gagnér’e (dn. 9) atif yapmakta fayda vardir. Zira o, bu zamanin en énemli
yazarlarina dair dikkatli analizler yapmig ve onlarin metinlerini, arkalarinda yatan felsefi
Onkabullere yonelik olarak sorgulamigtir.

35 Theo Mayer-Maly, “Die Wiederkehr von Rechtsfiguren” [“Hukuk Figiirlerinin Tekrar
Doniigi”], Juristenzeitung, (1971), s. 1-3.
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olmalarina ragmen- ontolojik ve devamli kalici olan bir 6ze dair anlamlar
yiikleyen bir tarzdi. Nitekim bu tarzin kusuru, farkli zamanlara ve kiiltiirlere
gore dildeki degisimlerin 6nemi tarihsel olarak ciddiye alindiginda kolaylikla
goriilebilecektir.

Bunakarsin, bilingalti bu gidigsata yine de direniyor goriinmektedir. Dog-
matik hukukcular ve onlara yakin duran hukuk tarihg¢ileri, cogu zaman kendi-
lerine ve digerlerine, siirekliligi olan ve celigkilerden azade bulunan kavram-
lardan olusan, uyusmazliklarin barige¢il yollarla ¢éziilmesine hizmet eden mi-
maribir yapi1 kurmak amacina yonelik olarak topluca icra edilen bir faaliyetin
parcas1 olmaya katilmalari gerektigi yoniinde telkinde bulunarak yaptiklar:
caligmalarin megruiyetini géstermeye caligirlar. Eger bu sekilde yapilirsa, ar-
tik bir “ilerleme” ve “gerilemeden” ya da “duraklamadan” bahsetmek miimkiin
hale gelmektedir. Ilerlemeye katki sagliyor olmak, ig ahlaki ve insan psikolojisi
acgisindan sahip oldugu 6nemin kiicimsenmemesi gereken, kisiye keyif veren
bir uyusturucudur. Kendisine Alman ruhunun derinliklerine inmeyi ya da Al-
man hukukunun 6ziinii ortaya koymayi hedef edinmis olan birisinin nasyonal
sosyalizm zamaninda hiisntikabul gérmeyi ummas: dogaldir. Ayni gey, 1947
yilinda [Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda baglayan yeni donemde] meslektagla-
rini tiim gelgitlere ragmen yine de hukuk tarihinin 6zinde yatan 6zgirliik fikri
lizerine mesailerini yogunlagtirmalar: gerektigi yoniinde cesaretlendirmeye
caligsan bir hukuk tarihcisi i¢in de gegerlidir. Bugiine gelindiginde, artik hu-
kuk tarihi aragtirmalarinin, kendilerine dogrudan tarihle ilgili olmayan farkl
amaclar tayin etmelerinin saglanmasi yoluyla kanatlandirilabilecegine yone-
lik birgok farkli ihtimal diiglintilebilir hale gelmistir: Diinya toplumu i¢in fay-
dal1olan “insan haklarinin arkeolojisi’nin ortaya konulmasina katki saglamalk,
Avrupa’nin hukuken biitiinlesmesinin saglanmasina yonelik tarihsel tageron-
luk hizmetleri sunmak ya da yasama ve yargi faaliyetlerine yol gosterecek ge-
kilde 6zgtirliiklerle ve sosyal haklarla ilgili hukuk prensiplerini ortaya koymak
ve bunlarin savunuculugunu yapmak. Insan sevgisiyle dolu bulunan ve tasvip
edilmesitemelde uygun olan bu hedeflerin arkasinda yatan talep ve timitlerin
her ne kadar safdil bir “iyimser ilerlemeci diisiince”ye dayandig: tam olarak
soylenemese de, en nihayetinde bu diislincenin tiirevleri olduklar: kesindir.
Bunlara hakim olan, sartlarin iyilegtirilmesine -hukuki bir dille ifade edecek
olursak: uyusmazliklarin barigeil yollarla ¢céziilmesine- yonelik timit, goniillii
olarak yapilan her ¢egit caligmanin ardinda gizli bir sekilde var olabilir.
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Bu iyimserlik ve onun daha zayif tiirevleri, on dokuzuncu ve yirmineci
ylzyilda yaganan doniim noktalarindan itibaren agikca dillendirilmeye basg-
lanan metafizik karsiti felsefi akimlar yiiziinden ayaginin altindaki zemini
kaybetmigtir. Clinkii bu akimlar, degerlere ve zevklere atifla temellendirilen
hiiktimleri genel olarak bilimsel acidan lizerinde konugulamaz kabul ediyor
ve -ge¢ donemde Wittgenstein'in sOyledigi gibi- felsefi meselelerin dilin kul-
lanimindaki karigikliklardan dolayi ortaya ¢iktigini iddia edip, felsefenin artik
tarih sahnesinden c¢ekilmesi gerektiginin propagandasini yapiyorlardi. Yir-
minci ytizyilin 60’11 yillarinda gozlemlenmeye baglanan Wittgenstein’in “Bir
soziin/s6zciliglin anlami, onun dildeki kullanimidir.” climlesinin i¢sellestiril-
mesi stireciyle birlikte, hukuk tarihi i¢in kendisini on dokuzuncu ytizyildan
kurtarmak ve “Metafiziksiz Hukuk Tarihi” yapmak sansi belirdi.?¢ Bu yeni yo-
neligin mesaji suydu: Kendini iki kere kurtar! Hem felsefi 6nkabullerden, yani
idealizmin yaptig1 Eflatuncu kavram cambazliklarindan, hem de yiiriirliikte
olan hukukun senin 6niine koydugu vazifelerden! Ge¢gmis zamana ait olan
metnin tizerine yogunlag ve bu metinde bir s6ziin/s6zctiglin nasil kullanildi-
g1 gozlemle! S6z(ciik)lerin kullanim kurallarini ¢oziimle! Wittgenstein’in
kullandig: bir 6rnegi kullanarak soylemek gerekirse, satrancin kurallarini bil-
meyen, ama onlari, oynayanlari gézlemlemek suretiyle ¢céziimlemeye caligsan
birisi gibi davran!

Bu yoOnelimi ciddiye aldigimizda, esas meselenin, anlagilmasi gereken
soz(ctlik)lerin kullaniminin aragtirilmasi oldugunu goriiriiz. Stiphesiz tem-
sili resimlerin ve diger gercekliklerin arastirilmasi da s6z konusudur. Fakat
aslinda tam da bunlarin “okunmas1” ve anlagilmasi, yani dile aktarilmasi ve
tizerinde miizakere edilebilir hale getirilmesi gereklidir. Siirekli olarak metin-
lerin ve resimlerin tizerine egiliriz, onlarin baglamlarin aragtiririz ve kendi
dilimize “terciime” ederiz. Bu terciime esnasinda somut bir dil mi, yoksa soyut
bir dil mi kullanacagimiz, pratik olarak anlagabilmek ile ilgili bir meseledir.
“Yogun bir gekilde tasvir etmek” yolunu secti§imizde, her ne kadar meseleler
daha goriiniir hale gelse de, bagka meselelerle mukayese edilebilmeleri im-
kani azalir. Sistem teorisinin kavramlarini kullanmak suretiyle biiytik 6lcekli
izahlar yapmak yoluna gidersek, bu sefer de sosyal bilimler teorileriyle irti-
bata gecmek imkani artar, fakat miinferit durumlar ve somut detaylar gozden
kaybolur. Ama her haltikarda kullandigimiz, bugiin kullandigimiz dilin igerigi
azyada ¢ok belirli olan, bir sekilde anlagilan s6z(ciik)leridir. Kategorik olarak

36 Sten Gagnér, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung [Yasama Faaliyetinin Diigtince
Tarihine Dair Tetkikler], Almqvist & Wiksell, Uppsala 1960, s. 55 (dn. 1).
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sozcikler ve “kavramlar” arasinda (ister kesin bir kavramsal dil kullanmak
amacina binaen olsun, isterse de Reinhart Koselleck’in baglamsal ve tarihsel
diistincesi anlaminda olsun) bir ayrim yapmak 6nemsizlesir. Artik “kavram”
adiyla anilan yiice ve dokunulmaz kelimelerden olugan bir sinif yoktur; ¢linki
kavramlar da baglama tabi ve yorumlanmaya muhtac olan sézciiklerdir. Filo-
zof, onlarsiz diigiinemeyeceginden dolay1%” yeni “kavramlar” iiretirken, tarih-
ci, anlamasi gereken metnin icerisinde kendisi icin ilging olan “sézciikler”i
arar. Bu sozciiklerin hangileri oldugu ise, her zaman icin tarih¢inin hipotezi-
nin ne olduguna gore degigir.

I. Ariadne’nin Ipi:* Bugiinkii Hukuk Tecriibesi?

Kendisi icin 6nemli olan dilsel malzemenin, kural olarak sinirsiz olan
diger kaynaklardan nasil ayirt edilebilecegi meselesi hukuk tarihi aragtirma-
larii¢in hayati 6nem tagir. Bircok olayda bu, hukuk, mahkeme, hakim, hiikim,
kanun ve kanun kitabi gibi 6gelerin izlerini fahig bir anakronizme diisme
tehlikesi olmadan yiizyillar boyunca geriye dogru takip edebildigimizden ve
dilde bugiinkii kullanimlarina esdeger karsiliklari oralarda da bulabildigimiz-
den dolay: fazla zor degildir. Hukukun etkisiyle gekillenmig olan, fakat igleyis
tarzlarini tam olarak bilemedigimiz siire¢lerin igerik olarak nasil ele alinmasi
gerektigi meselesi ise daha zor bir goriintim almaktadir; ¢clinkii bunlarin ma-
hiyetini tam olarak anlayamayiz ve uygulamanin nasil olduguna dair sadece
yaklagik bir kanaatimiz vardir. Ornegin, ayr1 ayr1 her bir tazmin seklinin ce-
zai olarak degerinin ne oldugunu, antik ¢agin gec veya ortacagin erken done-
minde bir kdyde bir hayvani kaybetmenin ne anlama geldigini tahmin etmeye
caligarak sikintili bir sekilde yeniden inga etmeye ugrasiriz. Zaman bakimin-
dan ne kadar geriye gidersek, kaynaklar o kadar azalir ve terciime sorunlari
o kadar artar. Bu noktada, hukuk tarih¢iligi yapan egitimli hukukcu, hukuki
bir siirecin nasil “igledigi” hakkinda bir tasavvura sahip olabilmek icin ister
istemez kendisinin hukukla yapmis oldugu tecriibelerin yardimina miiracaat

37 Bkz. “Kavram” ve “Kavram Tarihi” maddeleri, Historisches Worterbuch der Philosophie
[Tarihsel Felsefe Sozliigii] icinde, Joachim Ritter ve dgr. (haz.), Schwabe Verlag, Basel 1971,
c.1,s.780 vd.

* Tabir, Yunan mitolojisinden gelmektedir ve burada mecazi anlamda kullanilmaktadar:
Labirente giren bir kisi, sayet gectigi yollar1 iple isaretlerse, labirentten ¢ikmak istediginde
ipi takip ederek kolayca geldigi yoldan geri dénebilir. Buna gore, Ariadne’nin Ipi, “karmagik
yollar arasindan kigiye gitmesi gereken dogruyolu gésteren yardime:r” anlamina gelmektedir.
(¢ev. notu)
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edecektir. Ayn1 zamanda onun, benzer tiirden hukuki islemlerin diistintile-
bilir bir hale gelmesi i¢in, insanlarin belirli hususlarda antropolojik acidan

birbirlerine “benzedikleri’ne dair varsayimlarda bulunmasi gerekir. Fakat bu

noktadazorluklar bag géstermektedir. Diizenle ilgili problemlerde, insanlarin

belirli benzerlikler gosterdigi iddias: stipheli bir varsayimdir. Kigilerin kendi

aralarinda yaptiklar: s6zlesmelerde nisbeten goriilebilecek olan benzerlikler,
“ceza”nin ya da “kamusal iktidar”in toplumsal baglamiyla ilgili konular s6z ko-
nusu olur olmaz kesinligini kaybetmektedir. Bazi toplumlar, hirsizlig1 bigakla

yaralamaktan daha agir bir suc olarak kabul ederler; digerleri koleligi, aristok-
ratik ya da otokratik yonetim gekillerini gayet dogal goriirler; yine bazilarinda

din 6zgiirliigii talep etmek, Tanr1’ya karsi bir hakaret olarak algilanir. Kisinin

gecmisi aydinlatmak icin miiracaat ettigi kendi hukuki tecriibesi, onu dogru

yolailetebilecegi gibi, yanlig yola da sevk edebilir.3® Burada asil tehlike, kiginin

meselelere yalnizca énceden bildigini zannettigi seyleri 6nplana cikartarak
yaklagmasidir. Bugiinden ve kendi bilgilerimizden yola c¢ikarak meseleleri

degerlendirmedeki zorluktan kurtulmamiz miimkiin degildir. Hicbir sey bil-
miyormus, hicbir 6nyargisi ve tecriibesi yokmus gibi masumeca bir tavir taki-
narak zamani geri dondliirmemize imkan yoktur. Bize ¢cogu zaman yardimci
olsa, ama ayni zamanda ¢cogu kere de bizi bir hukuk kuralinin iglerlik kazandig:
farkl: sartlari, sanki bizim bildiklerimize benzermis gibi gostermek suretiyle

anakronizme saptirsa da, hukukla olan kenditecriibemizher zaman ige karigir.

Bugiinkii zamana olan bu baglilik, dedigimiz gibi, hem yapti§imiz arag-
tirmalardabizi yonlendiren hipotezlerimizi, hem de bu hipotezlere takaddiim
eden ve bizi aragtirma yapmaya sevk eden saik ve niyetlerimizi etkiler. Ne-
den su veya bu soruyu gegmige yoneltiyoruz ve neden bu sorular: belirli bir
tarzdaifade ediyoruz? Ayni seyi tekrar ediyormus gibi gériinse de, bu sorulara
verilecek cevap gudur: Bizim aragtirmalarimizdaki iddialar tamamaiyla bugii-
ne aittir; tamamen subjektiftir ve sahsi merakla ilgilidir. Neden olmasin ki?
Sonrasinda tarihsel bir sorunun igerisine girmek icin modern bir sorundan
yola ¢ikmak, -meseleleri bizi harekete geciren herhangi bir “saik ya da niyet”
yuziinden daha bagindan ¢arpitiyor olmak ihtimaline karg1 mesafeli durmak
sartiyla- metodolojik agcidan gayrimesru bir yontem degildir. Avrupa tilkele-
rinin hukuk kiilttirlerindeki farkliliklar gibi, benzer yonler, hukuk aligverigi ya
dabilirokrasinin bliylimesine dair bugiin dile getirilen kaygilar tizerine yapilan

38 Franz Wieacker, “Methode der Rechtsgeschichte” [“Hukuk Tarihinin Metodu”],
Handwdérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (HGR) [Alman Hukuk Tarihine Dair El
Sozligi] icinde, Adalbert Erler ve dgr. (haz.), Schmidt, Berlin 1984, c. IIL, s. 518-526.
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gozlemler de bizi tarihsel aragtirmalar yapmaya sevk edebilir. Fakat tarihsel
caligmalarin temel kurallarindan birisi sudur ki, yola ¢ikarken bizi yonlendi-
ren saik ve niyetlerin bir aragtirma iddiasinin gelistirilmesi ve kaynaklarin
incelenmesi siireclerinde kesinlikle digarida birakilmasi gerekir.

J. Sozler ve (Gergek) Seyler

Felsefi 6nkabullere, yurirliikkteki hukukun verilerine ve hukuk tarih-
cisinin hukukla olan tecriibelerine kars: hukuk tarihinin talep ettigi sekilde
cok yonlii ve mesafeli bir tavir gelistirmek zaten yeterince zordur. Bu zorlugun
ustiine bir de dilsel tahlillere vurgu yapan analitik tavrin geregini yerine getir-
meye, yani sozler ile seyler (vakialar) arasinda yapilan ayrimin aslinda sorun-
lubir ayrim oldugunu hesaba katmaya caligmak, insana daha da bir rahatsizlik
vermektedir. Sayet insanin kafasimi karistiran muglak dilin “arkasinda” elle
tutulur tarihsel gercekligin kegfedilmeyi bekledigini kabul edersek, o zaman
diinya dilsel olan ve olmayan geklinde iki ayr1 pargaya boliiniir. Bu ylizdendir
ki, gecmigte sozclik aragtirmalar1 (Wortforschung) ve sey/vakia aragtirmalar:
(Sachforschung), diisiince tarihive gercek tarih (Realgeschichte) seklinde ikili
ayrimlar ortaya cikmigtir. Stiphesiz dil, daglari yerinden oynatamaz, gercek
anlamda savaglar yapamaz, oliileri diriltemez. Bu yiizdendir ki, (aslinda ge-
reksiz yere)” tarihsel “vakialar” ve vakialar yerin altina inip gézden kayboldu-
gunda ise bunlarin izleri (kemikler, silahlar, taglar, paralar, kitabeler, binalar)
vardir. Bu izler, -hem tarih¢i, hem de hakim?? i¢in- cesitli ¢ikarimlarla birbi-
rine baglanabilen ve pragmatik sinirlarin ¢izdigi cerceve igerisinde yeterli
say1ilabilecek kadariyla belirli bir kesinlik derecesine ulagilmasini saglayan
“deliller”dir. Bu izlerin herbirisi, kendisinin “desifre” edilebilmesini saglaya-
cak teorik bir cerceve icerisinde yorumlanmaya muhtactir.

*  Buradametodolojik agidan bir sorun vardir. Zira kimileri g6yle der: Vakialar vardir; savaglar,
galibiyet ve maglubiyetler yaganmigtir; insanlar bunlari yagamigtir ve onlarin eserleri halen
mevcuttur. Bu s6ylenen tabii ki dogrudur ve anlagilmasi zor degildir. Bu ylizden burada

“aslindagereksizyere” dedim. Fakat tarihyaziminda, 4diyattan olan geylerle ugragmayi birakip,

devirlerin, fiillerin ve insanlarin karakterlerinin yorumlanmasi meseleleriyle ugragmak
lazamdar. Bu boyutta ise artik “vakialar’dan bahsetmek yeterli olmamaktadir. Oldukga basit
goriinen vakialarin dahi anlagilabilmeleri i¢in her zaman yorumlanmalar: gerekir. (Bu ilave
aciklama, yazarin kendisi tarafindan gahsima ayrica yapilmigtir.) (¢ev. notu)

39 Michael Stolleis, “Der Historiker als Richter — der Richter als Historiker” [“Hakim Olarak
Tarihei - Tarih¢i Olarak Hakim”], Geschichte vor Gericht: Historiker, Richter und die Suche
nach Gerechtigkeit [ Tarih Mahkeme Huzurunda: Tarihgi, Hikim ve Addlet Arayist] iginde,
Norbert Frei, Dirk van Laak, Michael Stolleis (haz.), Beck, Miinih 2000, s. 173-182.
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Bu ig nasil yapilacak olursa olsun, kaginilmaz bir sekilde metnin digin-
daki gerceklik ile alakas1 kurulmasi gereken ve dile bagl olan bir miizakere
stireci s6z konusudur. Tarih, zihinsel ve ruhsal bir yap1 oldugundan dolayi yal-
nizca dil igerisinde ortaya cikabilir; ciinkii tecriibe ettigimiz ve algiladigimiz
diinya, dil ile kurulmustur. Tarihsel bir durumu dile getirdigimizde, aslinda
onu, ona dair bilgi ve yorumlari sorumlulugu kendimize ait olacak sekilde ki-
saltarak [olugturdugumuz bir taslak halinde] ihdas ederiz. O, sadece dil olarak
bir varliga sahiptir ve dil iizerinden aktarilir. Bu nedenle de tarihyazimi hic-
bir zaman i¢in dilin “arkasinda” var olan gerceklige dogrudan ulagmanin yolu
degildir. O, yalnizca dil tizerinden aktarilabilen mesajlarin yine dil tizerinden
tarihe mal edilmesidir. Mazide kalan, hakkinda artik konusulmadig1 zaman
kaybolur. Anlamlandirilamayan taglar ve anlagilamayan isaretler geri planda
kalir. Ancak adlarinin konulmasi, —teolojik paralelligin kafamizi karigtirma-
mas1 gartiyla sdylemek gerekirse— vaftiz edilmeleri iledir ki, onlar canli ve
bilinebilir bir hale gelir.

Bunedenle Karl Kroeschell’in gu ifadeleriikna edici degildir: “Stiphe yok
ki, tarihsel gergeklige sadece istisnai hallerde dogrudan bir erigsime sahibizdir.
Karls Aachener’in tahti sekiz basamagiyla birlikte bugiin hala buradadir; 811
ve 813 yillarinda onun tarafindan 6zel kullanima tahsis edilmig olan arazilerin
(Bifdnge*) izleri, Kaufunger Ormani'nin bugiin modern bir yerlesim ve kul-
lanim alani haline gelmis olan kismi icerisinde hala fark edilmektedir. Fakat
bunlardan bagka bizim ayrica -her ne kadar bazi belirsizlikler ve hatalarla
malul olabilirlerse de- tarihsel olaylari sozciiklerle, yani dilin imkanlarini
kullanarak bize aktaran yazili kaynaklara da ihtiyacimiz vardir. Amaben yine
de tarihsel olaylarin yalnizca dil tizerinden bir varliga sahip olduklarini iddia
etmem. Zira hicbir gsey bizi tarihe dair miizakerenin yalnizca goriinen gercek-
ligiile yetinmek mecburiyetinde birakmaz. Clinkii kaynaklarin yorumlanmas:
da bize gercekte ne oldugunu ya da olmadigini pekala gosterebilir”.4* Bu alin-
tiy1 kullanilan kelimelere bakarak degerlendirecek olursak, o zaman birgeyin

40 Tk defa iglenmek tizere etrafi ¢it ya da duvarla gevrilen arazi. Bkz. Karl Kroeschell, Bifang,
icinde: HRG, sy.1(1971), s. 418-420; Ignacio Czeguhn, Bifang, HRG, 2. bsk. 3. fasikiil, Schmidt,
Berlin 2005, s. 576 vd.

41 Karl Kroeschell, “Eine Totschlagsiihne vor 700 Jahren: Die Rechtssache des Abtes von
Walkenried” [“700 Y1l Oncesinde Oliim Cezasini Hak Eden Bir Sugun Kefareti: Abtes von
Walkenried’in Hukuki Meselesi”], Rechtsverstdndnis und Konfliktbewdltigung. Gerichtliche
und aufSergerichtliche Strategien im Mittelater [Hukuk Anlayisi ve Uyugmazliklarin Coziimii.
Ortagagda Mahkemelerde ve Mahkeme Disinda (Takip Edilen) Stratejiler] i¢inde, Stefan
Esders (haz.), Bohlau-Verlag, Koln ve dgr. 2007, s. 121-139 (137 vd.).
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“aslinda nasil vaki oldugu”nun aragtirilabilecegini sdyleyen Ranke’nin diistu-
runun (Rankes Postulat)” gercege ne derece aktarilabilir olduguna dair meto-
dolojik acidan var olan tiim giliphelerin geride iz birakmadan kiyisindan gecil-
digi izlenimine kapilabiliriz. Peki acaba kaynaklarin yorumlanmasi suretiyle
bir seyin “gercekten” nasil vakioldugu ya da —dahadaileri gidilerek— olmadig1
gosterilebilir mi?

Burada, gercek bir malzemenin, 6rnegin bir kale kalintisinin, bir mezar
buluntusunun yadabirbelgenin “istisnai hallerde” tarihsel hakikate dogrudan
erigimi saglayabilecegi varsayimindan hareket edilmektedir. Fakat bu malze-
meler dilsizdir. Yani Biiylik Karl'in (Karl der GrofSe) tahtinin ona ait oldugu,
dili kullanarak ifade edilmelidir. Bu igin uzmanlarindan olugan camianin ise,
ilgili tahttan “Karl’in Taht1” sekilde bahsedilebilecegine, o tahtin herhangi bir
kardinalin tahtindan farkli olduguna ya da sahte olmadigina “ikna” edilmesi
gerekmektedir. Kaufunger Ormani’nin bir kisminin 6zel miilk olup olmadi-
81, gercekte var olan bir buluntunun yorumlanarak degerlendirilmesiyle 6ne
stiriilebilir, yani yorum meselesidir. Hz. Isa’nin gerildigi carmiha ait oldugu
one siirtilen bir ¢ivi ya da [lizerindeki Hz. Isa’y1 andiran insan suretinin, bu
beze Hz. Isa’nin bizzat temas etmis olmas1 sebebiyle olustugu éne siiriilen]
Turin’deki Kabir Bezi [Shroud of Turin], ancak bilimsel kamuoyunun bilimin
o glin geldigi seviye itibariyla ¢iviyi veya bezi tarihsel acidan yorumlayip ko-
numlandirmasi neticesinde tarihsel “vakialar” [gerceklikler] haline gelebilir.4?
Hepimizbilirizki, tarihte yanlig atiflar43 ve ithaflar siiriiyledir. Tarih, uydurma
hikayeler, sahtelikler ve ¢ok iyi diigiiniilmiis mesruiyet anlatilariyla doludur.
Tim bunlarin aragtirilmasi, aslinda bize, insanin icerisinde yagadig1 diinyada

* Leopold von Ranke’nin (1795-1886), tarih¢inin tarihi gercekte “nasil olduysa 6yle” tasvir
etmesi gerektigi s6yleyen diisturuna riayet etmek bugiin artik miimkiin gérinmemektedir.
Ciinkii bir kere “nasil olduysa 6yle” demek ne demektir? “Hakikatte nasil olduysa 6yle”
denilmek isteniyorsa, o zaman “(tarihsel) hakikat” ne demektir? Yoksa “hakikat”, acaba
bugiin bizim tarihsel hakikat olarak algiladigimiz gey midir; ki bu da pekala o devirde yagamig
olan insanlarin algilamig olduklarindan bagka birgey olabilir! (Bu ilave bilgi, yazarin kendisi
tarafindan gahsima ayrica verilmistir.) (¢ev. notu)

42 Temel 6nemi haiz bir eser: Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfiithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv [Bilimsel
Bir Vakiamn Ortaya Cikigt ve Gelisimi. Diigtince Tarz: ve Diigiince Birligi Kuramina Giris],
Suhrkamp, Frankfurt 1980.

43 Johannes Fried, “Die Garde stirbt und ergibt sich nicht. Wissenschaft schafft die Welten,
die sie erforscht: Das Beispiel der Geschichte” [“Ozel Birlik Oliir Ama Teslim Olmaz. Bilim,
Aragtirdig1 Diinyalar1 Kendisi Uretir: Tarih Ornegi”], 3.4.1996 tarihli Frankfurter Allgemeine
Zeitung iginde.
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isleri nasil yoluna koydugunu, dili kullanarak onlari nasil belirli sekillere sok-
tugunu ve cennetteki Adem gibikainat ile hadisati siirekli olarak nasil yeniden
“isimlendirdigini” gostermesi bakimindan olaganiistii bir cazibeye sahiptir.44

K. Vakialar ve Kesinlik

Amayine de bu tezlerdeki iddiay: belirli 6l¢ilide pragmatik bir anlayigla
yumusatmak miimkiin gériinmektedir. Zira herseyin yeniden ispatlanmasi ge-
rekmez. Ciinkii hersey belirsizlikle malul degildir! Elimizdekiimkanlaritasar-
ruflu bir gekilde kullanmamiz mecburiyeti ve hayatimizin kisa oldugu gercegi
hergeyden sliphe etmeyi bize yasaklar. Olaylar yeterince belgelenmigse, tlim
giiciimiizil iyice emin olmak adina onlari tekrar kanitlamaya ¢aligmak icin
harcamak israf olacaktir. Olaylarin “kesin” olarak sabit oldugu durumlar var-
dir. Leibniz bu durumlar: su sekilde teghis etmigtir: “apaydinlik bir kesinlik...,
yani kiginin, konuyla ilgili goriiglerin arasinda var olan baglantiya baktiginda
stiphe duymadig: ve aksini diigiinemedigi seyler... Kesinligin bu tanimi uya-
rinca, Konstantinopol’iin diinyada oldugundan, Konstantin, Biiyiik Iskender
ve Krosus'un yagamig bulundugundan siiphe duymay:iz. Her ne kadar Arden-
nenli bir koyliinilin, gerekli egitimi almadig i¢in, hakl olarak bunlardan stip-
he etmesi miimkiinse de, bilgi sahibi ve egitimli bir kimsenin ciddi anlamda
zihinsel bir karmagaya diicar olmaksizin bunlardan stiphe duymas1 miimkiin
degildir.”#> Bu anlamda, akl1 baginda ve bilgi sahibi olan hi¢ kimse, Sezar’in
oldiirtildiigiinden, Biiyiik Karl’in yagsamig oldugundan ya da —her ne kadar tah-
silli bir arkadasim, muzaffer bir komutan edasiyla bana bu konuya dair ciddi
itirazlarinin bulundugunu s6ylemisse de- Yahudi soykiriminin (Holocaust)
vuku buldugundan gliphe etmez. Clinkii bunlarin vaki oldugu hiikkmiiniin ar-
kasinda, -gayet her tiirlii iyi niyetimizi ve tarihc¢ilik birikimimizi bir kenara bi-
rakmadan meseleye bakarsak- “vakialar”, tirkiitiicii ve inkar edilemez olaylar
yatmaktadir.46 Fakat tarihyaziminin temel sorular agisindan gurasi 6nemlidir

44 1.Mose, 2,19, 20: Tanrl, “yeryliziindeki tiim hayvanlari ve gokytizlindeki tiim kuglar1” ... “onun
bunlar: nasil adlandiracagini gérmek icin insana getirdi, ki tiim canli hayvanlar insanin
kendilerine taktig1 isimle anilsin. Boylece insan, gokytiziiniin altindaki her tiirlii hayvan ve
kus ile yerytiziindeki tiim hayvanlara isimlerini verdi.”

45 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain (1704), ilk baski,
Amsterdam & Leipzig 1765); Almancasi: Neue Abhandlungen tiber den menschlichen
Verstand [insan Aklina Dair Yeni Aragtirmalar], 1778, § 10: Kesinlige Dair.

46 Bunlarin farkli biryorumunadairbkz. Lucie S. Dawidowicz, The Holocaust and the Historians,
Harvard University Press, Cambridge & Londra 1981; James E. Young, Beschreiben des
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ki, kisinin s6zlii ve yazili rivayetlere, yorumlara ve ithaflara miiracaat etmesi
gerektigi noktasinda tereddiidii olmamalidir. Vakialarin ne derece kesin oldu-
gunu, “yogun tasvirlerin”4” varligina, inandirici delillerin ¢okluguna, gen ana-
lizlerine ya da arkeolojik bulgulara%® atif yaparak tasdikleyip tesbit edebiliriz;
kaldi ki tiim bu hallerde de gegmis yine “haddizatinda” ulagilamaz olmaya de-
vam etmektedir. Ciinkii bizi ona dogrudan ulagtiran kanallar yoktur. Mazi g6-
rilebilir kilinmaktadir; fakat hatlarinin netliginin az ya da ¢cok kaybolmasina
neden olan buzlu bir camin ardindaymas gibi...4%

L. Yazar olarak Tarih¢iler

Bundan ne sonug ¢ikar? Eger mazide kalmig bir gergekligin toplumsal
ingas1 anlamina gelen tarihyazimi, yalnizca dil tizerinden anlagilabilir ise,
yani ancak dilin kullanilmasiyla gercekten inga edilebiliyorsa, o halde tarih-
yazimi ile sairane yaraticilik arasindaki sinirlarin da gecigken olmasi gereki-
yor. Tarihg¢iler ve sairler, Thomas Mann’in Yusuf ve Kardesleri adl1 eserinin
ilk ctimlesinde s6yledigi gibi, “mazinin derin kuyularindan” beslenirler. Her
ikisi de dil aletiyle hafiza malzemesine gekil vererek hayal liriinii bir metin
ortaya koyarlar. Tarihi yazanlar ile anlatanlar aslinda ruh yapilar: itibariy-
la kardegtirler. Her ne kadar bu husus buraya kadar séylediklerimizin dogal

Holocaust: Darstellung und Folgen der Interpretation [Holocaust’u Tasvir Etmek: Sunum ve
Yorumun Sonuglari], Judischer Verlag, Frankfurt 1992; Dan Michman (haz.), Remembering
the Holocaust in Germany, 1945-2000: German Strategies and Jewish Responses, Lang, New
York ve dgr. 2002); Dan Diner, Gegenldufige Geddchtnisse: Uber Geltung und Wirkung des
Holocaust [Catisan Hafizalar: Holocaust’un Gegerliligi ve Etkisi], Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2007.

47 Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture”, The
Interpretation of Cultures: Selected Essays iginde, Clifford Geertz, Basic Books, New York
1973 (Almancasi: Dichte Beschreibung: Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme, 3. bsk.,
Suhrkamp, Frankfurt 1994.

48 M.S. dokuzuncu yiizyilda, Arminius tarafindan komuta edilen Cermenlere kargi, Varus'un
kendisinin yok olmasina sebep olacak sekilde maglup oldugu “Teutoburger Ormani”
kiyisindaki savag, bugiinkii kanaate gore Wiehen siradaglar: kiyisindaki Kalkriese’de vuku
bulmusgtur. Arkeolojik buluntular bu tesbiti o kadar “makul” bir hale getirmektedir ki, kisi
neredeyse tarihsel bir hakikatten bahsetmeye meyletmektedir.

49 Yeni tartigmalara dair temel bir eser i¢in bkz. Joan Scott, “The Evidence of Experience”,
Critical Inquiry, sy. 17 (1991), s. 773-798; buna karg1 Lawrence Stone, “History and Post-
Modernism”, Past and Present, sy. 131 (1991), s. 216 vd. ve sy. 135 (1992), s. 189-194. Burada
Gabrielle Spiegel’in yazisina da bkz. “History and Post-Modernism”, Past and Present, sy. 135
(1992), s.194-208.
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sonucu olarak goriinmekteyse de, kisinin aklina, tarih¢ilerin ¢ogunlugunun,
-belli ki yaptiklari igin bilimselligini ortaya koyabilmek adina- tarihyazimi ile
kurgu (Fiktion) arasinda ayrim yapmaya biiylik 6nem atfettikleri seklinde bir
itiraz gelebilir. Bunedenle kiginin, ille de -Hans-Ulrich Wehler’in yaptig: gibi-
faraziyeye dayali anlatim ile elegtirel analiz arasinda bir cephe acarak bunla-
r1 karsi kargiya getirmesine gerek yoktur.>° Boyle bir yaklagim hatali olur ve
yanlig anlagilmalara yol acabilir. Zira kisi Wehler’e hak verse ve bir taraftan
bir oyun negvesiyle ve kavramlara meftun olarak maziyi inga eden tavri be-
nimsemese bile, diger taraftan bakildiginda agiktir ki, elestirel analiz yapmaya
yogunlagan tavir da aslinda dil tizerine kurulmustur ve seklini yazarin verdigi
bir mahsuldiir.

Sayet tarih¢inin, “sair/yazar” sinifinin birikim sahibi ve belirli metodo-
lojik kurallarin ¢izdigi sinirlara riayet etmekle miikellef olan 6zel bir alt tiiri
oldugu kabul edilirse, o zaman giivenilir tarihyazim ile serbest kegsiflere da-
yanan siir arasinda c¢izilen ve degigskenlik gosteren sinirdaki alan tirkiitiicii
olmaktan ¢ikacaktir. B6yle olunca da, tarihyazimi ile giir arasindaki farki or-
taya koymak i¢in, s6ylenenlerin kaynaklar tizerinden saglamasinin ne derece
yapilabilir oldugu ve bilim ahlakina sahip bir tislubun -ki bu tisldp, tarih ile
siiri kasitli olarak birbirine karigtirmaya miisaade etmez- ne derece muhafaza
edildigi sorular: lizerine yogunlagmak gerekecektir. Sonug olarak denilebilir
ki, efsanelerin yikilmasi ve yanlig ithaflarin ortaya cikartilmas: séz konusu
oldugunda, sair belki duygusal olarak daha ikna edici iken, elegtirel tarihci
daha giivenilirdir. Her ikisinde de ortak olan 6zellik ise, gecmiste kalmig bir
diinyayi, dili kullanarak yeniden canlandiriyor ya da “inga ediyor” olmalaridir.
Sair ve tarih¢inin faaliyet sahalar: arasindaki geciskenligin bariz bir gekilde
giinytliziine ¢iktig1 yazim tirleri, otobiyografik romanlar ya da gercekligin ha-
tirda kalmig olan parcalarinin kullanilmasi suretiyle inga edilmis, fakat hayal
mahsulii olan metinlerdir. Romanlarda tasvir edilen insanlar, muhtemelenya
kendilerinin romanda ¢ok kolay “taninacak” sekilde anlatilmig olmalarindan,
ya da tam tersine, romanda anlatilan gekillerinin kendilerine yeterince ben-
zemediginden sikayet eden asillarina benzemektedirler. Her iki tiir de yakin
zamanda Almanya’da mahkeme kararlarina konu olmus ve temel haklar ala-
ninda sanat 6zglirliigi ile anayasa tarafindan korunan kigilik hakk: arasinda

50 Hans-Ulrich Wehler, Literarische Erzdhlung oder kritische Analyse? Ein Duell in der
gegenwdrtigen Geschichtswissenschaft [Edebi Anlatim mu, Elestirel Analiz mi? Bugiinkii
Tarih Biliminde Bir Diiello], Picus-Verlag, Viyana 2007.
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ciddigerilimlere sebep olan tartigmalarin yaganmasina yol agmigtir.5* Eger ne
en dogru kaynaklara dayali caligmalarin, ne tarihsel romanlarin, ne de tama-
men “gercek olaylar”’dan olusan polis raporlarinin ya da en giivenilir sahitle-
rin ifadelerinin hakikatin saf kaynagi olarak takdim edilmelerinin miimkiin
olmadig1 noktasinda tereddiitiimiiz olmazsa, o zaman muhtelif yazim tiirleri
arasindaki farklar azalir ve en nihayetinde mesele, yazarin kendi kendisine
koydugu standardin seviyesinin ne oldugu ile gecerlilikleri konusunda zimni
bir fikirbirligi olusmus bulunan metodolojik kurallara ne derece riayet ettigi
sorularinin cevabina dayanir.

M. Hayal Giicii ve Hatira

Tarih biliminde bugiin artik genel bir kabul haline gelmigtir ki, kullani-
lan yazili ve gorsel kaynaklar insan tirlintidiir, yani tamamen belirli bir ama-
ca binaen tlretilmiglerdir ve kesinlikle “gercekligin” birebir kopyasi olarak
goriilemezler. Bu nedenle igeriklerinin ve onlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan niyetin elegtirel bir sekilde sorgulanip anlagilmaya caligilmasi gerekir.
Bugiin genel olarak herkesin dile getirdigi sekliyle “anlamak”, yeni bilgiler ile
o6nceden edinilmis ve kaydedilmig bilgiler arasinda, dile bagimli, zamansal
ve kigisel baglamin tesiri altinda cereyan eden kargilikl aligverige dayali bir
stirectir. Bu siirecte hayal giicii, esasl ve yol gosterici bir rol oynar. Nitekim
Kant goyle demigtir: “Hayal giicliniin, hakikatin algilanmasindaki katkisinin
cok belirleyici oldugu konusu tizerinde herhalde bugiine kadar hicgbir psiko-
log diigtinmemisgtir.”>? Uretkenlige dogrudan tesiri olan hayal giicii olmasa, ne
uistlinkorii soylenmis sézlerin anlamini tahmin edebiliriz, ne de yaris: tahrip
olmug bir kitabeyi dogru diiriist okuyabiliriz. Fakat tabiidir ki, hayal giicti ayn1
zamanda kiginin dogru yoldan ayrilip yanlisg yola sapmasina neden olabilecek
biiyiik bir glice de sahiptir. “Kulaktan kulaga” oyununda cocuklar, ilk bagta

51 Burada kast edilen, Maxim Biller’in “Esra” adl1 kitabina ve “Contergan” meselesini tekrar
canlandiran “Yalmizca Bir Hap” (Nur eine Tablette) adli televizyon filmine dair verilmig olan
mahkeme kararlaridir. ilk olayda kitap, sahsiyet haklarinin ihlali nedeniyle yasaklanmasg,
ikinci olayda ise filmin gosterimine miisaade edilmistir. Ugiincii bir olayin konusu ise,
Florian Havemann’in 2007 yilinda Suhrkamp yayinevinden ¢ikan Havemann adli kitabidir.
Bu kitap, yazarin kardegleri tarafindan agilan tazminat ve miidahalenin men’i davalar1
nedeniyle birgok yerinde sanstiirlenmigtir. Kitap, internette tanitildiktan sonra 2008 yilinda
yeni bir baskiyla tekrar cikacaktir.

52 Kritik der reinen Vernunft (1781), Theorie-Werkausgabe, Suhrkamp, Frankfurt 1968, 3. c.,
176 not. [Tiirkcesi: Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul 2008. (gev.
notu) ]
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sOylenen seyin oyunun sonunda nasil sagma bir sekle dontistiigiinii goriince
cok eglenirler. Psikologlar da, bizim yalnizca duymak ve anlamak “istedigimiz’
seyi duyup anladigimiz konusunda acgiklamalar yaparlar. Boylelikle anlagili-
yor ki, algiy1 bilingalt1 ve beyinde depolanmig olan akisler yonlendirmektedir.
Bundan bagka biz de, algiladigimizin tizerine kendimizce eksik gordigiimiiz
noktalarda birgeyler koyariz. Nesneleri bize gore “dogru” hale gelinceye ka-

2

dar evirip geviririz. Boylelikle onlar, duruma gore, (g6zlemcinin zaviyesinden)

yanlis ya da dogru iz lizerine kanalize edilirler. 1492 yilinda Amerika kegfe-
dildiginde, ilk 6nce burasinin muhtemelen “Hindistan”a ait olan bir adalar
toplulugu (insulae nuper detectae) oldugu zannedildi. Kolomb, yeni arazileri

ve “Hintliler”i, kendisinin cennete dair hayallerinin ve antik tahayyiildeki ha-
rika diyarin (locus amoenus) birer yansimasi olarak tasvir etti.>® Ormanlarda

biilbiillerin kanat ¢irptiklarini duydu. Halbuki o zamanlarda Orta Amerika’da

biilblllerin olmadig delilleriyle sabittir.>* Tipki Kolomb gibi, fakat bu sefer
bir bagka acidan, yerliler de atlara binen Avrupalilar’i kendi tanrilar alemi-
ne dair olan tasavvurlari baglaminda insan ile Tanri’'nin karigimindan olusan

yari-Tanr varliklar olarak yorumlamig ve onlarin kullandiklar: toplarda do-
gaiistii giiclerin igaretlerini gormiiglerdir. Nihayet bu yolculukla ilgili olarak
kaleme alinan gezi yazilarini Avrupa’da okuyanlar ise, tevaris eden inanigla-
rina, hayallerine ve dil tizerinden kendilerine aktarilan -s6zde- gergekliklere

binaen zihinlerinde bir “Yeni Diinya” tasavvuru olugturmuslardir. Bu yiizden
bugiin “Yeni Diinya Tasavvurlar1” konusunda yapilan aragtirmalar, 6zellikle o

zamanin Avrupali insaninin zihninde ne tiir tasavvurlarin oldugu sorusu iize-
rine yogunlagmaktadir, ki yamyam efsaneleriyle ilgili caligmalar bu noktada
Onemli veriler ortaya koymaktadir.55

Onceden zihnimizde sekillenmis olan fikirlerin, cekincelerin ve egilim-
lerin yonlendirici etkisi, bizde bir seyleri bildi§imiz inancini uyandiran bir

53 Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter [Avrupa Edebiyata
ve Latin Ortagagr] 5. bsk., Francke, Bern & Miinchen, 1965, Boliim 10, § 6.

54 Erwin Walter Palm, “Spanien und die Neue Welt” [“Ispanya ve Yeni Diinya”], Heimkehr ins
Exile. Schriften zu Literatur und Kunst [Stirgiin Evine Diniis. Edebiyat ve Sanat Yazilari]
icinde, ayn1 yazar, Boéhlau, Koln & Weimar & Wien Viyana 1992, s. 1-54 (7: “Yeni gerceklik,
gec donem ortacaginin bakig agisiyla anlagiliyor”); ayni yazar, Zwischen Paradies und
Wirklichkeit. Bilder von der Neuen Welt [Cennet ile Gergeklik Arasinda. Yeni Diinyadan
Resimler], s. 413-423.

55 Annerose Menninger, Die Macht der Augenzeugen. Neue Welt und Kannibalismus-Mythos,
1492-1600 [Gérgii Sahitlerinin Giicti. Yeni Diinya ve Yamyamlik Efsanesi, 1492-1600] Steiner,
Stuttgart, 1995.
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ambar vazifesi géren hatiralarimizi da etkiler. Insan beyni tizerine yapilan

en yeni aragtirmalar, kiginin hatirladiklarinin ne kadar giivenilir olduguna

stipheyle yaklasilmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Zihin, giivenilir bir
sekilde kayit altina alan ve kaydettigini degistirmeden tekrar aktaran bilgi-
sayar gibi degildir; aksine o yaratici bir organdir ve bilgileri stirekli igleyerek
degisik sekillere sokar. Hatiralar, depolanir ve uyarlanir; hayallerle karigtirilir
ve isteklerle, hassasiyetlerle, 6nyargilarla beslenerek yeniden sekillendirilir.
Hatiralar, silinir, tizerlerine yeni diisiinceler y181lir ve boylece 6nceden var
olan bir “gerceve”nin icerisine yerlestirilir. Bu yiizden, tarihsel gercekliklerin

tamamen dogru bir sekilde depolandigindan bahsetmek miimkiin degildir.56

Aksine depolananlar 6nceden verili olan kistaslar dlciisiinde yeni sekillere so-
kulur. Hatiralarin 6mrii ve derinligi, zihni gekillendiren belirli 6nkabullerle,
Onverilerle ya da temel 6nemi haiz, anahtar degerinde olan tecriibelerle irti-
batlandirilarak hafizaya nasil bir enerji ile kazinmig olduklarina ve boylece

“unutulmaz” kilindiklarina bagli gibi gériinmektedir. Fakat bu halde de yine,
onlarin, tizerlerinden yillarin gegcmesiyle tekrar degismeyeceklerine dair bir
garantinin varligindan s6z edilemez.

Hatiralar yeniden canlandiklarinda ve dilin imkanlari kullanilarak ifade
dizlemine ¢iktiklarinda tekrar yeni gekiller alirlar.5” Bu durum, ¢ok kereler
degisik deneylerle kanitlanmagtir. Ornegin kriminoloji alaninda, sahitlerin
olay aninda ne gordiiklerine dair eszamanli olarak sorgulanmalar: halinde
sasilacak derecede birbirlerinden farklilagan sonuclarin ortaya ¢iktig: gortil-
miistiir. Ayni sey, eski zamanlardan yapilan sozlii rivayetlerde de acikeca go-
rinmektedir. S6yle ki, her nesil hatiralara eklenecek yeni detaylar kesfeder

56 Wolf Singer, Der Beobachter im Gehirn: Essays zur Hirnforschung [Beyindeki Gozlemci:
Beyin Arastirmalarina Dair Makaleler], Suhrkamp, Frankfurt 2002.

57 Wolf Singer, “Uber Nutzen und Vorteile der Hirnforschung fiir die Geschichtswissenschaft”
[“Beyin Aragtirmalarinin Tarih Bilimi igin Getirdigi Faydave Avantajlar”], Der Beobachter im
Gehirn (6ncekidipnotta) iginde, a.mlf., s. 77-86; Johannes Fried, Der Schleier der Erinnerung:
Grundztige einer historischen Memorik [Hatiranin Perdesi: Tarihsel Memorik’in Temelleri),
Beck, Miinih 2004; elestirel bir yaz i¢in bkz. Hanna Vollrath, “Geschichtswissenschaft
und Geschichtsschreibung: Zur Diskussion um das Buch Der Weg in die Geschichte von
Johannes Fried” [“Tarih Bilimi ve Tarihyazimi. Johannes Fried’in Tarihe Giden Yol
Baglikli Kitab1 Etrafindaki Tartigmalara Dair”], Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
sy. 43 (1995), s. 451-459; Alexander Kraus, Birte Kohtz, “Hirnwindungen - Quelle einer
historiografischen Wende? Zur Relevanz neurowissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die
Geschichtswissenschaft” [“Beyin Sarmallar1 — Histografyada Bir Déniim Noktasinin
Kaynag1? Noroloji Alaninda Edinilen Bilgilerin Tarih Bilimi A¢isindan Onemi”], Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, sy. 55 (2007), s. 842-857.
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ve bunlari ilave ederek, hatiralar: iyilestirilmis ve glincellenmis halleriyle ge-
lecek nesillere aktarir.

N. Bilim Ahlakinin Cizdigi Sinirlar

Histografya ile siir sanatinin birbirleriyle icice girmesi meselesini daha
daileriye gotlirmemek icin su hususu vurgulamak gerekir: Tabii ki, ilkesel ola-
rak bilim ahlakinin ¢izdigi sinirlar bulunmaktadir.58 Tarih¢inin hayal giicti, on
yedinci asirdan beri tarih biliminde kabul edilegelen metodolojik diisturlarile,
yani celigsmezlik yasagiyla, aktarmaile degerlendirmenin, kaynaklarin verileri
ile kendi agiklamalarinin arasini ayirmak ytikiimliligiiyle ve “en iyi” kaynak-
lar1 ortaya ¢ikartmak gayesiyle kaynaklarin ve belgelerin giderek hassaslagan
bir sekilde elestirilmesi gerekliligiyle dizginlenmelidir. Tarih¢inin hipotezi,
-romandan farkli olarak- sayet bir bagkas: “daha iyi” deliller getirirse kendi
soylediklerinin yanlig cikabilmesi ihtimalinin her zaman bulundugu geklin-
de olmalidir. “Normal” bir insan davraniginin ne yénde olduguna dair genel
kabullere —ki bu kabuller benimsenirken normal olanin taniminin aslinda za-
manin sartlarinabagh oldugu noktasi tizerinde fazla kafa yorulmaz- siipheyle
yaklagmak gerekir. Hele kaynak gostermeksizin 6ne stiriilen iddialarin ise ta-
mamen ciddiyetsiz oldugu kabul edilmelidir. Analitik tarih bilimi, Wehler’in
hakl olarak soyledigi gibi, “rasyonalizmin bir cocugudur. Zira o kendisini, bil-
giye ulagma ameliyesini yonlendiren iyi tanimlanmig ilgi alanlarindan yola ¢1-
karak, [eylem ve siire¢lere] sinirlar ¢izen gartlari ve bireyler tarafindan algila-
nan diinyay1 ikna edici bir bicimde inceleyerek anlagilir bir diizyaziyla okuyu-
cuyave dinleyiciye aktarabilmek gayesi lizerine bina eder. O, okuyucusunu ve
dinleyicisini, 6ne stirdiigii gerekcelerin giiciiyle ikna etmeyi ya da en azindan
okuyucuya/dinleyiciye kendi celigkisini daha berrak bir sekilde gostermeyi
amaclar. Esasinda onun dayanak noktasi, her yoniiyle karsilikh gerekcelerin
degistokus edildigi bir fikir aligverigi ortamidir. Boylelikle o, rasyonal diiglin-
cenin ikna giicline giivenir.”5® Wehler, “ikna edici”, “ikna etmek” ve “ikna etme
glict” kavramlarini israrla arka arkaya kullanmak stretiyle, aslinda siirecin
tlimiine bakildiginda, analitik tarih biliminin, artik dogrudan erigilme imkani

58 Lawrence Stone, “The Revival of the Narrative”, Past & Present, sy. 85 (1979), s. 3-24
(Almancasi: Die Riickkehr der Erzahlkunst, Vom Umschreiben der Geschichte [Tarihi
Yeniden Yazmaya Dair] iginde, Ulrich Raulff (haz.), Wagenbach, Berlin 1986, s. 3-24).

59 Hans-Ulrich Wehler, Literarische Erzdhlung oder kritische Analyse? [Edebi Anlatim ma,
Yoksa Elegtirel Analiz mi?] (dn. 51), s. 50.
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kalmamig olan bir maziye dair yiiriitiilen ve dil tizerine kurulan bir iletigim ve
uzlagma stireci oldugunu vurgulamaktadar.

Tarih bilimi kendisini rasyonel diigtinmekle ytikiimli hissettiginde, bi-
limsel kalitesini artik yalnizca, miimkiin oldugunca anlagilir ve saglamasi
yapilabilir bir dil kullanarak, yani kendisini metaforlari, abartili ve capragik
ifadeleri kullanirken dizginleyerek ve boylece ilkesel olarak soylediklerinin
sinanmasina ve yanliglanmasina acik kalarak ileri siirebilir. Tarihsel bir ro-
manin ise “yanliglanmaya” ne ihtiyaci vardir, ne de onu yanliglamak miimkiin-
diir. Buna kargin tarihsel bir aragtirma, tizerine bina edildigi hipotezlerden
birisinin yeni ve her cihetten ikna edici bir kaynagin ortaya ¢ikmasi netice-
sinde ¢okmesi sebebiyle ani bir sekilde degerini kaybedebilir. Bir el yazmasi,
kayboldugu zannedilen bir konugma kaydi, umulmadik bir sekilde ortaya ci-
kan yazil1 bir kalint1 ya da kitabe, arkeolojik bulgular veya diger siirprizler bu-
giine kadarki kurguyu “yanliglayabilir”. O halde tarihyazimi ile kurgusal edebi
metinler arasindaki fark, mazinin dil araciligiyla yeniden inga edilmesinde,
ortaya atilan baziiddialarin boyutlarinda ya da yaraticiligin ve hayal glictiniin
oynadigi rol itibariyla degil, bilimsel ifadelerin varligindan bahsedilebilmesi
icin uyulmasi gereken, bilim tarihi boyunca tizerinde ittifak edilmis ve kurucu
o6neme sahip bulunan “kurallara” kati bir sekilde bagl kalinmasi noktasinda-
dar. Bu kurallarin ihlal edilmesi tabii ki miimkundir; fakat her haliikarda bir
ihlalin mevzubahis oldugunun agikca belirtilmesi gerekir.

II1

Her ne kadar bazi noktalarda uyarlamalar yapmak gerekli goriinse de -ki
bunlar nihai olarak pek bir sey degistirmeyecektir- su ana kadarki tiim soyle-
diklerimiz “hukukun tarihini yazmak” bahsii¢in de gecerlidir. Sayet tarih bili-
minin bir gubesi olan hukuk tarihi, hukuk egitimi veren kurumlar biinyesinde
kendi bilimsel karakterini korumay istiyor ve kendisini yalnizca yiiriirliikte
olan hukuka belirli noktalarda yardimci olmaya caligan bir yardimei bilim se-
viyesine indirgemek istemiyorsa, bol miktarda verimli mahsuller elde etmek
lizere bagimsiz aragtirmalar yapmali ve hergeyden once, tevariis eden yerlegik
kanaatlerden ziyade, verimliligi artiran elegtirel yaklagim tarzina daha fazla
itibar etmelidir. Boylelikle, yeni seyler diisiinmeye ve s6ylemeye zorlayacak
olan kafa karigtirici kimi meselelerin ortaya ¢ikabilmesi miimkiin hale gele-
cektir. Bu meselelerin ¢oziilmesi ise yine yeni kaynaklara miiracaat edilme-
si veya metodolojik acidan yeni yaklagim tarzlarinin gelistirilmesi suretiyle
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miimkiin olacaktir. Ne yeni bilgilere ulagmak y6niindeki meraki, ne de yeni
iddialar ortaya atmak yoniindeki hevesi tek baginayeterli saymak ve ikisinden

birisini 6nemsiz géormek dogru degildir. Zira atesi yakan kivilcimin, bugiine

kadar bilinmeyen ya da yeni bir gozle tekrar okunan bir kaynaktan oldugu gibi,
yeni bir “fikir’den de neget etmesi muhtemeldir. Bir aragtirmacinin kendi ha-
yatinda ya da bir aragtirma kurumunda bu iki tavirdan birisi belirli bir zaman

stiresince digerine galip gelebilir. Fakat ilke olarak sunun akildan ¢ikartilma-
mas1 gerekir ki, tipk: teorik altyapisi olmaksizin kaynaklar tistiiste yigmak
gibi, kaynaklara dayanmayan teorik yaklagimlar da birer “kurak arazi”dir.

Aynen tarih biliminin oldugu gibi, hukuk tarihinin de ¢ok cesitli saik ve
niyetlerle yazilmas1 miimkiindiir. Bu tegebbiislere yon veren, genellikle yalniz-
cagecmigi degil, kendi bugiiniimiizii de daha iyi anlamak yéniindeki ¢ift yonlii
istek olacaktir. Zira halihazir yeterince karmagiktir. Kimse onu tiim boyutla-
riyla kugatamaz. Ampirik verilerle caligan sosyologlar ve siyaset bilimciler de
yalnizca parcgalari goriirler. Tipki bunun gibi, hukuk sosyolojisi ya dahukuk et-
nolojisi de genel olarak kaidelerin ya da 6zel olarak devlet tarafindan konulan
hukukun igleyis tarzinin yalnizca belirli bir kesiti hakkinda bilgi sunar. Hukuk
tarihinin bu noktada yapabilecegi katki ise yeterince sinirhidir: O, gegmisteki
hukukun laboratuvarindan bilgiler sunar ve sunu soyler: “Gecmiste su sekilde
islemis olabilir.” Sayet hukuk tarihi, kendisinin, bugiiniin sorunlarini ¢6zmek
yadagelecekleilgili tahminlerde bulunmak noktasindayetkin oldugunu iddia
ederse, bu diiriist olmaz. Cilinkii onun sdyledikleri ge¢mise dairdir ve -ilke ola-
rak- yalnizca bizim bugiin ge¢mis hakkindabildiklerimizi degistirebilir. Buna
ragmen, hukuk tarihinin sdylediklerine bakilarak ¢oziilebilecek olan giincel
sorunlarin bulunmasi da muhtemeldir.° Fakat bu durum, kendi bilimsel meg-
ruiyetini bu ihtimalin varligiyla izah etmeye ihtiyaci olmayan temel bir disip-
linin aragtirmalarinin yalnizca yan tirtintidir.

A. Anlamak ve Terciime Etmek

Nihayetinde hukuk tarihi, icinde bulundugumuz zaman diliminde yazil-
maktadir ve bu yilizden bugiiniin aragtirma ve ilgi alanlarina bigane kalamaz.
Bizim bugiiniin penceresinden bakarak ge¢cmise sorular yoneltiyor olmamiz
aslinda kusurdan ari bir tutum degildir. Fakat elimizden bagka tiirliisii de

60 Burada, Baden eyaletindeki Haus der Groflherzoge ile Baden-Wiirttemberg eyaleti arasinda
yaganan ve 2007/2008 yillarinda giindemde olan, sanat koleksiyonlar: ve kiitiiphanelerle
ilgili tartigmalari hatirlamak yeterlidir.
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gelmez. Yapmamiz gereken yalnizca, ge¢gmigin icerisine daldiktan ve onun
kaynaklarini iyice tanidiktan sonra, bu kaynaklara ve kendimize elegtiriler
yoneltmek suretiyle kendimizi, edindigimiz bilgileri yanlig bir sekilde bugii-
ne tagimaktan ve bize yabanci olani yanlig anlamaktan korumaya caligmaktar.
Zira insanoglu kendisine yabanci gelen geyleri anlamlandirabilmek i¢in ¢ok
hizli bir gekilde onlarla bildigi ve tanidig: seyler arasinda benzerlikler kurar.
Gercgekten de kendimizi ilk 6nce, eski zamanlarin hukuk dilini sanki ondan
hicbir sey anlamiyormus, sanki bir kelimenin “ne anlama geldigini” ancak o
kelimenin kullanildig: baglami anlamakla 68renebilecekmigiz gibi gozlemle-
yecek sekilde ayarlamamiz gerekir.

Vardigimiz sonucu “terciime” etmemiz gerekmektedir. Bu gereklilikten,
yalnizca kaynaklarin asillarindan alintilar yapmak suretiyle kendimizi kur-
taramayiz. Bilakis bunlarin ne soyledigini kendi dilimizde “ifade edilebilir”
bir hale getirmemiz gerekir. Tabii bunu yaparken de siirekli olarak, gecmisin
hukuk dilini bugiinkiiyle degistirmek ve yaniltici benzerlikler kurmak tehlike-
siyle kars1 kargiyayizdir. Daha énceden dedigimiz gibi, bunun aksi de tabii ki
miimkiindiir. Yani, bugiinkii hukuki iligkiler ile ge¢mistekiler arasinda belki de
tahmin ettigimizden ¢ok daha fazla benzerlikler vardir. Zira hukuk tarafindan
diizenlenen insan hayatinin temel durumlari neredeyse hep aynikalir. Bunlar:
diizenlerken kullanilan hukuki yapilar her zaman yeniden icat edilmez. Aksi-
ne bunlarin yavag ve kii¢iik adimlarla®® degistikleri tecriibeyle sabittir. Bunun
bir sebebi de sudur ki toplumlar, kaynaklar: ekonomik bir gekilde kullanmak
gereksinimine téabi olarak yalnizca mecbur olduklar: kadarini degistirme egi-
limindedir.

Bunun “gelisim” mi yoksa “evrim” mi olarak adlandirilmas: gerektigi
tartigmasi, iddiali, fakat sonug itibariyla pek getirisi olmayan bir tartigmadar.

61 Bu sahada neler yapilabilecegini ortaya koyan bir ¢aligma i¢in bkz. Marie Theres Fogen,
“Rechtsgeschichte - Geschichte der Evolution eines sozialen Systems” [“Hukuk Tarihi -
Sosyal Bir Sistemin Evriminin Tarihi”], Rechtsgeschichte, sy. 1 (2002), s. 14-19; a.mlf, “Zu
einer Debatte, die keine werden wollte” [“Tartigilmak Istemeyen Bir Tartigmaya Dair”],
Rechtsgeschichte, sy. 2 (2003), s. 12 vd. Bu eser, Manfred Aschke’nin Kommunikation,
Koordination und soziales System: Theoretische Grundfragen fiir die Evkldrung der Evolution
von Kultur und Gesellschaft [fleti§im, f§birli§i ve Sosyal Sistem: Kiiltiiriin ve Toplumun
Evriminin Agiklanmasiyla flgili Temel Sorular], Lucius und Lucius, Stuttgart 2002 adli
eserine giris mahiyetinde goriilebilir; Marc Amstutz, Evolutorisches Wirtschaftsrecht:
Vorstudien zum Recht und seiner Methode in den Diskurskollissionen der Marktgesellschaft
[Evrilen Ekonomi Hukuku: Pazar Toplumunun Séylem Catigmalar: I cinde Hukuka ve Onun
Metoduna Dair On Aragtirmalar], Nomos, Baden-Baden 2001.
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Zira ister romantik bir gekilde gelisimden, isterse de Darwinci anlamda ev-
rimden bahsedilsin, bunlarin her ikisine karg: da bir¢cok 6ényarginin dile geti-
rilmesi kuvvetle muhtemeldir. Sayet hukuktaki degisimleri, normatif diizen

taslaklari hakkinda siiregiden siyasi ve toplumsal miizakerelerin zaman bo-
yutu itibariyla birer meyvesi olarak degerlendirecek olursak, o zaman bu sii-
recinasil adlandirdigimiz ancak ikinci dereceden bir 6neme sahip olur. Ciinkii

isim, -tipki malzeme yekununu bir diizene sokmak i¢in tasarlanan sistemler
gibi- bir etiketten ibarettir; entelektiiel bir sanat tirtintidir. Stiphesiz degisim-
ler meydana gelmektedir ve bunlar arasinda daha yavag olanlar: bulundugu

gibi, daha hizli vuku bulanlar: da vardir. Alim ve satim, kredi ve ipotek ya da

kefalet yoluyla kredinin giivence altina alinmasi, kira ve rehin, miras birakmak
ve mirasa konmak, niganlanmak ve evlenmek, mallarin ve haklarin devri ba-
hisleri, Kadim Sark’in erken donem yiiksek kiiltiirlerinden beri hukuk tarihi-
nin malumu olan konulardir. Builigkilerin gercevesini ¢izen kogullar bariz ve

esasli bir gekilde degistigi halde, bunlar binlerce yildir oldukca saglam kalmig

gibi gértinmektedir. Bunedenle, bunlardan yola ¢ikarak evrensel baziiddialar

gelistirmek ya da bu hukuk figiirlerinin tizerinde durduklar: temellerin genel

olarak ayni kaldigini kabul etmek yoniindeki tahrik gii¢liidiir. Ozellikle Ozel

Hukukun Tarihi alani bu tahrikle yilizlesmek durumundadir. Bu tahrikin bo-
yutlari, Ceza ya da Kamu Hukukunun Tarihi alanlarinda daha zayiftir. Ciinki

bu alanlarda, kaliplarin degismesive devrim niteligindeki sigrama ve kirilma-
lar cok daha keskin bir sekilde vuku bulmakta ve dar anlamda “tekerriirlerin”
varligindan bahsetmek, ancak oldukca yukaridan ve soyut bir seviyeden bakil-
diginda mimkin gibi goriinmektedir.

B. Hedeflenen Bilgi/idrak Diizeyi

Hukuk tarih¢isinin genel ilgi alanini, gecmisteki hukuk diizenlerinin
nasil “igledigini” anlamak ve izah etmek geklinde kabul edecek olursak, o za-
man onun 6niinde yapmasi gereken bazi temel 6devlerin bulundugunu gori-
riiz. Helmut Coing, bu 6devlerin neler oldugunu kendine has sistematik ve
sogukkanli iislubuyla su sekilde tasvir etmistir:%? (1) Ilgili zaman diliminde
neyin hukuk olarak gecerlilige sahip oldugu ve bunun nasil bir diizen c¢erce-
vesinde iglemesinin gerektigi yontindeki tasavvurlara bagli kalarak “hukukun

62 Helmut Coing, Aufgaben des Rechtshistorikers [Hukuk Tarih¢isinin Odevleri]
(Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat Frankfurt am Main, c. XIII, sy. 5, Steiner, Wiesbaden 1976.
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kaynaklar1”n1 aragtirmak. (2) Bu kaynaklari, hukuk diigiincesinin farkl dere-
celerde profesyonellesmis oldugunu hesaba katarak ait olduklar: kiiltiirel bag-
lama oturtmak. (3) Her bir kurumu ve kuraly, kiginin kendi hukuk tecriibesini
esas almasinin neden olacag: anakronik yorum tarzindan kaginarak analiz et-
mek. (4) Ilgili tiim sosyal, ekonomik, dini ve diger zihinsel ve ruhsal durumlar1
hesaba katarak “ge¢misteki bir hukuk diizenine ait olan bir kurali kendi tabi
oldugu sartlar cercevesinde anlamak ve onu, kendi zamanina ait “diizene dair
bir sorunun ¢oziimii” olarak kavramak.”®3 (5) Bir toplumun, kendisi tarafindan
taninan hukuk kurallarindan olugan bilesik ve ¢cok yonlii yapiyla nasil bir iligki
icerisinde oldugunu, yani somut olayda uygulanabilecek kuralin ne oldugunun
vatandaglar ya da hukukcular tarafindan nasil teghis edildigini, hukukun bu
ig icin olugturulmug kurumlar bilinyesinde ve bunlar eliyle uygulamaya nasil
aktarildigini gézlemlemek. Bu son 6devin layikiyla yerine getirilebilmesi i¢in,
hukukun bilim tarihini, yani tarihin ilgili doneminde hukukla profesyonel an-
lamda iligkisi bulunan her kesime mensup insanlarin hukuk algisiniincelemek.

Busekilde genel olarak tesbit edilen diisturlarin tam anlamiyla gereginin
yapilmasi tabii ki zordur. Bir kere herseyden 6nce, somut hukuk kuraliniya da
onun uygulamaya aktarilis seklini, bunlari kugatan kiiltiirel baglamayerlestir-
mek, her seferinde degisik sekillerde yapilabilecek olan zor bir igtir. Mesela
tarihte bir toplumun neden belirli seyleri evlenme engeli saydigini, evli bir ka-
dinin yaptig1 hukuki islemlerden neden bazilarinin gegerli, bazilarinin ise ge-
cersiz sayilldigini anlayabilmek ic¢in, kiginin o zamanin toplumlarindaki yagam
tarzina ve gorev dagilimina dair kapsamli bilgilere sahip olmasi gerekir. Ayni
sey, savag kurallari, ticari adetler, sosyal giivenlik sistemleri, kredi verme ve
verilen krediyi emniyet altina alma yollar1 ve bircok sey icin de gecerlidir. In-
sanlarin bir arada yagayabilmesi ancak acik¢a ve zzimnen kabul edilen kuralla-
rin yardimiyla miimkiindiir; ki bu kurallarin da yalnizca belirli bir kismai -tarih
icerisinde her seferinde degisen oranlarda- “hukuk kurallar1” olarak adlandi-
rilir. Yine bu hukuk kurallarinin hepsinin de devletin iradesiyle tesis edilmesi
sart1 yoktur; ki boyle bir sartin varligini aramak, modern, ge¢mise bakista hic
de uygun olmayan bir yaklagim olur. Tam aksine, bu hukuk kurallari, ancak
onlari kugatan ve tagiyan, kiiltiirlere gore farklilik gésteren toplumsal kabuller,
zihinsel ve ruhsal durumlar arasinda olusmusg bulunan ag icerisine yerlesti-
rilerek anlagilabilir. Buna paralel olarak, neden bazi hukuk kurallarinin ya da
oldugu gibi kanun metinlerinin/kodifikasyonlarin hukuk “transfer”i yoluyla

63 Coing, (dn. 63), s. 21. Bu kisim, metnin aslinda da italikle yazilmigtir.
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bagka bolgelere ve farkli igleyen kurallardan olusan aglarin icerisine seyahat
ettiklerini aragtirmak istedigimizde karsimiza ¢ikan arastirma odevleri de
ayni sekilde karmagiktir.4 Bu iktibas ya da transfer meseleleriyle ilgili olarak
su gozlemin de yapilmasi gerekmektedir: Daha ziyade dini ve ahlaki kurallar
tarafindan idare edilen ve uyugsmazliklar: ¢6zmek i¢in hukuka ve mahkeme-
lere ancak mecbur kalindiginda miiracaat edilen hukuk kiiltiirleri de vardar.

C. Hukuk Tarihinin Gelecege Yonelik Odevleri

Burada derinlemesine izah etmekten ziyade yalnizca deginmekle yetin-
digimiz problemler, bahsedilen sorularla ilgili olarak baglangic seviyesinde
var olan bilimsel meraki felce ugratmamalidir. Tam aksine, kisi yazar olarak
bu sorularin varliginin idrakinde oldugunda, belki de kendisini “ne sdyledigini
bilen masum bir anlatic1” olmaya gétiiren yolu tekrar acabilir. Nitekim ulus-
merkezli hukuk tarihciligi doneminin sona erdigi bu zamanda kargimizda du-
ran aragtirma vazifelerinin yekiinuna baktigimizda, bu yolun a¢ilmasi oldukca
onemlidir. Son yillarda kalitesi giderek artan ders kitaplari%® {izerinden ortaya
cikmaya baglayan Avrupa Hukuk Tarihi, glintimiiz hukukunun sorularindan
—tabii ki bunlara belirli bir mesafede durmak sartiyla- esinlenen hakiki bir
tarih disiplini olarak, kargilagtirmali hukuk ve hukuk tarihi seklinde negvii-
nema bulmalidir. Ulus-sonrasi bu yeni yénelimle birlikte, coktan beri elegtiri-
legelen Romanistik, Kanonistik ve “Germanistik”* (us patrium)** alanlarin

64 Marie Theres Fogen, Gunther Teubner, “Rechtstransfer” [“Hukuk Transferi”],
Rechtsgeschichte, sy. 7 (2005), s. 38-45.

65 Hans Hattenhauer, Europdische Rechtsgeschichte [Avrupa Hukuk Tarihi], 4. bsk., C.F.
Miiller, Heidelberg 2004; Uwe Wesel, Geschichte des Rechts: Von den Friihformen bis zur
Gegenwart [Hukukun Tarihi: Erken Gortintimlerinden Bugiinkii Haline Kadar], 2. bsk., Beck,
Miinih 2001; Raoul C. van Caenegem, An Historical Introduction to Western Constitutional
Law, Cambridge University Press, Cambridge 1995; A. Padoa Schioppa, Storia del diritto
in Europa: Dal medioevo all’ etd contemporanea, I1 Mulino, Bologna 2007. Paolo Grossi'nin
kaleme aldi81 ve bagka bircok dilde de yayinlanacak olan Avrupa Hukuk Tarihine dair eserin
2008 yilinda ¢ikmasi bekleniyor. [Ingilizcesi: Paoclo Grossi, A History of European Law,
Blackwell Publishing, Oxford 2010. (¢ev. notu)]

*  Romen Kilturi, Dilleri ve Edebiyat:1 (Romanistik), Roma-Katolik Kilisesi Hukuku
(Kanonistik), Cermen Kiiltiirii, Dilleri ve Edebiyat: (Germanistik). (¢ev. notu)

** Bu kavram, Latince’de “memleketin hukuku” anlamina gelmektedir. Germanistik alaninda

bugiine kadar yapilan caligmalarda, geleneksel olarak “Alman” hukuk tarihine “memleketin

hukuku” géziiyle bakilmigtir. Burada, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda yayginlagmis olan ve

hukuk tarihinin malzemeleri arasinda bu gézle ayrimlar yapan bakis acisi elestirilmektedir.

(Bu ilave a¢iklama, yazarin kendisi tarafindan gsahsima ayrica yapilmigtir.) (¢cev. notu)
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birbirlerinden izole eden disipliner yaklagimi agmak da miimkiin olacaktuir.
Gecmiste gesitli hukuk kiitleleri ortak hayat alanini paylagtiklari ve bu neden-
le birbirleriyle siki bir iligki icerisinde bulunmusg olduklar: icin, diizene dair
her bir problemin yeniden inga edilmesi esnasinda bu hukuk kiitlelerinin mu-
hakkak bir araya getirilmeleri gerekmektedir.* Bunu yaparken, bugiine kadar
asir1 derecede abartilmig olan uzmanlagma mantig: belki karsimiza bazi en-
geller cikartabilirse de, uzmanlagma aslinda ilkesel anlamda bir engel degildir.

Gelecege dair 6devlerden acilen ¢ozililmesi gerekenlerden bir tanesi de
hukuk tarihinin Ozel Hukukun Tarihi’ne indirgenmesi meselesidir. Sayet
biitiin hukuk diizenini, “toplumun ortaya ¢ikarttig1 bir diizen taslag1” olarak
gorecek olursak, o zaman hukukun tiim disiplinleri potansiyel olarak ayni de-
recede onemlidir; zira bilindigi gibi hukuki sorunlar, -liniversitelerdekinden
farkl olarak- branglar arasinda bir ayrim gézetmeksizin karsimiza cikarlar.
Bu acidan bakildiginda, Ozel Hukukun Tarihi ile ilgili calismalarin, 6zel hu-
kuk iligkilerinin nasil igledigini anlayabilmek icin Ceza Hukuku Tarihi, Kamu
Hukuku Tarihi, Anayasa Hukuku Tarihi ve belki de Devletler Hukuku Tarihi
alanlarindaki ¢caligmalara ihtiyaci oldugu agikardir. Nasil yiirtrliikte olan hu-
kukta birgok hukuk sahasinin birbirleriyle iligki igerisine girmesikag¢inilmaz
oluyorsa, hukuk tarihinin de akademik tasniflere bagl kalmaksizin, proble-
min kaynaginmi “hayatin neresinde” gériiyorsa orada aragtirma yapmasi sarttir.

Son olarak, Avrupa Hukuk Tarihi'nin, arzu edilen sekilde gelisebilmesi
icin, bugiine kadar ¢ok fazla ihmal edilmis bulunan ~-Romanya, Bulgaristan ve
Balkanlar’daki Bizans—Osmanli Tarihi de dahil olmak tizere- Dogu ve Giiney-
dogu Avrupa tlilkelerini de kugatmasi gerekmektedir. Bu sahayla yogun olarak
ilgilenilmesi, Avrupa Hukuk Kiiltiirii'niin uyugsmazliklarin yumusgatilmasina
onemli katkilarda bulunan 6zelliklerinin, yani Ortacag’da baglamig olan din ve

*  Burada hukuk tarihg¢ilerinin bir sorununa igaret edilmektedir. Zira onlar, ¢ogu zaman

Ozel Hukukun Tarihi, Ceza Hukukunun Tarihi veya Muhakeme Usuliiniin Tarihi gibi bir
alandauzmanlagmakta ve aragtirmalarini bu saha {izerine yogunlastirmaktadirlar. Halbuki
tiim hukuk kiitleleri birbirleriyle irtibat ve etkilesim halindedir. Gegmiste yaganmis olan
hayata baktigimizda, hukukun farkli sahalarini ilgilendiren kurallarin hepsinin ayni anda
giindeme gelmesi ihtimali -her zaman olmasa da- ilkesel olarak mevecuttur. Ornegin bir
trafik kazasinda, trafik hukuku, ceza hukuku, medeni hukuk (tazminat talepleri) ve 6zellikle
de -araclarin genellikle sigortali olmasindan dolayi- sigorta hukuku ayni anda giindeme gelir.
Bu yiizden, hukuk tarihcilerinin cogu kere kendi 6zel ilgi alanlar tizerine yogunlagmalari,
onlarin resmi “dogru” bir gekilde goérebilmelerini engellemektedir. (Bu ilave agiklama,
yazarin kendisi tarafindan gahsima ayrica yapilmigtir.) (cev. notu)
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hukuk ayriminin, hukuk devleti, irade 6zgiirliigli ve sosyal tedbirler mefhumla-
riin, kanunlagtirma fikrinin, insan haklarinin ve temel haklarin, demokrasi ve
devlet tegkilat yapisinin ¢esitli gériiniimlerinin daha iyi anlagilmasina katkida
bulunacaktir. Bu mesaj, bizim kendisiyle iftihar edebilecegimiz ve bu yiizden

diger kiiltlirlere ulagtirmamizin dogru oldugu kendimize ait bir mesaj olacaktir.”

Hukukun nasil “igledigi”; 6rf, detler ve dinin icerisinden ¢ikarak nasil
gelistigi; din adamlarinin nasil hukuk uzmanlarina ve hukuk bilginlerine do-
niistiikleri; s6z1i hukuk kiiltliriiniin nasil yaziliya doniistiigii; belediye meclisi
uyesi, jiiri ve hakimlerin neyin hukuk oldugunu nasil “bulduklar1” ve bildirdik-
leri; toplumlarin, diizeni bozanlarla nasil bag ettikleri, kendi i¢ hiyerarsik ni-
zamlarini nasil diizenledikleri, komgularina nasil savag ilan ettikleri ve onlar-
latekrar nasil barigtiklar; giicliilerin zayiflari nasil yonlendirdigi, baski altina
aldig1 ve zayiflarin ise hukukun yardimiyla giigliilerin himmetini kazanmay:
ve onlara kudretlerinin sinirlarini géstermeyi zaman zaman nasil bagardikla-
r1; evlenme ve bogsanmalarin nasil meydana geldigi; bosanma esnasinda taraf-
larin nasil da tencereleri, tavalari ve ortaklaga aldiklari yatagi paylagmak icin
pazarliga tutustuklar: ve birbirlerine girdikleri; ¢iftliklerin nasil el degistirdigi
ve vasiyetlerin nasil yapildigi- tiim bunlar hukuk tarihinin konularidir.

Gelecekte hukuk tarihinin vazifesi, yirmi birinci ytizyilda hukuk tara-
findan diizenlenmig hayatin nasil ylirtidiigiinii, vatandaglarin se¢me haklari-
n1 nasil kullandiklarini, tiiketicilerin Avrupa diizeyinde seslerini duyurmay1
nasil bagardiklarini, internet hukukunun, seyahat hukukunun ya da hava ta-
simacilig1 hukukunun nasil igledigini, stirekli birbiri i¢ine giren ve kargilikli
aligveris halinde bulunan diinya toplumunun devlet tarafindan konulmus eski
hukuk y18inlariyla nasil bir iligki icerisinde oldugunu ortaya cikartmaya ca-
ligmak olacaktir. Hukuk tarihcileri, bu hayati ve onun hukuk kurallarini nasil
yeniden inga edebileceklerini, anakronik diigtinmekten kaynaklanan yanlig

* Yazar halihazirda, Frankfurt'ta bulunan Max-Planck-Institute for European Legal His-
tory biinyesinde, Osmanli Devleti'nin bolgeden ¢ekilmesinden sonra Gilineydogu Avrupa
Devletleri'nin Bat1 Avrupa ile hukuk sistemlerini uyumlu hale getirmeleri siirecinde yasa-
diklar1 hukuki, siyasi, toplumsal ve zihinsel degisimlerin aragtirildigy “Osmanli Sonrasinda
Gilineydogu Avrupa’da Milli Hukuk Diizenlerinin Kurulmasi: Coziiliis, Sekillenme ve Diizen
Anlayiginin Iktibas1” (“Establishment of National Legal Systems in Post-Ottoman South
Eastern Europe: Deconstruction, Formation and Transfer of Normativity”) baglikli bir
projeyi yonetmektedir. Projenin 6nemine, hipotezlerine ve metodolojisine dair daha fazla
bilgi i¢in bkz. http://data.rg.mpg.de/Rechtstransfer-Suedosteuropa.pdf. Buradaki metnin
sonunda bir de kaynakea vardir. (gev. notu)
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anlagilmalarin 6niine nasil gecebileceklerini, kendi 6nyargilar: ve fikrisabit-
lerinin farkina nasil varabileceklerini tekrar sorgulayacaklar ve sayet bunlara
dair yazacak olurlarsa, kaynaklar: “dogru” yorumlayip yorumlamadiklarinin,
yorum ile kurgu arasindaki sinir1 agip agmadiklarinin idrakine varacaklardar.
Her haliikarda ellerinde “vakialar” olmayacaktir; objektif hakikati bulamaya-
caklardir; aksine bilimsel fikir aligveriginde bulunduklar: kimselerin —genel-
de sOylendigi sekliyle bilim camiasinin (scientific community)-, $0yle ya da
boyle makul bir sekilde yorumlayarak sunduklar teklifler tizerinde hemfikir
olmalarimi saglamaya caligsacaklardir. Sonucta onlar da yaratici bir gekilde
hayal giiclerini ve dile dayali duyarliliklarini kullanacaklardir. Umariz ki, bu
konulara ilgi duyanlarin nesli tiikenmez.
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