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Sinav siiresi 90 dakikadir. Mevzuat kullanimi serbesttir. Uzerinde not yazili olan, gerekgeli, aciklamali, bilgi notlu
veya bilgisayar ¢iktist mevzuat kullanilamaz. Basarilar dileriz.

Ogrenci Ad1 Soyadi
Numarasi

Olay 1. Calistig1 is yerinde diziistli bilgisayar1 ¢alinan (A), glivenlik kamerasi kayitlarini incelediginde
hirsizin ig arkadasi (B) oldugunu anlar. (B)’ye kars1 yiiriitiilen ceza sorusturmasinda diziistii bilgisayarin
ticlincii kisi (C)’ye satildig1 anlasilir. (A), (C)’ye kars1 istihkak davasi acar. Cevap dilek¢esinde (C),
bilgisayarin kirik olan ekraninin tamir edildigini ve bilgisayar ekran kartinin {ist model ile degistirildigini
belirterek, yapmis oldugu masraflar 6denmedikge diziistii bilgisayar1 geri vermekle yiikiimlii olmadigini
savunur. (C) bu savunmasinda hakli midir? (15 Puan)

L Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun/Talebin Tespiti: Somut olay kapsaminda diziistii bilgisayar: zilyetliginde

bulunduran (C) nin, bilgisayara yapmis oldugu masraflarin tazmin edilip edilmeyecegi, tazmin edilecekse bunun
hangi é6lciide gerceklesecegi, bu ¢ercevede (C) nin bilgisayart alikoyma hakki olup olmadigi incelenmelidir.
1L Iigili Hukuk Kuralimn Tespit Edilmesi: Somut olayda diziistii bilgisayar, tasarruf yetkisi bulunmayan ve emin

sifatiyla zilyet sifatimi da haiz olmayan B tarafindan C’ye satilip zilyetligi devredildiginden, A’min iade talebi,
istihkak davasin diizenleyen TMK m. 683/11 ile haksiz zilyedin iade borcunun kapsamini belirleyen TMK m. 993
vd. hiikiimleri cercevesinde incelenmelidir.

I Hukuk Kuralinin Iceriginin Avdinlatiimast

Istihkak davast TMK m. 683/I hiikmiinde diizenlenmis olup, malikin miilkiyet hakkina dayali olarak dolaysiz
zilyetlige kavusmasini amaglayan ve dolaysiz zilyet olmayan malikin haksiz dolaysiz zilyede karsi agtigi bir

davadir. Hiikiim zilyetligin iadesini saglamayr amagladigindan, TMK m. 993 vd.’nda diizenlenen zilyetligin
iadesine iligkin hiikiimlerle birlikte uygulanmalidir. TMK m. 993 vd. hiikiimlerinde iade rejimi zilyedin iyiniyetli
olup olmamasina gore belirlenir. TMK m. 994/I uyarinca iyiniyetli zilyedin, iade talebinde bulunandan zorunlu ve
yararl giderleri tazmin etme hakki ve bunlar ddenene kadar esyayr alikoyma hakki bulunmaktadir. Zorunlu
giderler, seyin korunmasi veya ekonomik islevini siirdiirebilmesi amaciyla yapilan giderlerdir. Yararl giderler ise,
seyin degerini veya verimini artirmak amacwyla yapilan giderlerdir. TMK m. 994/I1 ise iyiniyetli zilyedin diger
giderler, yani zorunlu ve yararli olmayan giderler icin tazminat isteyemeyecegini ancak egyaya zarar vermeden
ayrilabilen eklemeleri ayirip alma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.

V. Altlama Faaliyeti: (A), TMK m. 683/l uyarinca, bir istihkak davasi kapsaminda zilyetligin iadesini talep
edebilir. (A) diziistii bilgisayarin malikidir ve (C)’nin zilyetligi bir hakka dayanmamaktadir. Olayda (C) nin

hirsizligr bildigine veya bilmesi gerektigine iliskin bir bilgi bulunmamakta olup, (C) nin bu anlamda iyiniyetli
haksiz zilyet oldugu anlasilmaktadir. Iyiniyetli haksiz zilyet (C), geri vermeyi isteyen kimseden sey icin yapmus
oldugu zorunlu ve yararli giderlerin tazmin edilmesini isteyebilir ve bu tazminat ddeninceye kadar seyi geri
vermekten kacinabilir. Bilgisayarin kiritk olan ekranimin tamir edilmesi zorunlu gider niteligindedir. Bilgisayarin
ekran kartimin iist model ile degistirilmesi ise yararli gider niteligindedir. Zira iist model bir ekran karti
bilgisayarin verimini artirmaktadwr. S6z konusu giderler kendisine ddeninceye kadar C, diziistii bilgisayar tizerinde
alitkoyma hakkina sahiptir.

V. Sonug¢: (C), zorunlu ve yararli giderler odeninceye kadar iadesi gerekli seyi vermekten kagnabilir. (C)
iddiasinda haklidir.

Olay 2. Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan ii¢ katl ev iizerinde (A), (B) ve (C) esit oranda
payli maliktir. Edinildigi tarihten itibaren evin iist katinda (A), orta katinda (B), alt katinda ise (C)
yasamaktadir. Evin ¢atisinin akmast {izerine (A), yapilmasi gereken masraflar konusunda (B) ve (C) ile




goriigiir. (C)’nin masraflara katilmayi reddetmesi lizerine (A) ve (B), kendi aralarinda aldiklar1 karar
cercevesinde evin ¢atisini aktarirlar.

Soru 1: (C), cat1 akmasinin evin alt katini ilgilendiren bir sorun olmadigini, bu sebeple yapilan masraflara
katilmasinin gerekli olmadigini iddia etmektedir. (C) bu iddiasinda hakli midir? (20 Puan)

L Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun/Talebin Tespiti: Paydas (C) nin, riza gostermedigi ¢cati aktarilmast isinden
dogan masraflara katilmasinin gerekip gerekmedigi incelemelidir.

I llgili Hukuk Kuralimn Tespit Edilmesi: Tespit edilen hukuki sorun, payli miilkiyette yonetimin ne sekilde

gergeklestigi ve payli mali ilgilendiren giderlere katilimin nasil olduguyla ilgili bulunmaktadir. Dolayisiyla, payl
miilkiyette yonetimi diizenleyen TMK m. 689 vd. hiikiimleri ile giderlere katilimi diizenleyen TMK m. 694 hiikmiiniin
somut olaymn ¢oziimiinde dikkate alinmasi gerekir.

I Hukuk Kuralimn Iceriginin Aydinlatilmasi: TMK m. 689 vd. hiikiimlerinde yonetim isleri, paydaslar arasinda

bir anlasma bulunup bulunmadigina ve yonetim isinin mahiyetine gére diizenlenmistir. TMK m. 691/11 hiikmiinde,
her bir paydas tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olan olagan yonetim isleri sumirlarmm asan ve payli malin
degerinin veya yarar saglamaya elverigliliginin korunmasu igin gerekli bakim, onarim ve yapi islerinin hem pay
hem de paydas ¢ogunluguyla, diger bir ifadeyle c¢ift cogunlukla yapilabilecegi diizenlenmigtir. TMK m. 694/1
hiikmii ise, paydaslarin disarrya karsi bor¢ durumunu, yani iigiincii kigiye karsi kimin borg¢lu olacagini degil,
paydaslar arasindaki i¢ iliskiyi diizenlemektedir. Gider ne tarzda odenmis veya odenecek olursa olsun, kanuna
uygun sekilde yapimis veya dogmus olmak sarti ile TMK m. 694/ hiikmii, aksi kararlagtriimis olmadikga,
paydaslart paylart oraminda gider payimi ddemekle yiikiimlii kilmistir. Bu borg, kanundan dogan paya bagl bir
borg¢ olup, her paydasi, payli malik olarak bulundugu doneme ait masraflara katilmaya mecbur kilar.

V. Altlama Faaliyeti: Somut olayda ¢ati aktariimasi, payli malin kullanilabilirligi ve degerinin korunmasi igin
yapilan bir is olup, olagan yonetim islerinin sinirint astigr igin onemli yonetim isi niteligindedir. Bu sebeple TMK

m. 691/11 hiikmii uyarinca bu isin yerine getirilmesi igin pay ve paydas ¢cogunluguyla karar alinmasi gerekir. (4) ve
(B) ise bu yonde bir karar alarak bu ¢ogunlugu saglamislardir. Pay ve paydas ¢ogunlugunca alinan bu karar
cergevesinde (C), TMK m. 694/1 hiikmii geregince, aksine bir anlagsma bulunmadigindan, payr oraninda soz konusu
masraflart karsilamakla yiikiimliidiir.

V. Sonug¢: Somut olayda uygulanmasi gereken TMK m. 691/I1 hiikmiiniin unsurlar: ve sartlart gerceklestigi icin (C),
TMK m. 694/1 hiikmii geregince payt oraminda séz konusu masraflar karsilamakla yiikiimliidiir. Bu bakimdan (C),
iddiasinda hakl degildir.

Soru 2: (A) ev iizerindeki paymi (U)’ye satip devreder. (C), (U)’ye kars1 dava ikame ederek paym aym
sartlarla kendisine devredilmesini talep eder. (C) bu talebinde hakli midir? (15 Puan)

L Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun/Talebin Tespiti: Payl miilkiyette bir paydasin payin iigiincii bir kisive
satmasi halinde diger paydaglarin aymi sartlarla alici olabilmesi, yasal énalim hakkiyla miimkiin olmaktadur.

Dolayisiyla olayda paydas (C)’nin, (A) tarafindan gerceklestirilen pay devrinde énalim hakkina sahip olup
olmadig1 incelenmelidir.

IL Iigili Hukuk Kuralimn Tespit Edilmesi: Payli miilkiyette onalim hakki, “yasal onalim hakki” baglikli TMK m.
732 hiikmiinde diizenlenmis olup, somut olayda C nin talebi bu hiikiim ¢ergevesinde incelenmelidir.

Il Hukuk Kuralimn Iceriginin Avdinlatiimasi: TMK m. 732 hiikmii uyarinca: “Payl miilkiyette bir paydasin
tasinmaz tizerindeki payini tamamen veya kismen tictincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslar onalim hakkini
kullanabilirler.” Yasal 6nalim hakki, payli miilkiyete tabi bir tasinmazin paydaglarindan birinin payw bir iigiincii

kisiye satmasi halinde, diger paydaslara aymi sartlarla bu payin alicist olabilme yetkisini veren yenilik doguran bir
haktir. Yasal énalim hakk: kisive degil, paya bagl bir haktir. Onalim hakki kullamlinca paydas payini, yasal
onalim hakkini kullanan diger paydasa devretme yiikiimliliigii altina girmektedir. Onalim hakki, alictya dava
agularak kullanitlir. Hakkin dava disinda kullanilmasi miimkiin degildir. Fakat paydaglarin her durumda énalim
hakki bulunmamaktadir. Onalim hakkinin kétiive kullamildigi hallerde de énalim davasi reddedilir. Yargitay'a
gore, tasinmaz paydaslar arasinda ozel olarak paylasilmis, her paydas kendisine diisen yerde belirli bir siire
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boyunca tasarruf etmekteyse ve bu kullanmima da zamaminda karsi ¢ikilmadiysa, bir paydasin yerini satmasi
halinde, diger paydasim onalim hakkini kullanmasi TMK m. 2 hiikmii geregince diiriistliik kurali ile bagdasmaz.

V. Altlama Faaliyeti: Somut olayda (A), (B) ve (C) tasinmaza payli olarak maliktirler. Ne var ki, tasinmaz fiilen
taksim edilmistir. Her paydas da kendisine diisen yerde tasarruf etmektedir. Yargitay kararlarindaki prensip
dogrultusunda, (C) bu kullanima zamaninda karsi ¢ikmanug, herhangi bir hak da iddia etmemistir. Bu sebeple
onalim hakkini kullanmasi TMK m. 2 hiikmii ¢ergevesinde diiriistliik kuraliyla bagdasmayacaktir.

V. Sonu¢: Somut olayda her ne kadar payli miilkiyet s6z konusu olsa da fiilen taksim edilmis bir tasinmaz
bulundugu ve bu paylasima da karsi ¢ikilmadigy icin TMK m. 2 hiikmii uygulama alani bulmakta ve paydasin yasal
onalim hakkini kullanmasinin oniine gegilmektedir. Bu sebeple (C) talebinde hakl degildir.

Olay 3. Is adami1 (A)’nin vade tarihi yaklasmis borglar1 bulunmaktadir. (A), ihtiya¢ duydugu nakit paray1
saglamak ve bu sayede bor¢larimi 6deyebilmek i¢in Erenkdy’de bulunan apartman dairesini tapuda
arkadasi (B)’ye satar ve miilkiyeti devreder. Bununla birlikte, (A) ile (B) aralarinda adi yazili bir
sozlesme de yaparlar. Bu sozlesmeye gore (A), daha once almis oldugu satis bedelini (B)’ye geri
odediginde, (B) dairenin miilkiyetini (A)’ya devredecektir. Bor¢larin1 6deyen ve ekonomik durumunu
diizelten (A), daha once almis oldugu satig bedelini (B)’nin hesabina aktarir ve dairenin miilkiyetinin
kendisine devredilmesini talep eder. A bu talebinde hakli midir? (15 Puan)

Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun/Talebin Tespiti: Olayda incelenmesi gereken hukuki sorun/talep, (A) nin,
taraflar arasindaki yazili sozlesmeye dayanarak tasinmazin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteme hakkina
sahip olup olmadigidir.

I llgili Hukuk Kuralimin Tespit Edilmesi: Olayda adi yazili bir sozlesmeye dayanarak tasinmaz miilkivetinin devri

talebi soz konusudur. Tasinmaz miilkiyetinin devrini konu alan sozlesmelerin sekli TMK m.706 hiikmiinde
diizenlenmistir. Inanglh islemlerin gecerliligi noktasinda ise Yargitay uygulamasi (Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu'nun 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayil Ictihad: Birlestirme Karar) dikkate alinmalidir.

I Hukuk Kuralinin Iceriginin Avdinlatiimast

TMK m.706/I hiikmiine gore, “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmelerin gegerli olmasi, resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdir.” Fakat yargi kararlari ile sekillenen inang sozlesmelerinde bu
prensip yumusatilmaktadir. Inang sozlesmesi, tasinmaz miilkiyetini devralanin ileride belirli olgulara baglh olarak
bunu tekrar devredene devretmeyi iistlendigi sozlesmedir. Yargitay uygulamasinda inang sozlesmeleri, yazili olarak
ispatlanabildikleri siirece, gecerli olarak kabul edilmektedir.

1V. Altlama Faaliyeti: Olayda (A) kendisine ait taginmazi tapuda (B)’ye devretmistir. Bununla birlikte, taraflar

arasinda imzalanan adi yazili sozlesmede, (A)’min satis bedelini geri ddemesi hdlinde, (B) nin tasinmazin
miilkiyetini tekrar (A)’va devredecegi kararlastirdmistir. Dolayisiyla bu sézlesme bir inang anlasmasi
niteligindedir. Yazili sekilde yapilmis bu sozlesme, taraflar arasindaki inang¢ anlasmasini ispatlayabilecek
ozelliktedir ve gecerlidir. Bu bakimdan (A), tasinmazin miilkiyetinin devrini isteme hakkina sahiptir.

V. Sonu¢: (A), (B) ile kurmus olduklar: inangh islemi konu alan sozlesmeye dayanarak tasinmazin miilkiyetinin
kendisine geri devredilmesini talep etmekte haklidir.

Olay 4. Sisli’deki bir apartmanin 10 nolu bagimsiz bdliimiinde ikamet eden ve ayn1 zamanda mimar olan
(A), ikamet ettigi daireyi artitk mimarlik ofisi olarak kullanmaya karar verip, apartman girisine tabelasini
asmugtir. Ayni apartmanin giris katinda bulunan 1 nolu bagimsiz boliimiin maliki (B) ise, apartmandaki
tiim bagimsiz boliimlerin konut niteliginde oldugunu belirterek (A)’ya karsi dava ikame etmis; 10 nolu
bagimsiz boliimiin eski hale getirilmesini ve apartmanin girigine asilan tabelanin kaldirilmasini talep
etmistir. (B) bu taleplerinde hakli midir? (15 Puan)

L Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun/Talebin Tespiti: Olayda (A), ikamet ettigi daireyi mimarlik ofisi olarak

kullanmaya basladigindan, bagimsiz boliimiin 6zgiilenme amacimn bu sekilde degistirilip degistirilemeyecegi ve
buna bagl olarak (B) 'nin eski hdle getirme ile tabelanin kaldirilmasini isteyip isteyemeyecegi incelenmelidir.




IL ligili Hukuk Kuralimin Tespit Edilmesi: Kat miilkiyetine tabi yapilarda kat maliklerinin yiikiimliiliikleri KMK da
diizenlenmigstir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali bakimindan da KMK m. 33 hiikmiinde basvurulabilecek genel hukuki
care yer almaktadir. Buna gore, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kat malikine karsi hdakimin miidahalesi

istenebilir. Su halde olayda, KMK m. 33 hiikmiiniin sartlari ¢ercevesinde hakim miidahalesinin istenmesine imkan
veren bir yiikiimliiliik ihlalinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.
I Hukuk Kuralimin Iceriginin Aydinlatiimast:

KMK m. 33 uyarinca hakim miidahalesinin istenebilmesi icin, kat malikinin gergeklestirmis oldugu bir yiikiimliiliik
ihlali bulunmalidir. Somut olaydaki uyusmazlik, 10 nolu bagimsiz boliimiin isyerine ¢evrilmesine dayandigindan,
bagimsiz boliimiin ozgiilenme amacina uygun kullanilmasi yiikimliltigiiniin  ihlal edilip edilmedigi tespit
edilmelidir. KMK m. 24/1 hiikmiinde, bagimsiz boliimde kurulmasi yasak olan yerler gosterilmis olup, KMK m.
24/11 hiikmiinde ise tapu kiitiigiinde mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerde kat maliklerinin oybirligi ile
alacaklart karara istinaden agilabilecek igyerleri belirtilmistir. Tapu kiitiigiinde mesken olarak gosterilen bagimsiz
boliimlerde, yazihane (biiro) a¢ilmasi bakimindan ise Yargitay uygulamasi, buramn kullamimina gore karar
vermekte, bircok kisinin girip ¢iktigi yerleri isyeri saymakta, bireysel yahut suimirll sayida kisi tarafindan kullanilan
biirolara ise izin vermektedir.

V. Altlama Faaliyeti: Somut olayda (A), 10 nolu bagimsiz boliimii mimarlik ofisine ¢evirmistir. (4) nin bagimsiz

boliimiinde, diger kat maliklerinin rizast olmaksizin mimarlik ofisi a¢ip acamayacagi, Yargitay uygulamasi
uyarinca buramin kullamm sekline gore belirlenecektiv. (A) nin birgok kisinin calistigi bir biiroyu diger kat
maliklerinin rizasi olmaksizin agmasi miimkiin degildir. Ancak olaydaki bilgilerden anlagilan, mimar olan (4) nin
burada bireysel kullamim amaclh bir ofis actigidir. Dolayisiyla, diger kat maliklerinin rizasina ihtiyag
duymayacaktir.

V. Sonug: (A) min agmis oldugu mimarlik ofisi bireysel kullanim amagh kabul edilebileceginden, bagimsiz béliimiin
ozgiilenme amacina uygun kullanilmasi yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi soylenemez. Bu bakimdan (B), eski hale iade
ve tabelanin kaldirilmasi taleplerinde hakli degildir.

Olay 5. (A), sahibi oldugu tasinmaz iizerinde 01.02.2018’de (B) lehine ikinci derecede 300.000 TL’lik
ipotek tesis etmistir. 01.03.2018’de ise (A), bu kez (C) lehine ii¢iincii derecede 100.000 TL’lik, (D) lehine
ise birinci derecede 200.000 TL’lik ipotek tesis etmistir. (A) ile (C) arasindaki rehin sdzlesmesinde, iist
derecelerden birinin bosalmasi halinde (C) lehine tesis edilen ipotegin bosalan dereceye ilerleyecegi
kararlastirilmis ve bu hak tapuya serh edilmistir. Ilgili borcun ddenmesi iizerine (D) lehine tesis edilen
ipotek 01.04.2018°de terkin edilmistir. (A), 01.05.2018’de tasinmazi tapuda (E)’ye satip miilkiyeti
devretmis; (E) ise ayni tarihte (F) lehine birinci derecede 200.000 TL’lik ipotek tesis etmistir. Bunun
iizerine (E) ve (F)’ye karst dava ikame eden (C), F lehine tesis edilen ipotegin terkini ile kendi adina olan
ipotegin birinci dereceye tescilini talep etmektedir. (C) bu taleplerinde hakli midir? (20 Puan)

L Incelenmesi Gereken Hukuki Sorunun/Talebin Tespiti: Ugiincii derecede rehin hakki sahibi olan (C) nin, birinci

dereceye kaydedilen ipotegin terkini ile kendi lehine olan ipotegin bu dereceye ilerletilmesini isteyip
isteyemeyecegi degerlendirilmelidir.
1L Ilgili Hukuk Kuralimn Tespit Edilmesi: Olayda tasinmaz maliki, tasinmazi iizerinde farkli derecelerde rehin

hakki tesis etmistir. Ayrica C lehine, bog dereceye ilerleme hakki taminmis ve bu hak tapuya serh edilmistir.
Tasinmaz iizerinde birden fazla rehin hakkinin sirast ve bunlarin teminat miktari “rehin derecesi” olarak TMK m.
870 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Keza bos dereceye ilerleme sézlesmesi ve bunun etkisi de TMK m. 871
hiikmiinde yer almaktadir. Bu bakimdan olayda C’nin talepleri TMK m. 870 ve 871 hiikiimleri ¢ercevesinde
incelenmelidir.

I Hukuk Kuralimin Iceriginin Avdinlatilmasi:

TMK m. 870/I hiikmiine gore “Rehnin sagladigi giivence, tescilde belirtilen rehin derecesi ile sinirlidr.” Bu hiikiim
cergevesinde tasinmaz rehninde, rehnin sirast bakimindan sabit dereceler sistemi kabul edilmistir. Buna gore, on
derecede bulunan bir rehnin terkin edilmesi, sonraki sirada yer alan alacaklinin 6n dereceye ilerlemesini saglamaz

(TMK m. 871/1). Fakat TMK m.871/ll] hiikmiine gore de, tasinmaz maliki ile rehinli alacaklinin anlasmasi ile
rehinli alacakliya bosalan dereceye ilerleme hakki taninmasi miimkiindiir. Yine aym hiikme gore, bu hakkin tapuya
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serh edilmesi de imkdn dahilindedir. Hakkin tapuya serh edilmesi hdlinde, esyaya bagli borg etkisi uyarinca
tasinmazin sonraki maliklerine de bu hak ileri siiriilebilecektir. Yine serhin munzam etkisi de, bosalan derecede
serhten sonra tigtincii kisi lehine yeni bir rehin kurulmasi hdlinde bu rehnin terkin edilmesini isteme yetkisi
verecektir.

1V. Altlama Faaliyeti: Somut olayda tasinmaz maliki (A), (C) lehine iiciincii derecede rehin hakki tesis etmistir.
Ayrica C’ye bos dereceye ilerleme hakki taminarak bu hak tapuya serh edilmistir. Akabinde, D lehine birinci

derecede tesis edilmis bulunan ipotek terkin edilmistir. Su halde C, lehine tanminan rehin hakkinin birinci dereceye
ilerletilmesini A’dan talep edebilir. Fakat A, tasinmazin miilkiyetini Eye devretmis, E de F lehine birinci derecede
ipotek tesis etmistir. Bu durumda C, serhin munzam etkisi uyarinca F lehine tesis edilen ipotegin terkin edilmesini
isteyebilecek ve gerhin esyaya bagl borg etkisi uyarinca da E’den, kendi adina olan ipotegin ilerletilerek birinci
dereceye tescil edilmesini talep edebilecektir.

V. Sonug: (C) 'nin bos dereceye ilerleme hakki tapuya serh edildigi icin yeni malike ve serhten sonra hak kazanan
tictincii kisiye karst da ileri siiriilebilecektir. Bu bakimdan (C), ileri siirdiigii taleplerde haklidir.




