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I. OLAY: Tiirkiye’de 31 Mart yerel secimlerinden sonra istanbul’da segimin iptal edilmesi
iizerine, beklenmedik sekilde agir ekonomik kriz ortaya ¢ikmig, bunun iizerine Cumhurbaskanti
Istanbul’da bir ay siireyle olaganiistii hal ilan etmistir. Olaganiistii hal ilan karari, bir
Cumbhurbagkanlig1 karari1 olarak ayni giin Resmi Gazete’de ilan edilmis ve uygulamaya
sokulmustur. Tiirkiye agir ekonomik kriz nedeniyle ilan ettigi olaganiistii hali Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine bildirerek Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ndeki miilkiyet hakkina
iligkin hiikiimleri askiya aldigin1 bildirmistir. Cumhurbaskani, ekonomik hayata iliskin birtakim
siirlamalar igeren olaganiisti hal Cumhurbaskanligi kararnamesini Resmi Gazete’de
yayimlamistir. Bu kararnamede, 31 Mart se¢imlerinden sonra ve se¢imin iptal edilmesinden
onceki donemde, ekonomik krize yol agacak sekilde yiiklii miktarda doviz alip-satanlara cezai
miieyyideler getirilmistir. Muhalefet partisi ge¢mise donilik cezalandirma yapilamayacagi
gerekgesiyle olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamesine karsi Anayasa Mahkemesinde

iptal davas1 agmustir.

Sorular

1. Olaganiistli yonetim usulleri bakimindan 2017 Anayasa degisikligi Oncesi ile
sonrasindaki hukuki rejimi karsilastiriniz. Olaydaki olaganiistii hal ilan usuliiniin Anayasaya

uygun olup olmadigini degerlendiriniz. (15 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi 'min ilk halinde, olaganiistii yonetim usulleri bashgi altinda 119. ve 120.
maddelerde "Olaganiistii haller”, 122. maddesinde ise "Sikiyonetim, seferberlik ve savas hali"”
olmak iizere iki tiir olaganiistii yonetim usuliine yer verilmistir. Olaganiistii haller de 119.
maddede "Tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilani", 120. maddede
"siddet olaylarimin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasit sebepleriyle
olaganiistii hal ilant" seklinde iki farkl tiirde diizenlenmistir. Yeni diizenlemede ise sikryonetim
kaldirimig, Anayasa’min 119. maddesi altinda her iki tiir olaganiistii yonetim bi¢imini icine

alacak sekilde, “Olaganiistii hal yonetimi” tek maddede yer verilmistir. Yeni diizenleme ile



olaganiistii yonetim usulleri icin gegerli tiim sebepler, olaganiistii hal yénetimi altinda
birlestirilmistir. Bu kapsamda, sikiyonetim ilan sebepleri de olaganiistii hal ilan sebebi haline

gelmistir. (5 puan)

Daha onceki diizenlemede, olaganiistii hal kararini, “Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu” almaktaydi. Anayasa’nin 120. maddesinde diizenlenen olaganiistii hal ilan
kararinda tek fark, “Cumhurbaskant baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik
Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra” olaganiistii hal ilan etmesiydi. Milli Grivenlik
Kurulunun goriisii baglayici olmamakla birlikte, Anayasa’nin emredici hiikmii nedeniyle,
gortisiine basvurulmasi gerekmekteydi. Yeni diizenlemede ise, olaganiistii hal ilan yetkisi tek
basina Cumhurbaskani 'na verilmistir. Milli Giivenlik Kurulundan goriis olma usulii tamamen
kaldirilmigtir. Anayasa’min degisiklikten onceki 121. maddesinde her iki olaganiistii hal
durumu i¢in ortak hiikiimlere yer verilmistir. Anayasa’min 119 ve 120 nci maddelerinde
diizenlenen ortak usul yeni diizenlemede aynen korunmustur. Anayasa’nmin 119. maddesine
gore, “Olaganiistii hal ilani karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur”. (5 puan)

Olaymmizda Cumhurbagskant agir ekonomik kriz nedeniyle olaganiistii hal ilan etmistir.
Anayasa’min 119. maddesinde “agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi” olaganiistii hal ilan
sebepleri arasinda sayidigindan, sebep unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik séz konusu
degildir. Olaganiistii hal ilan yetkisi tek basina Cumhurbaskanina ait oldugundan yetki unsur
bakimindan da Anayasaya aykirilik yoktur. Ancak, Anayasa’nin 119. maddesinde, “Olaganiistii
hal ilam karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur” denildigi halde TBMM 'nin onaymma sunulmamasi Anayasaya

aykirilik olugturmaktadir. (5 puan)

2. Olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlama rejimine iliskin 1982
Anayasasi’nin getirdigi olgiitleri agiklayimiz. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyine yaptig1 bildirimi

bu ¢ergevede degerlendiriniz. (15 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin
stnirlama rejimi diizenlenmistir. Bu maddede, ongériilen kosullar sunlardir: Savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerin varligi, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihldl etmemek,

durumun gerektirdigi olgiide tedbirler almak ve olaganiistii hallerde bile belirli haklarla



dokunmamaktir. Temel hak ve ozgiirliiklerin olaganiistii hal gerekgesiyle simirlanabilmesi i¢in
oncelikle, olaganiistii hal ilanint hakli kilacak sebeplere dayali bir olaganiistii hal ilaninin
resmi olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Resmi ve aleni bir sekilde olaganiistii hal ilan
edilmeden, ozgiirliiklere iligkin giivenceler askiya alinamaz. Ikincisi, Anayasa'da éngériilen
giivencelere aykirt onlemler alinabilmesi, “milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
aykirt olmama” kosuluna baglanmistir. Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler icine
oncelikle milletlerarast “hukukun genel ilkeleri”, sonra da Devletin taraf oldugu
“sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler” girmektedir. Olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak, “durumun gerektirdigi o6l¢iide” simirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Son
olarak, Anayasa’min 15. maddesinin 2. fikrasinda olaganiistii hallerde bile dokunulamayacak

haklar sayimustir. Bu haklar olaganiistii hallerde dahi sinirlandirilamaz. (10 puan)

Tiirkiye agwr ekonomik kriz nedeniyle ilan ettigi olaganiistii hali Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine bildirerek Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ndeki miilkiyet hakkina iliskin
hiikiimleri askiya aldigini  bildirmesi Anayasaya uygundur. Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi’'nin “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma’ kenar baslikli 15. maddesi,
Taraf Devletlere, istisnai kosullarda, Sozlesme kapsamindaki belirli hak ve ozgiirliikleri
koruma yiikiimliiliiklerini gecici, kisitli ve denetimli bir sekilde askiya alma imkani
sunmaktadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 15. maddesinin 3. fikrasinda taraf
devletlerce resmen ilan edilen olaganiistii halin, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
bildirilme yiikiimliiliigii ~ getirilmistir. Uluslararasi Sozlesmeler kapsaminda yapilacak
bildirimlerde, “alinan tedbirler, tedbirlerin gerekgeleri ve tedbirlerin sona erecegi tarih” yer

almalidwr. (5 puan)

3. Olagan ve olaganiistli hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri arasindaki farklar yaziniz.
Olayda ilan edilen Olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamesini ve ac¢ilan davanin

Anayasaya uygun olup olmadigini degerlendiriniz. (20 puan)

Cevap: Olagan ve olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ortak ozelligi, her iki
islemin de tek basina Cumhurbaskanlig: tarafindan kabul edilmesidir. Ancak iki islem hukuki
nitelik olarak birbirinden ayrimaktadir. Olaganiistii cumhurbaskanligr kararnameleri kanun
hiikmiinde kabul edilirken, olagan Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun hiikmiinde degildir.
Diizenleme alani olarak, olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnameleri ile sadece

Anayasa’nin 15. maddesinde ongériilen mutlak haklar sinirlanamaz. Bunun disinda her konuda



olaganiistii CBK ’lar ile diizenleme yapilabilir. Olagan Cumhurbaskanligt kararnamesi ile
miinhaswran kanunla diizenlenen alanlarda diizenleme yapilamaz. Olaganiistii hal CBK ’lar ii¢
ay i¢inde TBMM ’de gériisiiliip karara baglanmamast halinde kendiliginden yiiriirliikten kalkar.
Olagan CBK’lar ise TBMM ’nin onayina tabi degildir. Olaganiistii CBK’lar Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenemezken; olagan CBK ’lar Anayasa Mahkemesi 'nin denetimine

agiknir. (10 puan)

Olayda, Cumhurbagskani, ekonomik hayata iligkin bir takimi sinirlamalar igceren olaganiistii hal
Cumhurbaskanligi kararnamesini Resmi Gazetede yayimlamistir. Yeni diizenlemede ii¢ ay
icinde TBMM ’de goriisiilme sart1 getivildiginden, kararnamenin Resmi Gazetede yaywnlanarak
yiirtirliige girmesinde Anayasa’ya aykirilik soz konusu degildir. Bu kararnamede 31 Mart
se¢imlerinden sonra ve se¢imin iptal edilmesinden énceki dénemde ekonomik krize yol acacak
sekilde yiiklii miktarda doviz alip-satanlara cezai miieyyideler getirilmesi, Anayasa’nin 15.
maddesinde ongériilen “su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez”  hiikmiine aykirilik
olusturmaktadir. Muhalefet partisi gecmise doniik cezalandirma yapilamayacagi gerekgesiyle
olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesine karsi Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acamaz. Ciinkii olaganiistii Cumhurbaskanligi kararnamelerine karsi Anayasa Mahkemesi’'nde

iptal davasi agilamaz. (10 puan)

Il. OLAY:: Yiiksek enflasyon ve cari agikla miicadele edilebilmesi i¢in anayasa degisikligi
yapilmasinin sart oldugunu diisiinen 250 milletvekili, 1982 Anayasasi’nin piyasalarin denetimi
ve dis ticaretin diizenlenmesine iliskin 167. ve 168. maddelerinde degisiklik yapilmas1 amaciyla
hazirladiklari teklifi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine (TBMM) sunmuglardir. 20 May1s 2019°da
Genel Kurulda teklifin tiimii hakkinda gériisme agilmis ve 310 milletvekilinin olumlu oyuyla
teklifin maddelerine gegilmistir. Sonrasinda ise teklifte yer alan maddelerden birincisi 370 ve
ikincisi 305 olumlu oy almustir. 21 Mayis 2019°da teklif i¢in ikinci goriisme baslamistir. ikinci
goriigmenin baginda, teklifte yer alan her iki madde ayri ayri oylanmis ve 420 olumlu oy ile iki
madde de kabul edilmistir. Ardindan teklifin tiimii oylanmis ve 450 milletvekilinin oyuyla
degisiklik teklifinin tiimii kabul edilmistir. Teklif, kabuliin ardindan onaylanmasi amaciyla
Cumbhurbaskani’na gonderilmis; Cumhurbaskani ise bir daha goriisiillmek {izere teklifi
parlamentoya geri gondermistir. Sonrasinda ise TBMM geri gonderilen anayasa degisikligi
kanununu 390 milletvekilinin oyuyla aynen kabul etmistir. Bunun {izerine Cumhurbaskani

anayasa degisikligi kanununu onaylayarak Resmi Gazete’de yayimlamistir.



Ekonomideki sorunlarin yalnizca anayasa degisikligi ile ¢oziilemeyecegini diisinen TBMM,
cesitli kanunlarda da degisiklikler yapmistir. Bu ¢ergevede, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
parada sahteciligi yaptirim altina alan 197. maddesi de degistirilmis; sahte para iireten kisilerin
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. Yeni diizenleme uyarinca,
“Memlekette veya yabanct iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte olarak tireten,
tilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” Degisikliklerin yiiriirliige girmesinden sonra, atdlyesinde sahte para basarken
yakalanan A hakkinda ceza davasi acilmistir. Davada A’nin sahte para basma sugu sebebiyle
miebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasi talep edilmistir. Bu talebe karsi A’nin avukati B, sahte
para basma fiilinin cinayet gibi agir bir sucla ayn1 cezaya carptiritlmasini 6ngéren TCK’nin 197.
maddesinin ve miiebbet hapis cezasi ongoren kasten 6ldiirme suguna iliskin 81. maddenin temel
anayasal ilkelere aykir1 oldugunu belirtmis; Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigini
ileri slirmiigtiir. Bunun {izerine mahkeme dosyayr Anayasa Mahkemesine gondermistir.
Anayasa Mahkemesinin bu bagvuruyla ilgili olarak 1 yil gegmesine ragmen herhangi bir karar
vermemesi iizerine, A’nin sahte para basma sugundan miebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Bunun tizerine B, Anayasa Mahkemesinden cevap

gelmeden mahkimiyet hiikmii verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Sorular

1. Anayasa degisiklik siireci 1982 Anayasasi’nda Ongoriilen usule uygun olarak

tamamlanmis midir? Degerlendiriniz. (15 puan)

Cevap: 1982 Anayasast’'min 175. maddesi uyarinca, “Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin
kabulii Meclisin tiye tamsayisimin beste ti¢ ¢cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.” Olayda
anayasa degisiklik teklifi 250 milletvekili tarafindan sunulmugstur. S6z konusu sayi iiye
tamsayisimin tigte biri olan 200 den fazla oldugu icin teklif yeterli sayida milletvekili tarafindan

sunulmugtur. (3 puan)

Anayasa degisikliklerine iliskin kanun tekliflerinin ivedilikle goriisiilmemesi gerekmektedir.
TBMM Ictiiziigii'niin 93. maddesi uyarinca, “Anayasa degisiklik teklifleri, diger kanun
tekliflerinin goriigiilmesindeki usule tabidir. Ancak, bu teklifler Genel Kurulda iki defa



goriigiiliir. Ikinci goriismeye, birinci goriismenin bitiminden kirksekiz saat gecmeden
baslanamaz.” Olaya bakildiginda, teklifin birinci goriismeleri 20 Mayis 2019’da, ikinci
goriismeleri ise 21 Mayis 2019°da gerceklestirilmistir. Ikinci goriisme 48 saat gecmeden

gerceklestirildiginden ivedilikle goriisme yasagina uyulmamigtir. (2 puan)

Anayasa’nin ayni maddesi uyarinca, anayasa degisikligi ongéren kanunun tiye tamsayisinin e€n
az beste ticiiniin oyuyla kabul edilmesi gerekmektedir. Kanunun beste ii¢ ile ti¢te iki cogunluk
arasinda kabulii halinde Cumhurbaskani kanunu onaylama yetkisine sahip olmayp halk
oylamasina sunabilir. Teklifin iicte ikiden fazla oy almasi halinde ise Cumhurbaskan: kanunu
halkoylamasina  sunma ve onaylama yetkisine sahiptir.  Cumhurbaskanianayasa
degisikliklerine iligkin kanunlari, bir daha goriisiilmek tizere TBMM 'ne geri gonderebilir. Geri
gonderilen kanunun en az iigte iki cogunluk ile kabul edilmesi halinde Cumhurbaskan: kanunu
halkoylamasina sunabilecegi gibi onaylayabilir. Geri gonderildikten sonra iiye tam sayisinin
beste iigtinden fazla ancak ticte ikisinden az sayiyla kabul edilen tekliflerin ise onaylanmasi
Miimkiin olmaywp halkoylamasina sunulmasi gerekmektedir. Anayasa degisiklikleri iki defa
goriisiildiigiinden karar yeter sayilari ikinci gériismede aranmaktadir. Ilk goriismede
maddelerden birisi beste ii¢ten az oy alsa da bu durum ikinci goriismelere gecilmesine engel
degildir. Ikinci goriismede ise teklifte yer alan her iki madde ayri ayri oylanmis ve 420 olumlu
oy ile iki madde de kabul edilmistir. Ardindan teklifin tiimii oylanmis ve 450 milletvekilinin
oyuyla degisiklik teklifinin tiimii kabul edilmistir. Dolayisiyla anayasa degisikligine iliskin
kanun iiye tamsayisimin iicte ikisinden fazla bir sayiyla kabul edilmistir. Teklif, kabuliin
ardindan onaylanmasi amaciyla Cumhurbaskani’na gonderilmis;, Cumhurbaskani ise bir daha
gortisiilmek tizere teklifi parlamentoya geri gondermistir. Sonrasinda ise TBMM geri
gonderilen anayasa degisikligi kanununu 390 milletvekilinin oyuyla aynen kabul etmistir.
Bunun iizerine Cumhurbaskani anayasa degisikligi kanununu onaylayarak Resmi Gazete'de
yayimlamistir. Goriildiigii iizere, geri gondermeden sonra anayasa degisikligine iliskin kanun
tiye tamsayisinin ticte ikisi ile beste iigii arasinda bir sayiyla kabul edilmistir. Bu durumda
Cumhurbaskani'nin anayasa degisikligine iliskin kanunu onaylama yetkisi bulunmayip
halkoylamasina sunmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak anayasa degisiklik siireci 1982

Anayasast 'nda éngoriilen usule uygun olarak tamamlanmanugtir. (10 puan)

2.

a. B tarafindan isletilmek istenen denetim yolunun kosullar1 cer¢evesinde olay1

degerlendiriniz. (15 puan)



Cevap: 1982 Anayasast 'nin mevcut hiikiimlerine gore anayasaya aykirilik iddiasinin iki sekilde
ileri stiriilebilmesi miimkiindiir. Birincisi, 1982 Anayasast’nin 150. maddesinde diizenlenen,
belirli sayida milletvekili ve bazi organlara tamnan iptal davast yoludur. Ikincisi ise 1982
Anayasasi’min 152. maddesinde diizenlenen, bir mahkemede goriilmekte olan bir davada
uygulanilacak olan normun anayasaya aykirt oldugu iddiast karsisinda mahkemenin bu iddiay
ciddi bularak Anayasa Mahkemesine tasimasi seklindeki itiraz yoludur. Olayda bir mahkemede
gortilmekte olan davada anayasaya aykirilik ileri siiriildiigiinden somut norm denetimi (itiraz
yolu) s6z konusudur. Bu yolda, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak hiikmii
kendiliginden Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin (AYM) bu konuda verecegi

karara kadar davayr geri birakir. Bu ¢ercevede itiraz yolunun kosullar: sunlardir:

Bakilmakta olan bir dava olmalidir. Yarg: yoluyla ¢éziimlenmekte olan her is birer davadir.
Yontemine uygun olarak agimis, baslamis ve yiiriitiilmekte olan her yargilama, gériilmekte
olan davadwr. Bu durumda sonuglanmig bir dava dolayisiyla Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluna basvurulamaz. Fakat Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurudan sonra dava bir
nedenle ortadan kalksa dahi, Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik incelemesine devam
edecektir. Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararinda, “(...) Bu itibarla, dava
mahkemelerinde itiraz yoluna basvurma karart alinarak bu yol islemeye basladiktan sonra, ne
mahkeme ve ne de taraflar islemeye baslayan bu diizeni durdurmaya yetkili degillerdir.
Sonradan dogacak hukuki durumlar, Anayasa Mahkemesi'ndeki calismay: etkilemeyeceginden,
dava mahkemesindeki davadan davacimin feragat etmis olmasi, baslamis olan Anayasaya
uygunluk denetiminin sonuglandirilmasina engellik edemez.” diyerek bu hususu belirtmektedir
(Bkz. E.1981/10, K.1983/16, K.t. 8/12/1983). Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir.
AYM nin kararlarinda mahkeme, bir davaya bakmakta olan, hakim niteligindeki kigilerden
kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢oziimleyen merci olarak
tammlanmaktadir. Bu bakimdan davaya bakmakta olan mahkemenin, “(...) adli, askeri veya
idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlagmazliklar
¢oziimleyen her derecede” olmasi miimkiindiir. (Bkz. E. 1964/51, K.1965/3, K.t. 12/1/1965).
Davada uygulanacak olan bir kanun ya da kararname hiikmii olmalidir. Davada uygulanabilir
nitelikte olmayan hiikiimler somut norm denetimine konu olmaz. Anayasa Mahkemesinin onceki
kararlarinda belirtildigi iizere, davaya uygulanacak kural, davanin degisik evrelerinde ortaya

¢tkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki



vapacak nitelikteki kurallar: ifade etmektedir (Bkz. E.2006/114, K.2006/81, K.t. 5/9/2006).
Mahkeme, uygulanacak hiikmii anayasaya aykiri gérmeli veya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kamisina varmalidir. Uyusmazliga iliskin davanin goriilmesi esnasinda ilgili mahkeme
kendiliginden veya davaya taraf olanlarin talebi iizerine, anayasaya aykirilik iddiasumin ciddi
oldugu kanisina varirsa AYM oniinde itiraz davasi agabilir. Bu bakimdan anayasaya aykirilik
iddiasinin hukuken savunulabilir (ilgili bilgi ve belgelerle desteklenebilir) nitelikte olmast
gerekmekte olup yalnizca taraflarin iddiast itiraz yolunun isletilebilmesi bakimindan yeterli
degildir. Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkeme tarafindan ciddi gériilmemesi halinde
aykirilik iddiast iist derece mahkemesi tarafindan esas hiikiimle birlikte karara baglanir. (5

puan)

Olayda, devam eden bir yargilamada, yetkili ve gorevli olan mahkemede agilmis bir dava
bulunmaktadir. A’min avukati B, sahte para basma fiilinin cinayet gibi agir bir su¢la ayni
cezaya ¢arptirilmasint ongéren TCK 'nin 197. maddesinin ve miiebbet hapis cezast ongoren
kasten oldiirme suc¢una iliskin 81. maddenin temel anayasal ilkelere aykiri oldugunu
belirtmistir. Davada uygulama kabiliyeti olan kurallar igin somut norm denetimi yoluna
basvurulabileceginden davada uygulanma imkant olmayan kasten oldiirmeye iliskin 81.
maddenin anayasaya uygun olup olmadiginin incelenmesi miimkiin degildir. Davada
uygulanan 197. maddenin ise davada uygulanabilir norm oldugu siiphesizdir. Bu kuralin
anayasaya aykirt olduguna yénelik iddianin ciddi bulunmasi: veya mahkemenin kendiliginden
bu kanaate ulagmas: halinde somut norm denetimi igletilebilir. Olayda da mahkeme dosyay:

Anayasa Mahkemesine gondermistir. (10 puan)

b. B’nin, Anayasa Mahkemesinden cevap gelmeden mahkiimiyet hilkmii verilmesinin

hukuka aykiri oldugu yolundaki iddias1 yerinde midir? Tartisiniz. (5 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’min somut norm denetimini diizenleyen 152. maddesi uyarinca,
“Anayasa Mahkemesi, isin kendisine geliginden baslamak iizere bes ay i¢cinde kararini verir ve
aciklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére
sonuc¢landirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.” Goriildiigii tizere, somut norm denetimi
yoluna basvurulan mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin kararint beklemeleri gereken siire
bes aydir. Olayda, Anayasa Mahkemesinin basvuruyla ilgili olarak 1 yil gecmesine ragmen

herhangi bir karar vermemesi tizerine, A 'nin sahte para basma sugundan miiebbet hapis cezasi



ile cezalandiriimasina karar verilmesi soz konusudur. Bes aydan fazla bir siire beklendigi icin
mahkemenin karar vermesinde bir mahzur bulunmamaktadir. Bu durumda B’nin, Anayasa
Mahkemesinden cevap gelmeden mahkiimiyet hiikmii verilmesinin hukuka aykiri oldugu

yvolundaki iddiasinin yerinde olmadigi séylenebilir. (5 puan)

3. TCK’nin 197. maddesinin anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi ne yonde karar vermis olabilir? 1982 Anayasasi’ndaki mevcut diizenlemeler

1s18inda tartiginiz. (15 puan)

Cevap: Olayda, TCK'min 197. maddesinin anayasaya aykirilik iddias: ile ilgili Anayasa
Mahkemesinin ne yonde karar vermis olabilecegi sorulmaktadir. S6z konusu diizenleme
uyarinca, “Memlekette veya yabanct iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte olarak
tireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, miiebbet hapis cezast
ile cezalandirilir.” Goriildiigii tizere, diizenlemede sahte para basma su¢unun 6miir boyu hapis
cezasi ile cezalandirilmasi ongoriilmekte, kisi hiirriyetine yonelik olduk¢a agir bir simirlama

diizenlenmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kamu yarari amaciyla simirlanmast miimkiin olmakla birlikte,
stmwrlamalarin 1982 Anayasasi’nda ongoriilen kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Zira
Anayasamin 2. maddesi uyarinca, Tiirkive Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Anayasa
Mahkemesinin de belirttigi iizere, “Hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.” (Bkz. AYM, E.
2017/158, K. 2018/89, K.t. 06/09/2018) Bu ¢ercevede hukuk devleti, hak ve ozgiirliiklere
suirlama getirirken él¢iilii olmak zorundadir. Anayasanin 13. maddesinde de belirtildigi iizere,
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” Hem hukuk devletine iliskin 2. madde hem de temel hak ve
ozgiirliiklerin ~ simwrlandiriimasina  yonelik 13. madde, hak ve ozgiirliiklere yonelik
stmwrlamalarin 6l¢iilii olmasin gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi iizere,
“Ol¢iiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadr.

Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulasiimak istenen amacit gergeklestirmeye elverisli



olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin gerekli olmasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.” (Bkz. AYM, E. 2016/196, K. 2018/34, K.t.
28/03/2018) Ongdriilen tedbirin ulasiimak istenen kamu yarar: karsisinda kisiyi olagan dig ve
asirt bir yiik altina sokmast durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan
soz edilemeyecektir. Sahte para basma su¢unun miiebbet hapis cezasti ile cezalandirilmasi, elde
edilecek yarar bakimindan elverisli ve gerekli sayilabilirse de bu sucu isleyen kisinin
hiirriyetine yonelik miidahale ile amag arasinda orantisizlik oldugu soylenebilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi, TCK 'min 197. maddesini ol¢iiliiliik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
iptal edecektir. (15 puan)
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