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Anayasa Hukuku Final Sinavi Cevap Anahtan

I. Olay: 17 Mart 2018 tarihinde yapilan se¢im sonrasinda Milletvekili A, Cumhurbaskani
tarafindan hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Milletvekili A’nin olusturdugu listedeki
isimlerin bakan olarak atanmalarinin ardindan hiikiimet programi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Genel Kurulu’'nda okunmus ve ertesi giin goriisiilmeye baslanmistir. Yapilan
oylamada 192 milletvekilinden 141 milletvekili kabul oyu kullanmistir. Bunun {izerine
muhalefet partisi milletvekillerinden B, iilkeyi yillarca yonetecek bir hiikiimetin kurulmasi i¢in
cikan kabul sayisinin yeterli olmadigini ileri siirmiils; yaptigi itiraz kabul edilmemistir.
Sonrasinda Cumhurbagkan1 Gelir Vergisi Kanunu uyarinca bazi mallarin katma deger vergisi
oranlarinin yeniden tespit edilmesi ile ilgili karar alarak yiiriirlige koymustur. Bu kararin
yalnizca Cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi, diger bakanlar ile basbakan tarafindan
imzalanmamasi sebebiyle anayasaya aykir1 oldugunu belirten Milletvekili B parti olarak karar

aleyhine yargiya basvuracaklarini ifade etmistir.

Derneklerle ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigini kararlastiran Bakanlar Kurulu
TBMM’ne konu ile ilgili bir tasar1 sunmus ve ardindan Dernekler Kanunu’nun dernek kurma
hakkini diizenleyen 3. maddesinde degisiklik yapan yasa 10 Nisan 2018’de TBMM’de kabul
edilmistir. S6z konusu diizenlemenin olduk¢a hizli kabul edildigi yolundaki elestirilere karsi
hiikiimet sozciisii C, ayn1 diizenlemelerin zaten kisa siire sonra yiirtirliige girecek 6771 sayil
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince

cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile de yapilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.
Sorular

1. Milletvekili B'nin TBMM’deki oylamada ¢ikan kabul sayisinin hiikiimetin kurulmasi
icin yeterli olmadigi yoniindeki iddiasini, 1982 Anayasasi’nin mevcut hiikiimleri

baglaminda degerlendiriniz. (10 puan)

Cevap: Olayda soz konusu olan giivenoyu 1982 Anayasast baglaminda Bakanlar
Kurulu i¢in  basvurulan goéreve baslarken giivenoyu mekanizmasidir. 1982
Anayasasi’'min 110. maddesi uyarinca “Bakanlar Kurulunun listesi tam olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise toplantiya

cagrilir. Bakanlar Kurulunun programi, kurulusundan en geg bir hafta i¢cinde Basbakan



veya bir bakan tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde okunur ve giivenoyuna
basvurulur. Giivenoyu igin goriismeler, programin okunmasindan iki tam giin gegtikten
sonra baslar ve goriismelerin bitiminden bir tam giin gegtikten sonra oylama yapilir.”
(3 puan) flgili hiikiimde de gériildiigii iizere goreve baslarken alinacak giivenoyu ile
ilgili 6zel, nitelikli bir cogunluk aranmamaktadir. Goreve baslarken alinacak giivenoyu
bakimindan 1982 Anayasasi’nin toplanti ve karar yeter sayisina iligkin genel hiikmii
olan 96. maddesi uygulanir. 96. maddeye gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi
secimler dahil biitiin iglerinde tiye tamsayisimin en az iigte biri ile toplanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Bu durumda toplanti yeter sayist bakimindan
en az 184, karar yeter sayisi bakimindan ise en az 139 milletvekilinin oyunun
saglanmasi gerekmektedir. (2 puan) Olayda, 192 milletvekili toplantiya katildigindan
toplanti yeter sayist saglannugtir. (2 puan) Karar yeter sayisinin da en az 139 olmasi
gerektigi goz oniine alindiginda 141 milletvekilinin verdigi kabul oyu ile bu kosul da

saglanmustir. (3 puan)

6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
tiim hiikiimlerinin ytiriirliige girdigi varsayildiginda ilk soruya vereceginiz cevap degisir

miydi? Agiklayiniz. (10 puan)

Cevap: 6771 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un tiim hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi ile birlikte yiiriitme yetkisini sadece
devlet baskan kullanacaktir. Baskanlik sisteminin gereklerine uygun olarak,
parlamenter sistemde goriilen, homojen yapida Ve kolektif sorumlulugu olan bir
hiikiimet anlaminda bakanlar kurulu bu modelde bulunmamaktadir. Ayrica parlamenter
sistemde goriilen denetim mekanizmalarindan gensoru ve giiven oylamasi gibi araglar
da bu sistemde yer almamaktadir. Dolayisiyla parlamentodan ayri olarak secilen ve
secildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbagkani yardimcist atayabilen baskanin
olusturdugu yiiriitme orgammin parlamentoya karst herhangi bir sorumlulugu

olmayacaktir. (5 puan)

Yukarida belirtilen yeniliklerle beraber Bakanlar Kurulu, basbakanin belirleyecegi

listenin Cumhurbaskaninca atanmasi ile kurulmayacak, Cumhurbaskani yardimcilar



dogrudan Cumhurbaskan: tarafindan atanacak ve bunlarin parlamentoya karst siyasi
sorumlulugu bulunmayacaktir. (2 puan) Ayrica yardimcilarin géreve baslamast i¢in

yvaptlacak giiven oylamasi yeni sistemde s6z konusu olmayacaktir. (3 puan)

Milletvekili B’nin Cumhurbaskani’nin islemi ile ilgili iddiasini, 1982 Anayasasi’nin

mevcut hiikiimleri baglaminda tartisiniz. (10 puan)

Cevap: Milletvekili B’nin iddialari Cumhurbaskani’min islemlerine iliskindir. Iki
kanatl ytiriitme organminin bulundugu ve tarafsiz devlet baskaninin daha ¢ok sembolik
yetkiler kullandigi parlamenter sistemde deviet baskanmmin islemleri iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup islemler, devlet baskanlarimin devletin bast sifatiyla tek
basina yaptiklar: iglemlerdir. Ikinci grup islemler ise, devlet baskanlarinin yiiriitmenin
basi sifatiyla gergeklestirdikleri, yiiriitme yetkisine iliskin olan ve karst imza kuralina
uygun olarak yaptiklar: islemlerdir. (2 puan) Tek basina yapilan islemlerde basbakan
ve diger bakanlarin imzalar: gerekli degilken deviet baskanlarimin yiiriitmenin bast
sifatiyla gerceklestirdikleri islemlerde ise basbakan ve diger bakanlarin imzalarinin
bulunmas: gerekmektedir. Ogretide karsi imza kurali olarak amlan bu gereklilik,
cumhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugunun bir pargasi olarak icrai nitelikteki yetkilerin
kullanmilmasi kapsamindaki islemlerinin basbakan ve ilgili bakanlarin imzalarin
gerektirmesini ifade etmektedir. Ingiltere de parlamenter sistemin gelismesine paralel
olarak ortaya c¢ikan bu kural, icrai yetkilerin kullanmildigi durumlarda tek bagina
sembolik yetkiler kullanmasi ongoriilen devlet baskaninin yerine islemden dogan

sorumlulugun kime ait oldugunu belirleme amaci tagimaktadur. (3 puan)

Olayda Cumhurbaskani, Gelir Vergisi Kanunu uyarinca bazi mallarin katma deger
vergisi oranlarimin yeniden tespit edilmesi ile ilgili karar alarak yiiriirliige koymustur.
Bu karar yiiriitme yetkisinin alanina giren bir isleme isaret etmekle deviet baskaninin
tarafsiz hakem sifatiyla tek basina yaptigi bir islem niteliginde degildir. (2 puan) Kald:
Ki 1982 Anayasasi’min 73. maddesinde de ‘‘Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagr sumirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi nin
Bakanlar Kurulu’na verilebilecegi belirtilmektedir. (2 puan) Bu sebeple olaydaki islem
1982 Anayasasi 'min mevcut hiikiimleri baglaminda karsi imza kuralina tabi olup islemin

diger bakanlar ile basbakan tarafindan imzalanmamast ve yalnizca Cumhurbaskani



tarafindan imzalanarak yiiriirliige konulmast 105. madde baglaminda anayasaya aykiri

goriilebilir. (1 puan)

. Milletvekili B’nin Cumhurbaskani’nin islemi ile ilgili iddiasini, 6771 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un getirdigi yenilikler

cergevesinde degerlendiriniz. (10 puan)

Cevap: 6771 sayili kanun ile benimsenen baskanlik sisteminin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, yiiriitmede iki bashlik kaldirilarak, yiiriitmeye iligkin biitiin yetkiler
Cumhurbaskani’'na verilmektedir. Bu dogrultuda, 1982 Anayasasi’'min mevcut
hiikiimlerinde =~ Bakanlar Kurulu tarafindan  kullanilmast  ongoriilen  yetkiler
Cumhurbaskan tarafindan kullanilacaktir. (2 puan) Nitekim 6771 sayili kanunun 8.
maddesinde yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskani’na ait oldugu, Cumhurbaskani’nin,
yiirtitme yetkisine iliskin konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilecegi,
kanunlarin uygulanmasint saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ise
vonetmelikler c¢ikarabilecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan 6771 sayili kanunun
yiiriirliige girmesinin ardindan Cumhurbaskani’min ¢ikaracagi kararnameler yiiriitme
yetkisine iligkin konularda ve degisiklik oncesinde kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizenlenebilen alanlarda c¢ikarilabilecektir. (3 puan) Olaganiistii donemlerde ise
Cumhurbaskani olaganiistii halin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarabilecektir. (2 puan) Biitiin bu veriler isiginda, olayda Milletvekili
B’nin, Gelir Vergisi Kanunu uyarinca bazi mallarin katma deger vergisi oranlarinin
yeniden tespit edilmesi ile ilgili kararin yalnizca Cumhurbaskani tarafindan
imzalanarak diger bakanlar ile bagbakan tarafindan imzalanmamasi sebebiyle
anayasaya aykiri oldugu iddiasimin 6771 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un getirdigi yenilikler c¢ercevesinde yerinde
olmadigi séylenebilir. Nitekim 6771 sayili kanun da yukarida belirtilen vergi odevine
iliskin 73. maddede Bakanlar Kurulu’na tamnan yukar: ve asagr sinwrlar icinde
degisiklik yapmak yetkisinin artik Cumhurbaskan tarafindan kullanilacagin
belirtmektedir. (3 puan)

. Hiikiimet s6zciisii C’nin derneklere iliskin diizenleme ile ilgili ifadesini degerlendiriniz.
(10 puan)



Cevap: 6771 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 8. maddesi uyarmmca “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligskin konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir.” Aymi diizenlemede anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevieriyle
dordiincii  boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevierin  cumhurbaskanlhigt
kararnamesiyle diizenlenemeyecegi ve anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen  konularda Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamayacagi
belirtilmektedir. ~Maddede ayrica kanunda ag¢ik¢a  diizenlenen  konularda
cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarilamayacagi, kararname ile kanunlarda farkh
hiikiimler bulunmast halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacag ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda kararnamelerin hiikiimsiiz hale
gelecegi belirtilmektedir. (5 puan) Olayda, Dernekler Kanunu'nun dernek kurma
hakkint diizenleyen 3. maddesi ¢ikarilan bir yasa ile degistirilmistir. Dernek kurma
hiirriyeti 1982 Anayasasi’min ikinci kisminin ikinci boliimiinde (m. 33) giivence altina
alinmaktadir. (2 puan) Yukarida belirtildigi tizere 6771 sayili kanunun 8. maddesi
uyarinca bu boliimde yer alan hak ve ozgiirliikler cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenemeyeceginden hiikiimet sézciisii C’nin, ayni diizenlemelerin zaten kisa siire
sonra ytiriirliige girecek 6771 sayili kanun geregince cumhurbaskanligi kararnamesi ile

de yapimasinin miimkiin olduguna dair ifadesi yerinde degildir. (3 puan)

Il. Olay: X Devleti’nin Y Devleti topraklarinda yaptigi bombardiman sonucunda 200 sivilin
hayatin1 kaybetmesi dolayisiyla diinyanin her tarafinda gosteriler diizenlenmistir. Tiirkiye’de
de “Y Devleti Kardeslik Dernegi”, yasanan olaylar nedeniyle X Devleti biiyiikelgisinin U
Universitesi’nde katilacagi panel esnasinda gosteri diizenlemek amaciyla valilige bildirimde
bulunmustur. Valilikten gelen cevap yazisinda, giivenligin saglanmasinin giic oldugu
gerekgesiyle ilgili gosterinin iiniversitede yapilamayacagi belirtilmistir. Vali, 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’nun 6. maddesindeki miilki amirin toplantinin
yapilacagi yeri belirleme yetkisine dayanarak gosterinin A Meydani’nda yapilmasi kararini
vermistir. “Y Devleti Kardeslik Dernegi” ftyeleri karara itiraz etmislerse de itirazlar
reddedilmis; bunun iizerine ret kararmna karsi idare mahkemesinde dava agmislardir. idare
mahkemesinde dava goriiliirken davact dernek tiyeleri, miilki amire yer ve glizergih belirleme

yetkisi tantyan bu hiikmiin anayasaya aykir1 oldugu iddiasini dile getirmislerdir.



12 Eyliil 2008 tarihinde, grup, iiniversitede panelin gergeklestirilecegi alanda toplanmis ve X
Devleti aleyhine slogan atmistir. Gosteri siirerken giivenligi saglayan polisler tarafindan gruba
dagilmalar1 uyarisinda bulunulmus, sonrasinda ise herhangi bir ihtarda bulunulmaksizin zor
kullanilmak suretiyle topluluk dagitilmistir. B’nin de aralarinda bulundugu gostericiler adli
takibat yapilabilmesi i¢in gézaltina alinmis ancak birkag giin sonra serbest birakilmiglardir. B,
gozaltr islemine karsi ilgili hukuki yollara bagvurmussa da bu girisimi sonugsuz kalmis ve
gbzaltina iligkin karar ayni yil kesinlesmistir. Diger taraftan B’nin de aralarinda bulundugu
gostericiler hakkinda kanuna aykiri toplanti ve gosteri ylriiyiisii diizenlemek ve bunlara
katilmak sugundan 15 Ekim 2008 tarihinde kamu davasi agilmistir. Yapilan yargilamanin
sonunda B kanuna aykir1 gosteride yer aldig1 gerekcesiyle iki buguk yil hapis cezasina mahkum
edilmistir. Sonrasinda B karar1 temyiz etmis ve temyiz talebinin reddine dair karar 11 Kasim
2016 tarihinde kesinlesmistir. B haksiz yere goézaltina alindigini, yillardir mahkemelerde
hukuksuz sekilde yargilandigini ve ilgili 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirerek 30 Kasim

2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, m. 23: “6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen
verler disinda (...) Yapilan toplantilar veya gosteri yiiriiytisleri Kanuna aykirt sayilir.” m. 24:
“Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gosteri yiiriiyiigii, (...) Kanuna aykiri toplanti
veya gosteri yuiriiyiisii hdline doniistirse: (...) ¢c) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya
acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin giivenlik
amirlerini veya bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine génderir. Bu amir, topluluga
Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmaziarsa zor kullanilacagini ihtar eder. Topluluk
dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.” m. 28: “Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiirtiyiisleri
diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezayt
gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde bir y1l alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwrilir.”

Sorular
1. Dernek iiyelerinin anayasaya aykirilik iddialarini ileri siirebilecekleri bir yol var midir?

1982 Anayasasi’nin mevcut hitkiimleri baglaminda degerlendiriniz. (10 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’nin mevcut hiikiimlerine gore anayasaya aykiriik iddiasinin
iki sekilde ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Birincisi, 1982 Anayasasi’nin 150.
maddesinde diizenlenen, belirli sayida milletvekili ve bazi organlara taninan iptal
davasi yoludur. Ikincisi ise 1982 Anayasasi’min 152. maddesinde diizenlenen, bir

mahkemede goriilmekte olan bir davada uygulanilacak olan normun anayasaya aykirt



oldugu iddias1 karsisinda mahkemenin bu iddiay: ciddi bularak Anayasa Mahkemesi’'ne

tasimast seklindeki itiraz yoludur. Olayda bir mahkemede goriilmekte olan davada

anayasaya aykiriik ileri siiriildiigiinden somut norm denetimi (itiraz yolu) soz

konusudur. Somut norm denetimine ancak kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler

konu olabilir. Kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya aykiriligi da itiraz yolunun

konusu olamaz. Bu yolda, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun

veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini kendiliginden Anayasaya aykirt

goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina

varwrsa, Anayasa Mahkemesi ‘nin (AYM) bu konuda verecegi karara kadar davayr geri

bwrakir. Bu ¢ergevede itiraz yolunun kosullar: sunlardir:

Bakilmakta olan bir dava olmalidir. Yarg: yoluyla ¢oziimlenmekte olan her is
birer davadir. Yontemine uygun olarak agilmis, baglamis ve yiiriitiilmekte olan
her yargilama, goriilmekte olan davadir. Bu durumda sonuglanmis bir dava
dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluna basvurulamaz. Fakat Anayasa
Mahkemesi ne yapilan basvurudan sonra dava bir nedenle ortadan kalksa dahi,
Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik incelemesine devam edecektir.
Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararinda *“(...) Bu itibarla, dava
mahkemelerinde itiraz yoluna basvurma karar: alinarak bu yol islemeye
basladiktan sonra, ne mahkeme ve ne de taraflar islemeye baslayan bu diizeni
durdurmaya yetkili degillerdir. Sonradan dogacak hukuki durumlar, Anayasa
Mahkemesi'ndeki ¢calismay etkilemeyeceginden, dava mahkemesindeki davadan
davacwnn feragat etmis olmasi, baslamis olan Anayasaya uygunluk denetiminin
sonu¢landirilmasina engellik edemez.” diyerek bu hususu belirtmektedir (Bkz.
E.1981/10, K.1983/16, K.t. 8/12/1983). (1 puan)

Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir. AYM nin kararlarinda
mahkeme, bir davaya bakmakta olan, hakim niteligindeki kigilerden kurulu,
vargt yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢oziimleyen
merci olarak tamimlanmaktadir.  Bu bakimdan davaya bakmakta olan
mahkemenin, “(...) adli, askeri veya idari ddvalara bakan ve bu davalarda nihai
hiikiim vermek suretiyle anlasmazhiklart ¢oziimleyen her derecede” olmasi
miimkiindiir. (Bkz. E. 1964/51, K.1965/3, K.t. 12/1/1965). (1 puan)

Davada uygulanacak olan bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararname (KHK)

hiikmii olmalidir. Davada uygulanabilir nitelikte olmayan hiikiimler somut norm



denetimine konu olmaz. Anayasa Mahkemesi’'nin onceki kararlarinda
belirtildigi iizere davaya uygulanacak kural, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢tkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonu¢landirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallar: ifade etmektedir (Bkz.
E.2006/114, K.2006/81, K.t. 5/9/2006). (1 puan)

o Mahkeme, uygulanacak hiikmii anayasaya aykirt gérmeli veya aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmalidr. Uyusmazliga iliskin davanin
goriilmesi esnasinda ilgili mahkeme kendiliginden veya davaya taraf olanlarin
talebi iizerine, anayasaya aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa
AYM éniinde itiraz davast agabilir. Bu bakimdan anayasaya aykirilik iddiasinin
hukuken savunulabilir (ilgili bilgi ve belgelerle desteklenebilir) nitelikte olmast
gerekmekte olup yalnmizca taraflarin iddiast itiraz yolunun isletilebilmesi
bakimindan yeterli degildir. Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkeme tarafindan
ciddi goriilmemesi halinde aykirilik iddiasi iist derece mahkemesi tarafindan

esas hiikiimle birlikte karara baglanir. (2 puan)

Olayda, devam eden bir yargilamada, yetkili ve gorevli olan mahkemede agilmis bir
dava bulunmaktadir. (2 puan) Dernek iiyeleri davada uygulanan kuralin anayasaya
aykirt oldugunu ileri siirmektedirler. Bu durumda idare mahkemesinin ara karar
vermek suretiyle Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile basvurabilmesi dernek
tiyelerinin anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmasi veya kendiliginden bu kanaate
ulagsmasi halinde miimkiin olabilir. Olayda taraflarin ileri siirdiigii anayasaya aykirilik
iddiastmin  hukuki bilgi ve belgelerle desteklenmesi, hukuken savunulabilir ve
tartistlabilir olmast kisacast mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi gerekir. Bu nedenle
taraflarin aykurilik iddialari itiraz yolunun isletilebilmesi icin tek bagina yeterli degildir.
(3 puan)

. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarin1 dikkate alarak B’nin her bir ihlal

iddiasini, bu kosullar baglaminda inceleyiniz. (20 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’'nin 148. maddesi uyarinca herkes, anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi 'ne

bireysel basvuruda bulunabilir. (1 puan) Bireysel basvuru yalnizca kisisel ve giincel bir



hakkt dogrudan ihlal edilen gercek kisiler yahut ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan
yapilabilir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri
sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerek¢esiyle bireysel basvuruda
bulunabilir. Son olarak yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel basvuru yapamaz. (1 puan) Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. Ayrica, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra
kesinlesen islemler ve kararlar bakimindan bu yola basvurulabilir. (1 puan) Bireysel
basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu ongoriilmemisse
ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmast gerekir. Hakli bir
mazereti nedeniyle stiresi i¢cinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren
on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Bu
durumda mahkeme, oncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder. (1 puan) Son olarak belirtilmesi gereken husus
ihlal iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore
basvurucunun ihlal iddialarimi kanitlayamadigi, iddialarimin salt kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadig1 veya miidahalenin megru oldugu acik olan bagvurular ile karmasik veya
zorlama gsikdyetlerden ibaret basvurular a¢ik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir
(Ornegin bkz. Hikmet Balabanoglu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1334, Kt:
17/09/2013). (1 puan)

Olayda B'nin gézaltina alinmasi isleminin haksiz olduguna iliskin iddialart kigi
ozglirliigii ve giivenligi hakkina dair iddialardir. B’nin yulardir mahkemelerde
hukuksuz sekilde yargilandigi iddiasi ise, adil yargilanma hakkinin esasli unsurlarindan
makul siirede yargilanma hakkina iliskindir. B nin ilgili ozgiirliiklerinin ihlaline yonelik

sozleri ise, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkina yapilan miidahaleye iliskindir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki hem 1982 Anayasast hem de Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsaminda oldugundan ortak koruma altindadr ve konu unsuru
bakimindan bir sorun yoktur. Olayda basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu yoniinden
gerekli idari ve hukuki basvuru yollarmin tiiketilmedigini gosteren bir veri
bulunmamaktadir. Olayda ayrica ihlal iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun
sayimasini gerektirecek (hak ihlali iddialarinin somutlastirilamadigina ve hukuki bilgi

ve gerekceyle desteklenmemis olduguna dair acik kanit olmadigindan) bir husus da



bulunmamaktadir. Ancak gozalti islemine karsi basvurulan hukuki yollarin kesinlesme
tarihi 2008 yuli olarak dikkat ¢cekmektedir. 23 Eyliil 2012 den daha once kesinlesen bir
karar soz konusu oldugundan zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kisi 6zgirliigii ve

giivenligi hakkina yonelik ihlal iddiast kabul edilemez bulunacaktir. (5 puan)

B’nin yillardir mahkemelerde hukuksuz sekilde yargilandigina dair iddialart makul
stirede yargilanma unsuru baglaminda adil yargilanma hakkina iligkindir. Adil
yargilanma hakki hem 1982 Anayasasi’'nda hem de Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
kapsaminda korunan bir hak oldugundan konu unsuru saglanmaktadir. Bireysel
basvuru kisisel ve giincel bir hakki dogrudan ihlal edilen ger¢ek kisiler yahut 6zel hukuk
tiizel kisileri tarafindan yapilabilir. B’nin adil yargilanma hakkina dair sikayetleri
kisisel ve giincel bir hakkin dogrudan ihlal edildigi iddiasina iliskin oldugundan kisi
unsuru bakimindan da bir sorun olmadigi soylenebilir. Olaydaki verilere bakildiginda
ihlal iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun sayilmasini gerektirecek (hak ihlali
iddialarimin somutlastirilamadigina ve hukuki bilgi ve gerekceyle desteklenmemis
olduguna dair acik kanit olmadigindan) bir husus da bulunmamaktadir. Bagsvuru
yollarmn tiiketilmesi kogulu yoniinden gerekli idari ve hukuki basvuru yollar tiiketilmig
ve temyiz talebinin reddine iliskin karar kesinlesmistir. Kararin kesinlestigi tarih olan
11 Kasim 2016 tarihinden itibaren 30 giin icinde bireysel basvuru yapildigindan ve
kararin kesinlegsme tarihi 23 Eylil 2012 sonrasinda oldugundan siire unsuru

bakimindan da bir sorun bulunmamaktadir. (5 puan)

B’nin ilgili ozgiirliiklerinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasi toplanti ve gosteri yuirtiyiisii
diizenleme hakkina iliskindir. Bu hak hem 1982 Anayasasi’nda hem de Avrupa Insan
Haklar  Sozlesmesi kapsaminda korunan bir hak oldugundan konu unsuru
saglanmaktadir. Bireysel bagvuru kigisel ve giincel bir hakki dogrudan ihlal edilen
gercek kisiler yahut ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilabilir. B’nin baris¢il
gosteri hakkina dair sikayetleri kisisel ve giincel bir hakkin dogrudan ihlal edildigi
iddiasina iliskin oldugundan kisi unsuru bakimindan bir sorun bulunmadig
soylenebilir. Diger taraftan olayda ihlal iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun
sayilmasini gerektirecek (hak ihlali iddialarinin somutlastirilamadigina ve hukuki bilgi
ve gerekgeyle desteklenmemis olduguna dair agik kanit olmadigindan) bir husus da
bulunmamaktadir. Kararin kesinlestigi tarih olan 11 Kasim 2016 tarihinden itibaren 30

gtin iginde bireysel basvuru yapildigindan ve kararin kesinlesme tarihi 23 Eyliil 2012



sonrasinda oldugundan stire unsuru bakumindan da bir sorun bulunmamaktadir. (5

puan)

. B tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru ile ilgili olarak kabul
edilebilirlik karar1 verildigi varsayildiginda,
a. B’nin yillardir mahkemelerde hukuksuz sekilde yargilandigina iliskin iddiasi ile ilgili

olarak Anayasa Mahkemesi ne yonde karar vermis olabilir? Tartisiniz. (10 puan)

Cevap: 1982 Anayasasi’min 13. maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz. (2 puan) B’nin yllardir mahkemelerde hukuksuz bir sekilde
yvargilandigina dair iddiasi adil yargilanma hakkinin esasli unsurlarindan biri olan
makul siirede yargilanmaya iliskindir. (2 puan) 2008-2016 arasinda siiren 8 yillik
vargilama siiresinin 13. maddede ongériilen kogullara uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Olaydaki uzun yargilama bakimindan yasallik ilkesi ile
ilgili bir sorun bulunmamaktadir. Yasallik unsurunun gereklerinin yerine getirildigi
tespit edildiginde yapilmasi gereken olaydaki miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olup olmadigint belirlemektir. Eger miidahale
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmast amacina yonelik
degilse yahut bu amaci karsilasa dahi basvurulabilecek en son ¢are niteliginde degilse
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri ve olgiisiiz oldugu
soylenebilir. Bu baglamda ol¢iiliiliik ilkesi kapsaminda bir hak ya da ozgiirliige
miidahale ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadigina bakilir. Bu yapilirken de miidahalenin 6ngoriilen amaci gergeklestirmek
bakimindan gerekli/zorunlu olup olmadigi, elverigli olup olmadigi ve orantili olup

olmadigi degerlendirilmelidir. (3 puan)

Ceza yargilamasinin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kigiye
sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi, arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona
erdigi tarih olarak ise su¢ isnadna iliskin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam

eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesi 'nin makul stirede yargilanma hakkinin



ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinmaktadir (Ornegin
bkz. B.E. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/625, K.t: 9/1/2014). Bu dlgiitler
uyarinca, olayda kanuna aykwri gosterive katilma sucu sebebiyle gergeklestirilen
yvargilamanin 8 yil siirdiigii goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinin
stiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarm yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun yargilamann siiratle sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate almaktadir (Ornegin bkz. Murat Yildirim Basvurusu (2), Basvuru
Numarasi: 2014/16919, K.t. 5/4/2018). Soz konusu hususlar olaydaki verilere
uygulandiginda, kanuna aykir: gésteriye katilmaktan ibaret bir eylem igin yargilamanin
olduk¢a uzun siirdiigii séylenebilir. Bu bakimdan 8 yillik yargilama siiresinin makul
siirede yargilanma hakkina gelen yiik bakimindan dengeyi bozdugu ve hakka

miidahalenin orantisiz oldugu séylenebilir. (3 puan)

b. B’nin ilgili 6zgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddiasi ile ilgili olarak Anayasa

Mahkemesi ne yonde karar vermis olabilir? Tartigimiz. (10 puan)

Cevap: Yukarida da belirtildigi iizere 1982 Anayasasi’nmin 13. maddesi uyarinca, temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Hak ve ozgiirliige yonelik miidahalenin yasa ile 6ngériilmiis olmasi ve bu yasanin agik,
ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Olayda B’nin ilgili ozgiirliiklerinin
ihlal edildigine iliskin iddias: toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iliskindir. Hem
gosteriye miidahale edilmesi hem de B’nin kanuna aykiri toplantiya katilmasinin
cezalandwrilmasmin  yasal dayanagr oldugu anlasilmaktadr. (2 puan) Yasallik
unsurunun gereklerinin yerine getirildigi tespit edildiginde ise yapilmas: gereken bir
onceki cevapta da belirtildigi iizere olaydaki miidahalenin demokratik toplum diizeninin

gereklerine uygun ve ol¢iilii olup olmadigini belirlemektir.

Olayda miidahale ile elde edilmek istenen amag¢ kamu diizeninin korunmas: yolundaki

kamusal ¢ikardir. Bu baglamda kanuna aykiri gosterilerin zorla dagitilmast ve bu tarz



gosterilere katilanlarin cezalandiriimasi elde edilmek istenen amaci gergeklestirmek
icin elverisli sayilabilir. Ancak olaydaki verilere bakildiginda ihtarda bulunulmaksizin
zor kullanilmasi suretiyle toplulugun dagitilmasi ve B nin iki bucuk yil hapis cezasina
carptirdmasimin  miidahale ile elde edilmek istenen amacin ger¢eklestirilmesi
bakimindan zorunlu olmadigi séylenebilir. Nitekim barig¢il olmadigina dair herhangi
bir emare bulunmayan gdsterinin ihtarda bulunulmaksizin zor yoluyla dagitilmasi ve
iki bucuk y1l mahkumiyete hiikmedilmesi kamu diizeninin korunmasi ve sug iglenmesinin
onlenmesi amacinin saglanmasi bakimindan zorunlu olarak ger¢eklestirilmesi gereken
miidahaleler olarak kabul edilemez. Bu bakimdan éncelikle zor kullanilmadan ihtarda
bulunulmasi ve iki buguk y1l hapis cezasindan daha hafif bir yaptirim ile de elde edilmek
istenen amacin gerceklestirilmesi miimkiindiir. (4 puan) Ol¢iiliiliik ilkesinin ficiincii
unsuru olan orantililik agisindan ise toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakkina yonelik
miidahalenin gergeklestirilmek istenen amacgla makul bir denge icerisinde olup
olmadigi degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede gosteri diizenlenirken herhangi bir ihtar
olmaksizin toplulugun zorla dagitilmas: ve B’nin iki buguk yil hapis cezasina
carptirtlmasi seklinde ortaya ¢ikan miidahaleler ile elde edilmek istenen amag arasinda
makul bir dengenin, orantililigin oldugu séylenemez. Bu baglamda hakka gelen yiikiin
kamu diizenine gelen yiike kiyasla olduk¢ca agwr oldugu soylenebilir. Anayasa
Mahkemesi de ozellikle siddet icermeyen gosterilerin dagitilmasi ve katilimcilarin cezai
vaptirima tabi tutulmalarinin mesru amacglar: gerceklestirmek igin gerekli goriilen
onlemler ile bariggil toplanma hakki arasindaki dengeyi saglamadigin siirekli olarak
vurgulamaktadr (Bkz. Osman Erbil Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2394, K.t.
25/3/2015). (4 puan)



