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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, hissedar oldugu tasinmaza kamulastirmasiz el attig1 iddiasiyla aleyhine
acilan dava sonucunda tazminata hiilkmedilmesinin miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

I1. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 19/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.

Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir
eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 18/11/2013 tarihinde, bagvurunun karara
baglanmasi i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarca kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bdliime gonderilmesine karar
verilmistir.

I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagsvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Ankara ili Cankaya ilgesi Lodumu Mahallesinde bulunan 26080 ada 11, 17, 18, 19
ve 20 numarali parseller bagvurucu, Maliye Hazinesi ile bagka sahislar adina hisseli olarak
tapuya tescillidir.
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6. Bagvurucu aleyhine, Ali Bastiizel ve yirmi bes arkadasi tarafindan 26080 ada 11,
17, 18, 19 ve 20 numarali parsellere kamulastirma yapilmaksizin el atildig1 iddiasiyla Ankara
11. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan dava sonucunda, kamulastirmasiz el atmanin
gerceklestigi gerekgesiyle 14/12/2011 tarih ve E.2009/470, K.2011/477 sayili kararla davanin
kabuliine, 7.500 TL'nin basvurucudan tahsiline, taginmazlarin tapu kayitlarin iptali ile
basvurucu adina tapuya tescillerine karar verilmistir.

7. Hiukim, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 5/6/2012 tarih ve E.2012/1792,
K.2012/11907 sayili karariyla davanin, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili
istemine iliskin oldugu nitelendirmesi yapilarak onanmistir.

8. Karar diizeltme istemi iizerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 17/12/2012 tarih ve
E.2012/19705, K.2012/26809 sayili karariyla hiikmedilen har¢ yoniinden hiikiim diizeltilerek
onanmistir.

9. Anilan karar, 21/1/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
B. Ilgili Hukuk

10. 16/05/1956 tarih ve 1/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na gore;
“Kamulastirmasiz olarak tasinmazina el konulan gahis, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el
koymanin onlenmesi davasi agabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi oldugu takdirde
tasinmazin degerinin tahsili davasi da agabilir.”

IV.INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 21/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
19/2/2013 tarih ve 2013/1430 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

12. Bagvurucu, Cankaya ilgesi Lodumu Mahallesinde bulunan tasinmazlar lizerinde
hisseleri bulunmasina ve baska sahislara ait hisselerin kullanilmamasina ragmen, aleyhine
acilan kamulagtirmasiz el atmaya dayal1 tazminat davasi sonucunda tazminata hiikkmedildigini,
anilan davada diizenlenen bilirkisi raporlart gercege aykiri oldugu halde buna yonelik
itirazlarinin dikkate alinmadigini, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi kisilerin mirascilarinin
davaya dahil edilmedigini, kamu giicii kullanilarak yapilan bir iglem bulunmadigini, tamamen
esitler arasindaki bir iliskiden kaynaklanan dava sonucunda aleyhine karar verildigini,
davanin payl miilkiyet hakkimnin kullanimindan kaynaklanan bir uyusmazlik niteliginde
oldugunu, dolayisiyla bireysel basvuruda bulunma hakkinin da bulundugunu, basvurucunun
kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisisi olarak degerlendirilemeyecegini, vakif
iiniversitelerinin kanun geregi kamu tiizel kisisi addedilmesinin her faaliyetinde kamu giiciinii
kullandig1 anlamima gelmeyecegini, kamu giicliniin kullanilmadigi durumlarda 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak degerlendirilmesi gerektigini, taginmazlardaki hisselerinin kiiclik bir
kismini kullandigini belirterek, Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakki ile
36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve yeniden
yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

13. Anayasa'nin 130. maddesi soyledir:
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“Cagdas egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amact ile; ortaogretime dayali ¢esitli diizeylerde
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaymm ve danigsmanlk yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek tizere cegsitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip
tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yénelik olmamak sartt ile
vakiflar tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari konulart disindaki
akademik ¢alismalari, ogretim elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik yénlerinden, Devlet
eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlart icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.”

14.30/3/2011 tarith ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

“(2) Kamu tiizel kigileri bireysel basvuru yapamaz.”

15. 4/11/1981 tarih ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi soyledir:

“Bu Kanunda gecen kavram ve terimlerin tammlar: agsagida belirtilmigtir.

Universite: Bilimsel oOzerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim -
ogretim, bilimsel aragtirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve
benzeri kurulug ve birimlerden olusan bir yiiksekégretim kurumudur.”

16. 2547 sayil1 Kanun'un Ek 2. maddesi sdyledir:

“Vakiflar, kazan¢ amacina yonelik olmamak sartiyla......bu Kanun hiikiimleri
cercevesinde kalmak sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu
tiizel kisiligini haiz olup, Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Bakanlar Kurulu karart
ile kurulur. ...”

17.31/12/2005 tarihli Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi'nin 5. maddesi
sOyledir:

“Vakif iiniversitesi, gelirlerini sadece kendi iiniversitelerini ve miilkiyeti iiniversitelere ait
kurum ve kuruluslart gelistirmek amaciyla harcamak kaydiyla, vakiflar tarafindan kanunla
kurulmus bulunan kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde arastirma, egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayin ve damsmanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul, meslek
yiiksekokul, destek, hazirltk okulu veya birimleri, benzeri kurulus ve birimlerden olugan bir
yiiksekogretim kurumudur.”

18. 28/3/1983 tarih ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilati Hakkinda
Kanun’a 5/3/1992 tarih ve 3785 sayili Kanun ile eklenen Ek 5. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Ankara’da Hacettepe Cocuk Sagligi Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi Vakfi ve
Hacettepe Universitesi Vakfi tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun vakif
yiiksekogretim kurumlarina iligkin hiikiimlerine tabi olmak iizere, kamu tiizelkigiligini haiz
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi adiyla bir Universite kurulmustur.”
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19. 3/4/2013 tarih ve 6456 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 24. maddesi ile 2547 sayili Kanun’un Ek 7.
maddesine eklenen fikra soyledir:

“Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlart kamulastirma yoluyla tasinmaz
edinemez.”

20. Vakaf {niversitesi, gelirlerini, sadece kendi {niversitelerini ve miilkiyeti
iniversitelere ait kurum ve kuruluslari gelistirmek amaciyla harcamak kaydiyla, vakiflar
tarafindan kanunla kurulmug bulunan, kamu tiizel kisiligine sahip, yliksek diizeyde arastirma,
egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan kurulus ve birimlerden olusan
yiiksekdgretim kurumu olarak tanimlanmaktadar.

21. Anayasanin 130. maddesi, ¢agdas egitim ve Ogretim gerekleriyle "iiniversite"
kavraminin icerdigi evrensel ilkelere uygun bir diizen i¢inde iilkenin gereksinimlerini
karsilayacak nitelikte insan giicli yetistirerek insanliga hizmet etmek amaciyla degisik
birimlerden olusan, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversitenin ancak
yasayla kurulacagini 6ngdrmektedir. Anayasa'nin 130. maddesi geregince iiniversiteler, devlet
ya da vakiflar tarafindan kurulmus olmalarina bakilmaksizin, kamu tiizelkisiligine sahip
kuruluglardir. Kamu tiizel kisiligi, tiniversitelerin zorunlu niteliklerinden, hukuksal yapilarinin
Ogelerinden biridir. Anayasa'nin 130. maddesinin birinci fikrasinin zorunlu kildigr "kamu
tiizel kisiligi", yine bu maddenin son fikras1 geregince vakiflarin kuracagi tiniversiteler i¢in de
zorunlu niteliktir (AYM, E.1991/21, K.1992/42, 29/6/1992).

22. Vakif fliniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisisi olarak
kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi”
niteligi, tiniversitelerin yapisina has bir 6zellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan
tiniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu agiktir.

23. Anayasa’nin 148. maddesinin {giincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, temel hak ve 6zgiirliikklerinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki
taninmistir. Ancak anilan Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
cimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklar1 belirtilmistir. Buradaki
“kamu tiizel kisisi” kavrami i¢ine vakif liniversiteleri de girmektedir.

24. Bagvurucu Universite, Ihsan Dogramaci Egitim Vakfi, Thsan Dogramact Saghk
Vakfi ve Ihsan Dogramaci Bilim ve Arastirma Vakfi kararlariyla 20 Ekim 1984 tarihinde
kurulmus, 1986 — 1987 yillarinda egitime baglamistir.

25. Bagvurucu, hissedar oldugu tasmmmaza yonelik olarak aleyhine agilan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda kamu giicii kullanilmadigini, davanin
0zel hukuk tiizel kisisi olarak esitler arasindaki bir dava oldugunu ve taraflar arasinda payl
milkiyet hakkimin kullanimindan kaynaklanan ihtilaf bulundugunu ileri siirerek bireysel
basvuru ehliyetine sahip oldugunu iddia etmistir.

26. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde,
kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklar1 diizenlenmis olup, anilan
hiikiimde, bagvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu giicii kullanilmasindan
kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayrimi yapilmamistir. Bu agidan ilgili idarenin iginde
bulundugu hukuki iligkinin niteliginin bir nemi yoktur.
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27. Bireysel bagvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine
kars1 tanman bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmasi, bu
anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir (B. No: 2012/22, § 28, 25/12/2012).

28. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, kurulus, goérev ve
yetkileri kanunla diizenlenen, kamu giicli ayricalik ve yiikiimliiliikleri ile donatilan ve kamu
tiizel kisiligini haiz tiniversitelerin bireysel bagvuru ehliyeti bulunmamaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle, kamu tiizel kisiligini haiz tiniversite olan bagvurucunun
bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadig1 anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir. Erdal TERCAN adil yargilanma hakki agisindan bu goriise
katilmamistir.

V. HUKUM
Basvurunun;

1. Miilkiyet ve adil yargilanma hakk: agisindan “kisi yoniinden yetkisizlik™ nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Erdal TERCAN’m adil yargilanma hakki agisindan
karsioyu ve OY COKLUGUYLA,

2. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasma OY BIRLIGIYLE,
21/11/2013 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Erdal TERCAN Zihtii ARSLAN
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KARSI GORUS

Bagvurucu, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’dir. Bagvurucu aleyhine, Ali
Bastiizel ve yirmi bes arkadasi tarafindan Ankara ili Cankaya ilgesi Lodumu Mahallesinde
bulunan 26080 ada 11, 17, 18, 19 ve 20 numarali parsellere kamulastirma yapilmaksizin el
attigr iddiasiyla Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan dava sonucunda,
kamulastirmasiz el atmanin gerceklestigi gerekcesiyle 14/12/2011 tarih ve E.2009/470,
K.2011/477 sayili kararla davanin kabuliine, 7.500 TL'nin basvurucudan tahsiline,
tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile bagvurucu adina tapuya tescillerine karar verilmistir.
Bu karar, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda da onanarak 17.12.2012 tarihinde
kesinlesmistir.

Basvurucu, s6z konusu tasinmazlar lizerinde kendilerine ait hisseleri bulundugunu,
diger kisilere ait hisselerin kullanilmadigini, buna ragmen aleyhlerine ag¢ilan kamulastirmasiz
el atmaya dayal1 tazminat davasi sonucunda tazminat 6demeye mahkim edildiklerini, davada
diizenlenen bilirkisi raporlarinin gercege aykirt oldugunu, buna yonelik itirazlarinin dikkate
alinmadigini, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi kisilerin miras¢ilariin davaya dahil
edilmedigini, kamu giicii kullanilarak yapilan bir islem bulunmadigini, tamamen esitler
arasindaki bir iligkiden kaynaklanan dava sonucunda aleyhlerine karar verildigini, davanin
payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan bir uyusmazlik niteliginde oldugunu,
dolayisiyla bireysel basvuruda bulunma hakkinin da bulundugunu, bagvurucunun kamu
giicinii kullanan kamu tiizel kisisi olarak degerlendirilemeyecegini, vakif {iniversitelerinin
kanun geregi kamu tiizel kisisi addedilmesinin her faaliyetinde kamu giiclinii kullandig1
anlamina gelmeyecegini, kamu giiciiniin kullanilmadig1r durumlarda 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak degerlendirilmesi gerektigini, tasinmazlardaki hisselerinin kiiglik bir kismini
kullandigin1 belirterek, Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakk: ile 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve yeniden
yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

Mahkememiz 1. Boliimiiniin Sayin ¢ogunlugu tarafindan basvuru, 6216 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin
2. fikrasindaki “kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz” hikmi nedeniyle “kisi
yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Basvurucu, bir vakif iiniversitesidir. Anayasa’nin 130. maddesinin 1. ve 10.
fikralari, 2547 sayili Kanun hiikiimleri cer¢evesinde vakif iiniversiteleri de kamu tiizel
kisiligine sahiptir. Nitekim basvurucu Universitenin kurulusuna iliskin 28/3/1983 tarih ve
2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilatt Hakkinda Kanun’a 5/3/1992 tarih ve 3785
sayili Kanun ile eklenen Ek 5. maddesinin birinci fikrasinda, {iniversitenin kamu tiizel
kisiligine sahip oldugu agikca belirtilmis ve soyle denilmistir: “Ankara’da Hacettepe Cocuk
Saghgr Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi Vakfi ve Hacettepe Universitesi Vakfi
tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun vakif yiiksekogretim kurumlarina iligkin
hiikiimlerine tabi olmak iizere, kamu tiizelkisiligini haiz Ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi adiyla bir Universite kurulmugstur.”
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Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1.
fikrasinda “herkes” in bireysel basvuruda bulunabilecegi kabul edilmistir. 6216 sayili
Kanun’un 46,2. maddesinde ise, “kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz” hitkmiine yer
verilmistir. Bu hiikmiin, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru haklarimi engelledigi
gerekcesiyle iptali istenmis,”... Anayasalar genel ve soyut diizenlemeler iceren metinlerdir.
Anayasa’min 148. maddesinde bireysel basvuruda bulunma hakki herkese taninmis bir hak
olarak goziikmekle birlikte, Anayasa’da yer alan “herkes” ibaresinin kapsaminda ayni
zamanda kisilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi kisitlamalar: da iginde
barmmdirdiginin, kabulii gerekir.

Anayasa’min 148. maddesinde yer alan “herkes” ibaresinin, kamu giicii kullanan
kamu tiizel kisilerini de kapsadig: sekilde anlasilmaya elverigli olmadigi, bu konuda kanun
koyucunun bireysel basvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin
bulundugunun da kabulii gerekir.

Bireysel basvuru yolu, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve ézgiirliiklerin korunmasi igin
kabul edilmis bir yol olmadigi gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle
Anayasa’min 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiinden de farkli bir nitelige
sahiptir. Anayasa’nmin 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigii genel mahkemelerin
koruma iglevini diizenlerken, bireysel basvuru yolu daha ozel, istisnai ve ikincil bir hak arama
yolu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 36. maddede yer alan “herkes” ibaresi ile 148.
maddede yer alan “herkes” ibaresinin her iki maddede diizenlenen hak arama yollarinin
niteligine uygun olarak yorumlanmast gerekmektedir’(AYM, 01.03.2012, E.2011/59,
K.2012/34) gerekgesiyle iptal talebi reddedilmistir.

6216 s.K. m.46,2’deki hiikkmiin lafz1 dogrultusunda, s6z konusu bagvuruyu
degerlendirdigimizde, bagvurucu bir kamu tiizel kisisi oldugundan, bagvurunun  “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle reddi gerekmektedir. Ancak kanaatimce, s6z konusu hitkmiin
uygulama alanini, sadece lafzina bagh olarak belirlemek dogru degildir; bireysel bagvurunun
niteligini ve amacini da dikkate alarak amacsal yoruma da tabi tutmak ve ona goére uygulama
alani belirlemek daha uygun olacaktir. Anayasa m. 148, 3 ve 6216 s.K. 45,1 hiikiimleri
cercevesinde herkes, Anayasada giivence altina alman temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS
ve Tiirkiye tarafindan kabul edilen ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edilmesi halinde bireysel basvuruda bulunabilir. Su halde, bireysel bagvuru
Anayasada giivence altina alian bir temel hakkin, AIHS veya Tiirkiye tarafindan kabul edilen
eki protokollerde diizenlenmek kaydiyla, kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde, hakk1
ihlal edilenlere tanman tali nitelikte olaganiistii bir hukuki yoldur. Bu yol, kamu giicli
kullananlara karsi, kamu giicii kullanmayan, zayif durumda olanlarin temel haklarinin
korunmasi i¢in kabul edilmistir. “Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz” hiikmiinii bu
acidan da degerlendirmek gerekir. Kural olarak kamu tiizel kisileri, kamu giiciinii
kullandiklarindan, bu durum dikkate alinarak, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda
bulunamayacaklarina iliskin genel bir hiikiim konulmas1 gerek bireysel bagvurunun, gerekse
kamu tiizel kisilerinin niteligine uygundur. Gergekten, kamu tiizel kisilerinin, bir taraftan
kamu giiclinii kullanip islem yapmalari, diger taraftan bundan sikayet etmeleri celiski
olusturur. Keza ihlale neden olan da, kamu giiciinii kullanan bir diger organ oldugundan,
devlet organlarinin kendi i¢indeki catigmay1 yahut fikir ayriligin1 bireysel basvuruya konu
etmek miimkiin degildir. Kamu tiizel kisilerinin, diger gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kigileri gibi, nitelikleri geregi temel hak ve ozgiirliiklere ayni sekilde sahip olduklari da
sOylenemez; o nedenle de kamu giicline karsi, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan korunma
ihtiyaci iginde olduklar1 kabul edilemez. Nitekim yukarida belirtildigi tizere, bu nedenlerle s6z
konusu hiikmiin iptaline iligkin talep de reddedilmistir.
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Ancak, 6216, s.K. m.46,2 climle 1’deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii
kullanmadiklar1 hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel
hak ve oOzgiirleri kapsam dis1 birakacak sekilde yorumlayip, uygulamak ve kamu tiizel
kisilerinin kategorik olarak hicbir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklarin1 kabul
etmek, bireysel bagvurunun niteligine aykiri oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O
nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar1 hallerde, yararlanabilecekleri
temel hak ve Ozgirliklere iliskin konularda, smirli da olsa bireysel basvuruda
bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir. Nitekim Alman hukukunda da, kamu tiizel
kisilerinin, kamu giicii kullandiklar1 siirece bireysel basvuruda (anayasa sikayetinde)
bulunmalar1 kural olarak yasak olmakla birlikte!, istisnaen yargilamaya iliskin (yahut usule
iligkin) temel haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, 6rnegin kanuni hakim
ilkesi, hak arama Ozgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmektedir 2. Gergekten bu gibi hallerde, kamu tiizel kisilerinin de
s0z konusu haklardan yararlanmalar1 ve bu haklar ihlal edildiginde, bireysel basvuruda
bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykir1 olmadig1 gibi, bireysel bagvurunun
niteligine ve amacima da uygun diismektedir. Bu durum, 6zellikle yargi organlarinin keyfi
davranislarla, hak ihlaline neden olmalarinin bertaraf edilmesi agisindan da gereklidir.

Hukukumuz agisindan da, kamu tiizel kisileri Anayasa m. 36, 37°deki haklardan zaten
yararlanabildiklerinden, bu haklarinin ihlali halinde bireysel basvuruda bulunabilmeleri de
kabul edilmelidir. Inceleme konusu olayda da, basvurucunun ihlal iddialar1 dikkate
alindiginda, bunlarin Anaysa m. 35°deki miilkiyet hakkina ve m. 36.’daki (AIHS m.6) adil
yargilanma hakkina dayandig1 goriilmektedir. Bu iddialarin ayr1 ayr1 incelenmesi ve miilkiyet
hakkinin ihlali agisindan basvurucunun kamu tiizel kisisi olmasi dikkate alinarak “kisi
yoniinden yetkisizlik” karar1 verilebilirse de, adil yargilanma hakki bakimindan bagvurucunun
“kisi yOniinden yetkisizligine” karar verilmeyip, kabul edilebilirlik incelemesinin diger
acilardan da yapilmasi gerekirdi.

6216 s.K. 46,2°deki, “ kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz” kuralini, kamu
tiizel kisilerinin kategorik olarak, hi¢ bir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklari
seklinde yorumlamak ve uygulamak, Anayasanin 36. ve 148. maddelerine de aykir1 olur.
Yukarida deginilen 01.03.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tlizere,
“...36. maddede yer alan “herkes” ibaresi ile 148. maddede yer alan “herkes” ibaresinin her
iki maddede diizenlenen hak arama yollarmmin niteligine uygun olarak yorumlanmasi
gerekmektedir”. Kamu tiizel kisilerini m. 36’daki “herkes” ibaresine dahil ederek, orada
diizenlenen haklardan yararlanmalarii kabul etmek, daha sonra da bireysel bagvuru hakkina
iliskin m.148°3’deki “herkes” ibaresine dahil etmemek; buna bagl olarak m. 36 ile taninan
haklarin devamui niteliginde degerlendirilebilecek bireysel bagvuru hakkini tanimamak, kendi
icinde ¢eliski olusturdugu gibi, iki hitkkmiin birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasina, her iki
maddede diizenlenen hak arama yollarimin niteligine aykirilik olusturmaktadir. Bireysel
basvurunun, diger hak arama yollarindan farkli olmasi, tali bir nitelik tagimasi, kamu tiizel
kisilerinin istisnai hallerde bu yola bagvurmalarina engel olmamalidir.

! Theodor Mainz/ Diirig Giinter: Grundgesetz Kommentar, Bd. IV, Art.93, Miinchen 2012, Art 93, Nr.66.

2 Ayrica, devletten nispeten bagimsiz olarak gdrevlerini yerine getiren kamu tiizel kisiligine sahip dini kurumlar
(kilise gibi), liniversiteler ve yayin kuruluslari, yerine getirdikleri hizmete iligskin olarak bir sinirlama, ihlal varsa,
Ornegin liniversitenin bilimsel aragtirma, egitim ve bilim 6zgiirliigii ihlal edilmisse vb. hallerde de anayasa
sikayetinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethe: Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz, Kommentar, Bd.2, Miinchen 2012, §.90, Nr. 147 vd.
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6216 s. K. m. 46,2’deki s6z konusu hiikkmii, kamu tiizel kisilerinin kural olarak
bireysel bagvuruda bulunamayacaklari, ancak kamu giiciinii kullanmadiklar1 Anayasa m. 36,
37°de diizenlenen haklara iliskin olarak istisnaen basvurabilmelerinin miimkiin oldugu
seklinde yorumlamak ve uygulamak, Anayasa m. 36 ve 148’in bu acgidan birbiriyle uyumlu
olarak yorumlanmasini ve uygulanmasini saglayacagi gibi, bireysel bagvurunun niteligine de
uygun olur.

Yukarida belirtilen nedenlerle, bagvurucu IThsan Dogramaci Bilkent Universitesinin
yapmis oldugu bireysel bagvurunun, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili
olarak, “kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik” karar1 verilmemesi; kabul
edilebilirlik incelemesinin diger unsurlar agisindan da yapilmas: gerektigi kanaatinde
oldugumdan Boliim ¢ogunlugunun goriistine katilmiyorum.

Uye
Erdal TERCAN



